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Distribution and habitats of Carabus hungaricus Fabricius, 1792 in Hun-
gary (Coleoptera: Carabidae) — Carabus hungaricus Fabricius, 1792 is a
characteristic species of the Pannon Region, typically inhabiting sandy grass-
lands and dolomite grasslands in Hungary. Occurrences based on literature
data, personal communications and all available specimens preserved in Hun-
garian collections are comprehensively listed. Most of the data are derived
from specimens preserved in the Hungarian Natural History Museum, but
also from several regional museums and amateur collectors. Specimen data
are listed by counties. The history of the research on this species is critically
reviewed in two sections: the historical data (from 1800, the first record to
1949) and the modern research (1950 to the present). Known habitat types,
habitat preferences, seasonal activity, endangering environmental factors are
discussed in details.

BEVEZETES

A magyar futrinka (Carabus hungaricus Fabricius, 1792) hazai eléfordulasa mar
régota ismert a rovartani irodalombol (pl. FRIVALDSZKY 1865) és az azota eltelt ko-
zel masfél évszazad alatt tekintélyes mennyiségii lel6helyadat valt ismertté. Az
utobbi évtizedekben ugrasszeriien nétt a leldhelyadatok szama, részben az amator
gyljtok tevékenysége, részben a faj kiemelt természetvédelmi statusza kdvetkezté-
ben megindult intenziv vizsgalatok miatt, ami indokoltta teszi ismereteink dsszegzé-
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sét és magyar nyelvil kozlését. (A hazankban 2001 6ta fokozottan védett magyar fut-
rinka szerepel a NATURA 2000 El8helyvédelmi Iranyelvének II. sz. fiiggelékében
(13/2001. V. 9 KoM rendelet 2001.)

Jelen munkéankban, részben az irodalmi forrasmunkak, részben az altalunk
megvizsgalt muzeumi és magangylijtemények, illetve a gytjték szobeli kozlései
alapjan, 6sszegezziik a magyar futrinka elterjedési adatait. Természetesen sajat ada-
tainkat és terepi megfigyeléseinket is felhasznaltuk. Az élohelyek minél alaposabb
megismertetése érdekében nem elégedtiink meg az egyes példanyok alatt talalhatd
lel6helycédulak sok esetben sziikszavi informacidinak kdzlésével, hanem a gytijtok
elmondasa alapjan kiegészitettiik, pontositottuk az észlelésre vonatkozo helyszini,
¢l6helyi és egyéb adatokat. Kozleményiinkben az irodalmi adatok, kutatasi és egyéb
jelentések, valamint szobeli kozlések alapjan 6sszefoglaljuk a magyar futrinka gytij-
tésének torténetét. Végiil roviden vazoljuk a magyar futrinka jellegzetes magyaror-
szagi él6helyeit, életmadjat és az él6helyeket veszélyeztetd tényezoket.

A MAGYAR FUTRINKA EREDETI LE[RASA

A magyar futrinkdt Johann Christian FABRICIUS (1745-1808) dan entomologus,
LINNE kortarsa irta le 1792-ben. Gylijteményének jelentds részét a németorszagi
Kiel allattani miizeumaban 6rzik, de tipuspéldanyai tobbek kozott Londonban, Ox-
fordban és Parizsban is megtalalhatok (HORN er al. 1990). A leirds szovege:
wHungaricus. 18 C. apterus ater elytris laevissimis punctis triplici serie conco-
loribus. Habitat in Hungaria Dom. Smidt. Statura omnino C. convexi at duplo fere
major. Corpus totum atrum nullo modo margine cyaneo punctisque triplice serie.”
Az eredeti latin szovegb6l (FABRICIUS 1792) kideriil, hogy a leirasra keriil6 bogar
nem FABRICIUS gyijtésének eredménye, hanem egy bizonyos SMIDT Urt6l szarma-
zik. A leiras morfologiai részében FABRICIUS a magyar futrinkat a selymes futrinka-
hoz (Carabus convexus) hasonlitja, de az elobbi kétszer akkora. A sima szarnyfedo-
ju, szarnyatlan magyar futrinka teljesen fekete, kékes szegélyt nem visel, szarnyfe-
déin harom godorsor fut végig. A leldhelyként megadott sziikszava ,,Hungaria” kife-
jezés nem teszi teljes mértékben egyértelmiivé a szarmazasi helyet, de feltehetd,
hogy a példanyok Magyarorszagrol és nem Ausztriabdl, vagy Erdélybdl szarmaz-
nak, hiszen akkor FABRICIUS inkabb a ,,viennensis” vagy ,transsylvanicus” nevet
adta volna. Igen valdszinli ezen kiviil, hogy a ,Hungaria” leléhely a Budai-
hegységre vonatkozik, mely a XVIII. szazad végén felkapott gytijtdhelynek szami-
tott. E helyen kiilfoldiek is szivesen megfordultak, mint példaul a drezdai sziiletési,
szasz természettudos, HOFMANNSEGG grof 1793 és 1794 kozott.

A MAGYAR FUTRINKA ELTERJEDESE ES ALFAJAI
A magyar futrinka a Palearktikumban honos, ahol 6sszesen harom alfaja fordul el6.
A Carabus hungaricus cribellatus Adams, 1812 elterjedési teriilete Ukrajnatol Ke-

let-Szibéridig huzodik, mig a nalunk is honos Carabus hungaricus hungaricus
Fabricius, 1792 areajanak stlypontja a Karpat-medence, és a kovetkez6 orszagokban
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¢élnek populacioi: Ausztria, Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Romania, Szer-
bia. A Bulgaridban €16 populaciok feltehetdleg szintén ehhez az alfajhoz tartoznak
(GUEORGUIEV Borislav szobeli kozlése). Magyarorszagon a nominotipikus alfaj, ré-
gies kifejezéssel élve a ,torzsalak™ honos. A harmadik alfaj, a Carabus hungaricus
mingens Quensel, 1806 Ukrajna déli részén (a Krim-félszigeten) valamint a Kauka-
zusban, illetve annak északi és keleti el6terében honos (BREUNING 1932-1937,
DEUVE 2004, LOBL és SMETANA 2003). Némileg eltérd allaspontot tiikréz a nemré-
giben megjelent ,,Carabus-monografia”, amelyben a Carabus hungaricus cribellatus
0nallo fajként szerepel (TURIN et al. 2003). A magyar futrinka elterjedési teriiletén
mindeniitt jellemz6k az egymastol kisebb-nagyobb tavolsagra talalhatd szigetszert,
fragmentalt populaciok. A Karpat-medencébdl a nominotipikus alfajon kiviil tovabbi
két taxont irtak le, melyek alfaji rangjat a szerzék egy része (pl. TURIN ez al. 2003)
nem fogadja el). A két emlitett taxon a Carabus hungaricus viennensis Kraatz, 1877,
a Bécsi- és a Morva-medencében (Ausztria, Csehorszag) fordul eld, mig a Carabus
hungaricus frivaldskyanus Breuning, 1932 a Bansagban (Romania) él (BERCES ef al.
in press).
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1. abra. A magyar futrinka (Carabus hungaricus) magyarorszagi leléhelyei

A MAGYAR FUTRINKA HAZAI ELTERJEDESE

A mellékelt térképvazlaton (1. abra) az Osszes altalunk ismert magyarorszagi leld-
helyadat szerepel, tehat a kétesnek vagy bizonytalannak tartott eléfordulasi helyeket
is abrazoltuk. A magyar futrinka hazai elterjedési térképén jol latszik, hogy a leg-
tobb el6fordulasi adat a Duna-Tisza kdze (beleértve a Csepel- és a Szentendrei-
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szigetet is) és a Nyirség teriiletére esik. A pontok nagy szama a Duna—Tisza k6zén
jelzi, hogy ott a magyar futrinka nagyon sok helyrdl ismert. Nem ritkasag, hogy
egyetlen leldhelyen (pl. Orkényben, Taborfalvan, Szentendrei-szigeten) akar tobb
szaz példany is gyijtottek, ha nem is egy alkalommal. Jobbara sikvidéki el6fordula-
sokat jeleznek a Ferté kornyéki, illetve a kisalfoldi pontok, mig a Duna mentén a
Szigetkdz és Budapest kozotti fogasok részben a Kozéphegység (a Gerecse) déli lej-
tdire esnek. A Balaton fol6tti pontok a Keleti-Bakony dolomitgyepjeit jelolik. Sza-
mos pont talalhaté a magyar futrinka klasszikusnak szamito lel6helyén, a Budai-
hegység ¢s a Budaorsi-hegyek vidékén is, ezeken a helyeken azonban — legalabbis
egy-egy alkalommal — tobbnyire kevés szamu példanyt fogtak.

A MAGYAR FUTRINKA LEGJELLEMZOBB ELOHELYEI

A magyar futrinka tipikus sztyepfaj, mely els6sorban homok- és l6szpusztagye-
pekben, illetve a kozéphegységi ¢s dombvidéki meleg lejtokdn, sziklagyepekben,
lejtésztyepekben talalja meg életfeltételeit (BERCES et al. in press, SZEL 2006). A
Karpat-medencében homokpusztagyepekben fordul elé a Deliblattol (Szerbia), a
Banaton (Szerbia, valamint Romania), a Duna-Tisza kdzi homokhatsagon, Tolna
megye északi részén, a Kisalfoldon at a Duna mentén egészen a Bécsi- és a Morva-
medencéig (2. dbra).

2. abra. Magyar futrinka (Carabus hungaricus) az 6rkényi homokpusztan
(Foto: BERCES Sandor)
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Amig a Duna-Tisza kdzén meszes homokon képzddott flives pusztakon,
legeldkon, akacosok és fenyvesek szegélyében tartdzkodik, addig a Nyirségben
savanyt homokon kialakult hasonld novényzetben él. Ez utobbi régidoban azonban
megfigyeléseink szerint tobbnyire a zart novényzeti és a tavasszal olykor
vizboritotta teriileteken honos, mig a Duna-Tisza kézén kimondottan szarazsag-
kedvelonek mutatkozik. Ez a jelenség felteheten a meszes, illetve a savanyu
homokon uralkod¢ talajtani és novényzeti viszonyok kiilonbozdségével fiigg dssze.
A Nyirségben, Ujfehérton felhagyott almésban (KUTASI ez. al. 2004), Nyiradonyban
parlagfiives ¢él6helyen, Nyirgelsén pedig a miivelésbdl évek 6ta kivont napraforgé-
illetve gabonatabla teriiletén is megfigyeltik (KODOBOCzZ 2005). A homokhoz
képest joval kevesebb alkalommal észlelték 16sz0s alapkdzetli helyeken valod
megtelepedését, mint példdul a Hajoshoz tartozé Ersekhalméan, a Tolna megyei
lel6helyek egy részében (Simontornya) valamint a Duna mentén Komdarom-
Esztergom megye térségében. Ezeken a helyeken feltehetbleg részben a 16szon
képz6dott talaj lazabb szerkezete, részben homokkal valdo keveredése teszi az
¢él6helyet alkalmassa a magyar futrinka szamara.

3. abra. Magyar futrinka (Carabus hungaricus) dolomitsziklagyepben
(Vilonya: Kiils6-hegy) (Foto: KUTASI Csaba)

Klasszikusnak szamitéo leldhelyein, a Budai-hegységben ¢és Budadrson
dolomit-sziklagyepekben és lejtdsztyepekben fordul el. Ebben az éldhelytipusban
talalhato a Keleti-Bakonyban (KUTASI 1998) (3. 4bra) és a Gerecsében (Mogyoros-
banya) is. Ugy tiinik, hogy a nyilt és a zart gyepek, valamint a sztyeplejték egyarant
alkalmasak szdmara, hiszen a bakonyi él6helyein nem mutatott él6hely-preferenciat
a nyilt dolomitgyep ¢s a lejtésztyep kozott (KUTASI és SZEL in press). De
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megemlitheté a budadrsi Odvas-hegyen vald el6fordulas is, ahol részben a nyilt
dolomitsziklagyepben, részben a zart északi gyepekben fordult eld (SzEL és ADAM
1991). A dolomit alapkézeten kiviil megtalalhatdé mészkovon is a Foti-Somlyon,
Biatorbagyon, illetve a Tétényi-fennsikon. Valoszini, hogy a magyar futrinka
szamara nem az alapkdzet kémiai Osszetétele a fontos, hanem annak tomorsége €s
mas fizikai paraméterei, illetve foképp a rajta létrejové ndvényzeti tipusok. (Az
édesvizi mészkd sok tekintetben hasonléan viselkedik a dolomithoz.)

A MAGYAR FUTRINKA JELLEMZ® KISEROFAJAI

Korabban ugy tartottdk, hogy a magyar futrinka él6helyén mas nagytestli futrinka
(Carabus-faj) tobbnyire nem fordul eld. Terepi tapasztalataink ezzel szemben azt
mutattak, hogy néhany helyen, ha kis egyedszamban is, de mas Carabus-fajok is
megtalalhatok a magyar futrinka tarsasagaban. Ilyen faj a szintén sztyeplakod érdes
futrinka (Carabus scabriusculus), melyet tobbek kozott a Tétényi-fennsikon mész-
késziklagyepben, illetve a pocsmegyeri homokpusztan meszes homokon észleltiink.
Amig a Tétényi-fennsikon 1971-ben 10 talajcsapdabol 85 magyar futrinka kerdilt
eld, az érdes futrinkabol 19 (RETEZAR Imre szobeli kozlése). Pocsmegyeren ezzel
szemben 2005 folyaman kdzel 1500 magyar futrinka példanyra esett két érdes fut-
rinka. Az itt lerakott csapdak szama 270 volt. A Nyirségben savanyl homokon 2001
és 2005 kozott szintén tobb alkalommal észleltiik a két faj egyiittes eléfordulasat. A
Carabus scabriusculus azonban minden esetben joval ritkdbbnak mutatkozott az
azonos ¢él6helyen talalhaté magyar futrinkanal. Jellemzé tovabbi kiséréfaj a selymes
futrinka (Carabus convexus). A budadrsi Odvas-hegyen dolomitgyepben 1988-ban
egy ¢év alatt 13 magyar futrinka és 14 selymes futrinka keriilt a csapdakba. A Keleti-
Bakonyban ugyan ez utdbbi allandé kiséréfajnak bizonyult, de dominanciaértéke vi-
szonylag alacsony volt, nem érte el az 6t szazalékot sem (KUTASI és SZEL in press).
A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén 2001 ¢és 2005 kozott a meszes talaju
homokpusztan végzett szarazgyep-monitoring soran is jellemzo volt e két faj egytit-
tes eléfordulasa. (Erdekes, hogy Pocsmegyeren egyaltaldn nem észleltiik a selymes
futrinkat). Tovabbi kiséréfaj a borfutrinka (Carabus coriaceus), mely a sziklagye-
pekben olykor gyakoribb a magyar futrinkanal, mint azt az Odvas-hegyen tapasztal-
tuk 1988-ban, amikor 13 magyar futrinka példanyra 37 borfutrinka esett. A fatlan
homokpusztakra a borfutrinka inkabb csak véletlenszertien, nagy mozgékonysaganal
fogva jut el, itteni el6fordulasa tehat semmiképp sem tekinthetd tipikusnak.

A mar emlitett harom Carabus-fajon kiviil talan a legallandobb kiséréfajnak
a zOmok futrinka (Zabrus spinipes) szamit. Pécsmegyeren, meszes homokon e futo-
bogar kozel azonos dominanciaval volt jelen mint a magyar futrinka, mig az Odvas-
hegyen relativ gyakorisaga 1988-ban elérte a 42 szazalékot, ami kozel tizszerese a
magyar futrinkaénak. Erdekes modon a Keleti-Bakonyban Vilonyén és Litéren lejt-
sztyepben, szintén dolomit alapkdzeten, 1997 és 2001 kozott éppen forditva alakul-
tak a dominancia-viszonyok, vagyis ezen a helyen a zomok futrinka bizonyult joval
ritkdbbnak (KUTASI és SZEL 2006). Hasonlo aranyokat tapasztaltunk a Nyirségben
savanyu homokon. A zomok futrinkdhoz hasonlé megjelenésti a meglehetdsen ritka
aknasfutrinka (Acinopus ammophilus), mely 2004-ben, a meleg és aszalyos id6sza-
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kot kdvetden Orkényben, a nyilt, drvaldnyhajas homokpusztan helyenként gyakori
fajnak szamitott. A szintén ritka nagy pajzsosfutonc (Licinus cassideus) a sziklagye-
pekben és a homokpusztakon egyarant kiséréfaja a magyar futrinkanak. Tovabbi jel-
legzetes, de gyakori kisérofajok még a pusztai tarfutd (Calathus erratus), homoki
tarfutd (Calathus ambiguus) és sokpontos tarfutd (Calathus fuscipes).

A MAGYAR FUTRINKA ELETMODJA

A magyar futrinka életmodjardl viszonylag keveset tudunk, jollehet a gy(ijtési és
megfigyelési adatainak a szama jelentds. Bizonyos, hogy e faj nyar végén—0Osszel
szaporodik, és foképp a larvai telelnek at. A parzas és tojasrakas nyar végén—0sz ele-
jén zajlik, ekkor figyelhetd meg a faj a legnagyobb egyedszamban. A larvak megje-
lenése néhany héttel késébb kdvetkezik be. A pdcsmegyeri homokbuckasban 2005-
ben végzett sajat megfigyeléseink alapjan elsé izben oktdber végén figyeltiink meg
mintegy 1 cm-es hosszisagu larvakat, melyek az enyhe iddjaras esetén november fo-
lyaman is aktivak maradtak. A populacio nagy része a talajban, larva formajaban vé-
szeli at a telet, mig az imagok zome a fagyok bealltaval elpusztul, illetve a kisebb
részben szintén attelel (Hirka 1973). Feltehetdleg ezek az attelelt példanyok figyel-
heték meg tavasszal, de tobbnyire joval kisebb szdmban, mint nyar végén, amikor
mar az 1j nemzedék tagjai dominalnak. A kifejlett egyedek korara durva becslés te-
hetd a ragok hegyének kopottsdga alapjan. A taplalkozas soran ugyanis a tithegyes
ragok fokozatosan letompulnak. A teljesen hegyes ragdju egyedek ilyen médon fia-
talnak tekinthet6k, mig a mindkét oldali kopott ragéval rendelkezék az idésebb
egyedek. Ez utobbiaknal gyakran a végtagok (csap, labfej, labszar) is letortek.

A leginkabb fatlan vegetacioban €16 magyar futrinka a csendes nyarvégi és
Oszi napsiitéses idészakban nappal is sokat mozog, bar alapvetden — a tdbbi hazai
futrinkafajhoz hasonléan — éjszakai aktivitasu. Egyes példanyok tenyészhelyiikrol
olykor messze elkoborolnak, valosziniileg igy magyarazhato, hogy ujabb teriileteket
is viszonylag konnyen meghdditanak. A pocsmegyeri homokbuckasban végzett
megfigyeléseink szerint az aktivitasi maximum szeptember masodik felére esik, de
hasonl6 tapasztalatokra tettiink szert a Keleti-Bakonyban is (KUTASI és SZEL 2006).
Egyes helyeken olykor nagy egyedszamban figyelhetd meg nyar elején is, mint pél-
daul Orkényben 2001-ben.

A fogsagban tartott magyar futrinka példanyok jol etethetok foldigilisztaval,
hussal, tojasfehérjével, almaval, sz6lével, a természetes koriilmények kozott €16 pél-
danyok taplalkozasarol viszont ismereteink szerint nem allnak rendelkezésre irodal-
mi adatok. Pocsmegyeren végzett megfigyeléseink szerint a csapdapoharba esett
magyar futrinka imagok gyakran felfaltdk a poharba keriilt mezei tiicsok larvakat
(Gryllus campestris) és tarfutokat (Calathus-fajokat), mig Orkényben hasonld ko-
rilmények kozott egy izben elpusztult fajtarsukat is elfogyasztottak. Feltételezheto,
hogy a szabadban 6 taplalékuk a gyepekben €16 lagytestli €s nem tulsdgosan gyors
mozgasu gerinctelenekbdl tevédik Gssze. JUHASZ Csaba a Budapesti Allatkert Ro-
varhazaban egy darabig tenyésztette a magyar futrinkat. Az 1971-ben Csomad vas-
utallomason befogott egyedek oktober végén parzottak, majd tojasokat is leraktak. A
kikelt larvakra jellemz6 volt az er6s kannibalizmus. A szépen indult tenyésztési ki-
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sérlet azutan a kovetkez6 év tavaszan a terrarium tulmelegedése miatt sajnos meghi-
tsult. (JUHASZ Csaba feljegyzése, Ujpesti Lepkemtizeum). Hasonld vizsgalatokrol
nincs tudomasunk, a magyar futrinkarél — a rokon fajoktol eltéréen — az irodalom-
ban is alig allnak rendelkezésre ilyen jelegii tapasztalatok (HURKA 1973).

Mig a Carabus-fajok zome a nappalt faronkok, kovek alatt tolti, a sztyeplako
magyar futrinka a talaj felsé 5-15 cm-es rétegébe assa be magat; feltehetdleg a tal-
zott nyari meleg ellen is igy védekezik. Orkényben viszont éveken 4t megfigyelhetd
volt, hogy a magyar futrinkak imagoéi nappal betontdmbdk és mas mesterséges terep-
targyak alatt tartozkodtak. A Nyirségben rendszeresen talaltunk imagokat fakéreg és
a faronkdk alatt, mig mashol tehénlepény, illetve eldobott konzervdobozok, autogu-
mik ald is behuzddnak. Igen jellemzd, hogy a napkodzbeni tartdozkodasi helyiikon
gyakran talalhatok blizbogarak (Blaps-fajok) tarsasagaban. A kovek alatt megbujo
magyar futrinka nemcsak nagysagaban és megjelenésében emlékeztet a gyaszboga-
rakra, hanem viselkedésében is. A megriasztott és hirtelen fényre keriild bogar
ugyanis el0szor nem menekiil, hanem végtagjait kiegyenesitve és megmerevitve,
testét a foldtol eltavolitva, kissé természetellenes tartasban mozdulatlanna valik. Ha
a példanyt ilyenkor megfogjak, az tobbnyire a Carabus-génusz mas fajainal tapasz-
talhatdo modon védekezik, vagyis kellemetlen illata savas valadékot 16vell potrohvé-
geébdl a tamado iranyaba. Az igy felingerelt és azutan elengedett példanyok azutan
mar gyors futasban keresnek menedéket.

A MAGYAR FUTRINKA VIZSGALATA 1800 ES 1949 KOZOTT

Az alabbiakban a régi gyiijtok a magyar futrinkara vonatkozo adatait, eredményit és
megfigyeléseit foglaljuk 6ssze és allitjuk idérendi sorrendbe, majd megvitatjuk és
Osszehasonlitjuk mai ismereteinkkel. Megkiséreljiik eldonteni, hogy a sokszor
drasztikus mértékben atalakult kdrnyezetben fennmaradhatott-e a magyar furinka,
vagy jelenlegi el6fordulasa teljesen kizart az adott él6helyen.

A magyar futrinka els6 hazai példanyait szinte bizonyosan Koy Tobids
(1757-1829), bécsi és budai hivatalnok, amatér entomoldgus gylijtdtte. Rovar-
gyljteményérol sajat koltségén jegyzéket adott ki (Koy 1800), melyet elkiildott
entomologus baratainak, hogy csere utjan olyan fajokhoz jusson, melyek Pest-Buda
kornyékén nem taldlhatok meg. A jegyzék 11. oldalan talalhato ,,Carabus
hungaricus” fajnév normal betiitipusa jelzi, hogy KoY sziikebb tartozkodasi helyérdl
szarmazo, sajat gyljtésii példanyair6l van szo, ellentétben a dolt betiivel szedett,
nem magyarorszagi fajok duplum-példanyaival, melyekhez a gy(ijtd kiilfoldi csere
utjan jutott. Mivel KOy leginkabb a budai hegyeket kereste fol gytijtés céljabol, de
Pest-Buda akkori hatarait nem Iépte at, a jegyzékben szerepld példanyok lel6helye is
feltehet6leg a Budai-hegység. A magyar futrinka neve ezutan DAHL Gyorgy, bécsi
rovarkereskedd katalogusanak (1823) harmadik oldalan bukkan fel. Lelohelyeket a
felsorolds nem tartalmaz, pusztan a példanyszdmokat tiintették fel benne. Nem
kizart, hogy a katalégusban szereplé egyetlen példany Koy Toébidstol szarmazik,
hiszen Koy és DAHL barati viszonyban alltak. A Magyar Természettudomanyi
Muzeum (a tovabbiakban MTM) torténetében DAHL személye igen jelentds, hiszen
a bogargylijtemény torzsanyagat 1846-ig az 1824-ben megvasarolt DAHL-féle
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gyljtemény képezte, amely kercken 3000 eurdpai, legnagyobbrészt ausztriai és
magyarorszagi fajbol és hozzavetdlegesen 6000 példanybol allt. A vitathatatlanul
nagy torténeti értékli KOoy- és DAHL-féle bogarakat az 1838-ban bekovetkezett nagy
arviz sajnos erésen megrongalta, a példanyok mara gyakorlatilag megsemmisiiltek
(KASzAB 1949). ,Hungaria” leldhelyli példanyt szerepeltetett FRIVALDSZKY Imre
1934-ben megjelent kataldgusanak 1. oldalan, amelyben sajat, akkori gyiijtemé-
nyének fajait sorolja fel. Ez a leldhely is nagy valdszintiséggel a mai értelemben vett
hazai teriiletrdl szarmazik.

A hazai irodalomban a Carabus hungaricus egyik elso, nyilvanvaldan mai
hatarainkon beliili emlitése FRIVALDSZKY Imre 1865-ben megjelent akadémiai
palyadijat nyert munkajaban olvashato, aki szerint ,,Ezen faj hazdanknak csaknem
kizardlagos sajatia, amennyiben az a Lajtan tul csak a Bécsi-medenczéig terjed.
Honi pusztaink homokos talajan valamint a budai-hegységben is gyakori; a
homoktalaju ronasdagon nappal t6bbnyire homokba készitett lyukaiban tartozkodik,
nem ritkan a Biizgék (Blaps) tarsasdagaban nagyobb iiregekbe rejtodzik; estve s éjjel
prédaja utan lat. A budai-hegységben a gyér névényzetben fekvo mészkévek alatt
lappang”. A neves entomologus még egy korabbi, de kevéssé ismert munkajaban is
megemlékezik a magyar futrinkardl, mint a , Rdkos sivatag homokbuckainak
lakojarol” (FRIVALDSZKY 1. 1859). Az eltelt kdzel 150 év alatt a magyar futrinka a
Budai-hegységben sajnos erésen megritkult, vagy helyenként el is tlint, az utdbbi
idében példaul sem a Tétényi-fennsikrol, sem a Harmashatar-hegyrél nem tudtuk
kimutatni. A budadrsi Odvas-hegyr6l 1988-ban egy éven at tartdo intenziv
talajcsapdazassal, melynek soran daprilistol oktoberig Osszesen 108 talajcsapdat
telepitettiink, mindossze 13 példanyt sikeriilt gyiijteni (SZEL és ADAM 1991). A
FRIVALDSZKY Imre altal emlitett ,lyukak” készitését sajat megfigyeléseink nem
erdsitik meg. A homokos talajra keriilt példanyok ugyan kedvezétlen koriilmények
kozott igen gyorsan képesek beasni magukat, de olyan jaratok készitését, amely az
Orkényben vele egyiitt ¢16 aknasfutrinkara (Acinopus ammophilus) igen jellemzd,
sohasem észleltiik.

KEMPELEN Radé (1868) Tenk-puszta (ma Tenk, Heves megye) kornyékérol
emliti a magyar futrinka el6fordulasat, ami nagyon is elképzelhetd, mivel Heves
megye déli részén valamikor nagy kiterjedésti fiives pusztak voltak, melyek ma a
Hevesi Fiives Pusztak Tajvédelmi Korzet részét képezik. Ezen a helyen azota nem
észlelték a fajt, és a késdbbi munkdk szerzdi is (FRIVALDSZKY J. 1874, KUTHY 1897,
CsIKI 1905-1908) erre az adatra hivatkoznak. HORVATOVICH Sandor (2002) az
Atany és Pély kozotti térségben tobb szikes élohelyen is végzett talajcsapdas
vizsgalatokat, melynek soran nem keriilt eld a magyar futrinka. Szintén nem keriilt
el6 2003-ban a BATARY Péter és munkatarsai altal végzett talajcsapdas vizsgalatok
soran Heves megyébdl, Atany, Komld, Pély, Poroszldo és Tarnaszentmiklos
térségébdl a szolonyecen kialakult szaraz fiives pusztakon és nedves szikeseken. E
negativ eredmények természetesen 6nmagukban nem zarjak ki a magyar futrinka
Heves megyei el6fordulasat, de megerdsitik eddigi tapasztalatunkat, mely szerint e
faj nem fordul eld szikes teriileteken. Az is igaz viszont, hogy a hajdani kiterjedt
hevesi homokpusztdk mara eltintek vagy erdsen degradalodtak, mivel
mezdgazdasagi miivelésbe vontak dket.
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FRIVALDSZKY Janos (1874) a faj leléhelyeként Pozsony, Sopron, Moson, Pest
(Rakos, Budai-hegyek), Heves (Tenk-puszta) és Temes megyéket adja meg. A
felsorolt megyék koziil csak Pest és Heves tekintheté mai értelemben vett hazai
leléhelyadatnak, hiszen az egykori Sopron és Moson megyék talnytltak a mai
hatarokon. 1879-ben a Budapestrdl sz6l6 monografikus kotetben a szerzé a
kovetkezoket irja: ,,A budai hegységben némely években gyakori, a pesti homokos
talajon ritkabb.”

SPEISER Ferenc (1893) Kalocsarél (Erseki-kert, Vajas) emliti a magyar
futrinka néhany példanyat, megjegyzéseket nem fiiz az észleléshez. Az emlitett
Erseki kert, illetve a Vajas nevii vizfolyas kornyéke mai beépitett allapotaban
biztosan nem megfeleld €élohely a faj szamara. A MTM gylijteményében talalhatd
egy Kalocsarol szarmazo idépont nélkiili SPEISER altal gyiijtott magyar futrinka, a
fenti kozlés feltehetdleg ezen a példanyon alapul. Kalocsardl tudomasunk szerint
az6ta nem kertilt el ez a faj.

KUTHY Dezsé (1897) faunamunkajaban (A Magyar Birodalom Allatvilaga)
Uj leléhelyként Isaszeget, Dabast és Puszta Poot talaljuk. Isaszegrdl és Dabasrol
gyljteményi példanyt (vagy ujabb megfigyelési adatot) jelenleg nem ismeriink, de e
leléhely mind CsIKI Ernd, mind DIENER Hugo kézirdsos jegyzetében is (DIENER é.
n.) megtalalhaté. Erdekes, hogy az adat még nem szerepel KUTHY Dezs6 1883-ban,
az ,isaszeghi Korona-erd0” bogarfaunajarol irott kdzleményében. A mai G6dolloi
Tajvédelmi Korzet egyébként része az egykori Korona-erdonek, ugyanis a teriilet
valaha kiralyi birtok volt, erre hajtottak az Alf6ldrol a marhakat Budapest felé. A
gyepeket azota szinte mindeniitt fenyvesitették, illetve akacositottak, a természetes
homokpusztai vegetacio igy csak kisebb foltokban maradt fent. Puszta Pod, mai
nevén Kétpo, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében talalhatd. A kornyékre a 16szgyepek
jellemzok, melyek zOmét azonban mara mar felszantottak, ezért a Carabus
hungaricus elOkeriilése itt nagyon valdszinitlen. Ezt igazoljak TALLOSI Béla
vizsgalatai, aki 2006 folyaman eredménytelentil probalkozott a térségben a magyar
futrinka kimutatasaval (TALLOSI Béla szobeli kozlése).

CsIKI Erné (1905-1908) a mar ismert leléhelyeken kiviil Ujpestrél és O-
Szényrdél (ma Komarom) tesz emlitést, valamint megjegyzi, hogy a magyar futrinka
féleg a budai hegyekben talalhato, 6sszel. Ujpesti leléhelyti példanybol mindossze
egy talalhatd a MTM gyiijteményében, melyet GABRIELLI Gyorgy gylijtott az 1800-
as évek végén vagy az 1900-as évek elején. Az ,,O-Sz6ny” helymegjelolés, mely
régebben Komarom Magyarorszagra esé részét jelolte, sokféle lelShelyet és
¢léhelyet takarhat, akar Komarom kozelebbi-tavolabbi kdrnyékét is, ahonnan az
utdbbi évekbél is vannak bizonyité példanyaink. Erdekes, hogy CSIKI, és a régi
szerzOk zome tobbnyire a Budai-hegységet tartotta a magyar futrinka legbiztosabb
leléhelyének, pedig ez a faj ma szemmel lathatéan Iényegesen nagyobb
egyedszamban talalhaté a Duna—Tisza koze, vagy a Nyirség homokpusztain, mint a
hegy- és dombvidéken. Bizonyos, hogy a Budai-hegységben a magyar futrinka az
utébbi idoben erdsen megritkult, feltehetbleg foként az emberi behatas
kovetkeztében, ugyanakkor nem kizart, hogy az elmult 100-150 év soran
egyidejlileg gyakoribba valt az alfoldi homokpusztdkon, hiszen a klima lassu
felmelegedése és szarazodasa kedvez a melegkedveld elemek elretdrésének. Az,
hogy az utdébbi években igen sok példany keriilt el az Alfoldrél, részben
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mindenképpen az intenziv talajcsapdazasnak koszonhetd, amely modszerrel a régi
gyljték kevéssé, vagy egyaltalan nem éltek. Sajat megfigyeléseinkbdl tudjuk, hogy
a magyar futrinka a csendes, napsiitéses nyarvégi—6szi id6északban nappal is sokat
mozog, ¢és ilyenkor viszonylag rovid id6 leforgasa alatt akar tSbb példanyt is
megfigyelhetiink, ugyanakkor a nyari és tavaszi idGszakban csak akkor
bukkanhatunk rajuk, ha talalunk olyan felemelhetd tereptargyat, amely ala a bogar
szivesen behuzodik.

CsikI Emé az 1930-as és 40-es években kézirasos jegyzéket allitott 0ssze
Budapest és kornyékének bogarfaunajarol, mely azonban kiadatlanul maradt (CSIKI
¢é. n.). A tiz ,kotetbol” allo, durvan 1000 oldalas és csaknem 5000 fajt tartalmazo
jegyzékében a szerzo feltiintette a magyar futrinkara vonatkozd Osszes akkori
irodalmi adatot €s a sajat, illetve a Természettudomanyi Mizeum gyiijteményében
Orzott példanyok lelhelyadatait. Az fentebb ismertetett lel6helyekhez képest
legalabbis formalisan 10j adatnak szamit a Cinkota—Réakosmezd, Csiki-hegyek,
Harmashatar-hegy, Hiivosvolgy, Kamara-erdd, Obuda, Tétényi-fennsik és Ujlaki-
hegy. Valdjaban csak a Hiivosvolgy, Kamara-erdd, Tétényi-fennsik szamit
igazanbol ) adatnak, hiszen a tobbi hely besorolhatd az altalanos Budai-hegyek,
Pesti-siksag, ,,Rakosok” gytijtonevekhez. A Tétényi-fennsikon vald eléfordulast
szamos fogas bizonyitja, igy RETEZAR Imre 1967 és 1976 kozott 145 példanyt,
JUHASZ Csaba pedig 1969 és 1973 kozott 20 példanyt talalt a terlileten. RETEZAR
Imre Osszesen 10 csapdapoharral dolgozott a teriilet nagyjabol azonos helyén,
vizsgalatai igy monitoring jellegiinek tekinthetok. A legsikeresebb évnek 1971
bizonyult, mikoris aprilis 11. és oktober 2. kozott Osszesen 85 példanyt sikeriilt
begyiijtenie aranylag kis teriiletr6l. A legmagasabb példanyszamok a kovetkezd
idépontokban addédtak: VI.4. (25), VI.11. (14), illetve I1X.18. (14). 1972-ben és
1976-ban 6sszesen csak 40 példany keriilt el6 a talajcsapdakbol, mig 1976 és 1978
folyaman mar egyetlen példany sem keriilt a poharakba (RETEZAR Imre szobeli
kozlése). PODLUSSANY Attila 1968-ban gy(jtott magyar futrinkat a teriileten,
példanyait jelenleg a Matra Muzeumban (Gyongy0s) Orzik (HEGYESSY és SZEL
2002). RETEZAR Imre példanyai sajat gyljteményében taldlhatok, mig JUHASZ
Csabaé részben az Ujpesti Lepkemizeumban, részben a MTM Allattardban.
Zomében ezekre a példanyokra utalva emlitik a Tétényi-fennsikon vald el6fordulast
RONKAY (1994), illetve MERKL (1998b). A régi Kamara-erdd leldhelyet a mainal
szélesebb értelemben hasznaltak, beleértették a Tétényi-fennsikot is, igy a Buda-
tétény, Kamara-erdd és Tétényi-fennsik leléhelyek nagyjabdl ugyanazt az élohelyet
jelolik, melyen a varoshatar kozelében huzodo, helyenként cserjésedd, zart
sziklagyep értendd.

DIENER Hugd a Budapest és kornyékének bogarfaunajat targyald kéziratos
munkéjaban (DIENER €. n.) a magyar futrinkat elsdsorban a budai oldal lakéjaként
emliti, ahol az sokkal gyakoribb, mint a Pesti-siksagon, ¢és tavasszal valamint 6sszel
nagyobb kovek alatt talahaté. Amig a budai oldalon a Tétényi-fennsik és a Pilis, a
pesti oldalon Kerepes és Isaszeg szerepel leléhelyként. Ez utobbi helyeken a szerzé
csak egy-egy példanyt gytlijtott. A mintaszerli preparalasarol ismert legendas gytijté
483 oldalas kéziratdban Osszesen 3931 bogarfaj és 712 valtozat nevét ¢és
gyljtéhelyét sorolja fel ,,annotalt lista” formajaban, vagyis hosszabb-révidebb meg-
jegyzésekkel kiegészitve, mely a szerzd sajat, négy évtizedes (1892—-1932) gytijtési
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tapasztalatait Osszegzi. Budapest faunisztikai értelemben vett ,sziikkebb
kornyékének™ hatarat a szerz6 egy 30 kilométeres sugari korben hatarozta meg,
melynek kozéppontja a Clark Adam tér. A MTM tudomanytorténeti taraban Grzott,
német nyelven irt naplo 1étezésérél mindezidaig nem volt tudomasunk. A naplo 19.
oldalan a kovetkezdk olvashatok a magyar futrinkardl: ,,Wohl im ganzen Gebiet,
aber auf der Pester Seite viel seltener. Bevorzugt die sonnigen trockenen Hiigel der
Ofener Seite, wo er im Friihjahr und Herbst unter grosseren Steinen oft in Anzahl
gefangen werden kann. Ich konstatierte das Vorkommen des Kdfers auf der Ofener
Seite von der Tétényer Heide bis zu den Piliser Bergen und auf der Pester Seite bei
Isaszeg und Kerepes (je ein Exemplar).”

BODNAR Bertalan gylijtotte a Csongrad megyébdl ismert egyetlen magyar
futrinkat. A Szegedi Moéra Ferenc Muzeum gyijteményében talalhatdé hodmezo-
vasarhelyi példanyon idépont nem talalhatd, ezért csak feltételezhetd, hogy a
gylijtést BODNAR Bertalan 1892 és 1928 kozott, aktiv tanari idészakaban végezte. A
pontosabb gylijtdhely, illetve élohely behatarolasa ma mar lehetetlen. Nagy a
valdszinlisége, hogy a szoban forgd példany homokos alapkdzetii térségbol keriilt
elé, nem szikes teriiletekrdl. Ilyen helyek ma a Hodmezdévasarhelyhez tartozo Kis-
homok vidéke vagy Székkutas, ahol sokaig homokbanya {izemelt a varos keleti
hatardban. Habar a magyar futrinkanak nem ismerjiik Gjabb, Csongrad megyei
adatat, a teriilet viszonylagosan alacsony kutatottsagi szintje miatt azonban mégsem
tekinthetjiik kipusztultnak (GASKO 1992).

HAJOsS Jozsef (1930) Kaposztasmegyer bogarvilaganak targyalasakor emliti
a Carabus hungaricus-t, amelyet egy akacosban fogott az érdes futrinka (Carabus
scabriusculus) tarsasdgaban. A kozel 80 éve irédott cikk szerzoéje Ujpest északi
rész¢étél Dunaharaszti déli részéig vezeti végig az olvasét a Vac felé vezetd
vasutvonal és a Duna kozotti szakasz homokos talajon kialakult €l6helyein,
mikdzben bemutatja az altala megfigyelt bogarfajokat, foként az ormanyos-
bogarakat. A homokbuckasok, nedves rétek, akacosok, szantofoldek a mult szazad
elején a szerzO tapasztalatai szerint gazdag bogarfaunanak adtak otthont, bar az
emberi behatds mértéke mar akkor is jelentds volt. Az azédta eltelt idében a taj
természetes ¢€lohelyfoltjai tovabb zsugorodtak, mindemellett a magyar futrinka
fennmaradéasa ebben a régioban valoszinii. Ezt a feltevést igazolja, hogy HAJEK Pal,
amatér rovardsz viszonylag nagy szamban gyijtotte e fajt Ujpest és
Kaposztasmegyer hataran az 1970-es években. (Sajnos, az altala gy{jtott anyaghoz
nem mellékelt leldhelycédulat, igy a részben a MTM, részben az Ujpesti
Lepkemiizeum gyijteményébe keriilt futrinkdk nem tekinthetdk bizonyitd
példanyoknak.) J6 gylijtéhelynek szamitott ezen kiviil még a Bucka utca és a Szilas-
patak mellett talalhatdé bolgarkertészet kornyéke is, amely teriiletek mara teljesen
beépiiltek, mig a Pet6fi Sandor (volt Flotilla) laktanya koriili bokros-akacos-nyaras
régi6 részben fennmaradt (HAJEK Pal szobeli kozlése). Kaposztasmegyerrol
szarmazo6 bizonyit6 példanyok talalhatok a MTM gyiijteményében STREDA Rezs6tol
és SZEKESSY Vilmostol 1918-bdl, illetve 1934-bol. A Budapest északi hataraban
fekvo homokpusztat a nemrégiben megépiilt 2/A autdtt ugyan atszeli, de még igy is
sok értékes teriilet maradt érintetleniil, melynek egy részét az ,,Ujpesti homoktovis
¢éléhelye” néven 1974-ben védelem ald helyezték (MERKL 1996). A magyar futrinka
fennmaradasa itt lehetségesnek tlinik.
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KANABE Dezs6 (1932) Debrecen kornyékérél emlit adatokat a magyar
futrinkarol, melyet személyesen ugyan nem gy(ijtott, de eléfordulasara kozvetett
bizonyitékokkal szolgal. A Debrecenhez tartozd Nagycsere hataraban 16tt golyanak
a begytartalmaban kettd, mig egy Szepespusztan 16tt golyanak a begytartalmaban tiz
Carabus hungaricus példanyt talalt. Nagycsere Debrecen varostol keletre talalhato,
ahol az uralkodd vegetacid6 ma erddspuszta, tehat ebben a régidban a magyar
futrinka eléfordulasa ma sem kizart. A szintén Debrecenhez tartozo, attol kissé
délnyugatra fekvé Szepespuszta viszont szikesedd talajui teriilet, ezért szinte
bizonyos, hogy a golya nem ott szedte fol a szoéban forgd példanyokat. Debrecen
kornyékének homokos teriiletein egyébként a magyar futrinka el6forduldsa sajat
késébbi vizsgalataink alapjan is bizonyitast nyert.

KASZAB Zoltan az 1934-ben védett nyilvanitott Batorligeti-lap magasabban
fekvo részén, egy faronk alatt gy(ijtott egy magyar futrinka-példanyt 1936 nyaran.
Egy évre ra NAROZSNY Zoltan, debreceni koleopterologus is jart a teriileten, de sem
0, sem pedig a Természettudomanyi Muzeum munkatarsai (KASZAB Zoltan és
SZEKESSY Vilmos) nem fogtak tobb példanyt az 1948-1949 kozotti iddszakban,
amikor a terliletet rendszeres kutatasnak vetették ald. A zooldgiai kutatasok
erdeményeit késébb 6nallé tanulmanyban tették kdzzé (KASZAB és SZEKESSY 1953).
A késbbbiekben, sajat vizsgalataink soran 1990 és 2006 kozott mind Batorligetrol,
mind a kdrnyékérdl nagy szamban keriilt el a magyar futrinka, ami jo bizonyitéka a
korai lelet hitelességének.

NAROZSNY Zoltan (1938) doktori értekezésében Osszegzi a faj addig ismertté
valt lel6helyeit, amelyek kozott 0j adatként Gyor, Esztergom, Salgotarjan és a Fertd
szerepel. NAROZSNY azt irja, hogy ,,Magyarorszagon kiviil csak Ausztria, Morva- és
Csehorszag szomszédos részeiben fordul elé. Feltehetd, hogy régebben ez a faj
nyugat felé messzebb volt elterjedve, mint manapsdag.” A gyo0ri, vagy inkabb Gyo6r
kornyéki adat hitelessége nem vitathato, erre kell6 bizonyitékot szolgaltattak a
késobbi eredmények, példaul a SZINETAR Csaba altal 2006-ban gyijtott 16 példany,
vagy a Gonyl térségébdl 1989-bol és 2006-bol szarmazo adatok. A SZINETAR Csaba
altal gylijtott gydrszentivani példanyok egy része Szombathelyen talalhaté a Savaria
Miuzeum gyijteményében. Megemlithetjiik ezenkiviil BOKOR Elemér gytijtési
idépont nélkiili, Gy6rb6l szdrmazd példanyat, mely az MTM gytjteményében
talalhatd. Esztergomi lel6helyii példanyunk csak BOKOR Elemért6l van, viszont
szamos példanyt gyljtottek az utobbi években Komarom-Esztergom megye
teriiletén Acs, Csép, Koméarom és Mocsa kornyékén, melyek megerdsitik az
esztergomi adat hitelességét. A salgotarjani eléfordulast csak egyetlen, NOSZKY
Jend altal 1928-ban gylijtott példany igazolja, mely a MTM gylijteményében
talalhatd. Az adat hitelességét alatdmasztja, hogy nemrég Salgotarjan kodzelében,
Soshartyan kornyékén, Festucetum vaginatae tarsulasbol eldkeriilt az érdes futrinka
(Carabus scabriusculus), a magyar futrinka jellemz0 kiséréfaja. A fertéi adat azonos
lehet azzal, melyet FRIVALDSZKY Jéanos (1874) Moson megyébol emlitett és
feltehetéleg a MTM gytijteményében talalhatd, régi gylijtésbol szarmazd példanyon
alapul, melyr6l azonban sajnos nem allapithaté meg, hogy jelenlegi hatarainkon
beliil gytijtotték-e. A Ferté melleti homokos teriileteket legalabbis részben ma is
alkalmas él6helyek a magyar futrinka szamara, el6forduldsa ebben a régidban tehat
nem zarhato ki.
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GYORFI Janos (1947) Sopron kornyékének futdbogarait targyald munkajaban
a kovetkezdket olvashatjuk a magyar futrinkardl: ,,Lelhelye foleg Magyarorszag.
Hazankon kiviil csak a szomszédos osztrak hegyekben fordul el. Soproni leldhelye
ismeretes. A Muck koriil gytijtottem 1930 szeptemberében.” Sopronbol szarmazod
adat mar FRIVALDSZKY Janos 1874-es munkajaban is megjelenik, de nem tudhatjuk
biztosan, hogy a lel6hely a jelenlegi hatarainkon belill talalhato-e. GYORFI Janos
kozlésének hitelességét kétségteleniil rontja, hogy 1947-ben megjelent munkajaban
szamos téves Carabus-adat szerepel (VIG 2000). Muck, a jelenlegi osztrak—magyar
hatar kozelében, Soprontdl déli iranyban elteriild, 522 méter magas, ellaposodd
tetejii hegy. A metamorf alapkdzetii kiemelkedés 1abanal 16sz is talalhato, illetve
jellemz6 az alpi savanyG kavicstakard. Jelenleg az erdészeti tevékenységnek
koszonhetden fenyvessel boritott, mig korabban flives pusztak is el6fordultak rajta.
A térség az Otvenes években a miiszaki zar mogé keriilve teljes haboritatlansagot
élvezett, ami viszont kedvezd lehetett a magyar futrinka esetleges fennmaradasa
szempontjabol. A bizonyitoé példany hianya természetesen nem cafolja egyértelmiien
a korabbi mucki eld6fordulast, de a térség jelen természeti viszonyai alapjan
semmiképp sem tekinthetd a magyar futrinka €l6helyének.

UJABB KUTATASOK

Ebben a részben az 1950-t6l napjainkig tartd olyan vizsgalatokat tekintjiik at,
melyek a magyar futrinka jellemzd él6helyén folytak és amelynek soran nemcsak az
ismert leléhelyek szama gyarapodott, hanem tjabb tapasztalatokra tehettiink szert a
magyar futrinka él6helyvalasztasa, az életmddja valamint a vele egyiitt eléforduld
fajok szempontjabdl. Ebben az esetben is a kronoldgiai csoportositast valasztottuk,
de az el6z6 fejezettdl eltéréen az egyes részeket tobbnyire nem egy-egy személy
nevével fémjeleztiik, hanem a kutatott helyszinnel, hiszen egy adott térségben az
id6k folyaman altalaban nem egyetlen személy vagy csoport kutatott.

A Foti-Somlyé egyediilallo geoldgiai, botanikai és rovartani értékei miatt mar
1953-ban védetté valt, 1975-t6]1 mar orszagos jelentdségili teriiletként jegyezték, ma
pedig a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdga miikodési teriiletéhez tartozik, és
fokozottan védett. ElsGsorban gazdag lepkefaunajanak koszonhetden mar régota
kozkedvelt gylijtéhelye a rovardszoknak. A Magyar Természettudomanyi
Miuzeumban Orzott legkorabbi innen szarmazé magyar futrinka példanyt
JABLONKAY Jozsef, illetve KASZAB Zoltan gyQjtotte 1951-ben, illetve 1952-ben.
Késébb, 1971-ben, majd 2000 és 2002 kozott JUHASZ Csaba és HAJEK Pal, amat6r
rovaraszok a hegy labanal, a Fothoz tartozd Csomad vasutallomas kozelében,
akacosban, egy gazvezetéknek asott homokgddorben gyujtottek példanyokat
(MERKL Otto szobeli kozlése). A Foti-Somlyon 1996-ban hosszutava monitoring-
vizsgalatok kezdédtek RONKAYNE TOTH Maria (ELTE, TTK, Allatrendszertani és
Okologiai Tanszék) vezetésével. A program részét képezi tobbek kozott a talajfel-
szinen €16 bogarak (és egyéb izeltlabuak) fajlistajanak elkészitése. A felmérések — a
teriilet mozaikossaganak megfeleléen — nyolc ndvénytarsulasban zajlanak. A talaj-
felszini bogérfaunat talajcsapdas mintavételezéssel kétévenként vizsgaljak, a felvéte-
lezések tobbnyire aprilistdl novemberig tartanak. (Jelenleg a talajcsapdazéas atmene-
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tileg sziinetel.) 2000, 2002 és 2004 folyaman SOLTESZ Zoltan, VENCZEL Péter és
SZALMA Szabolcs jelenlegi és volt egyetemi hallgatok gyijtotték és dolgoztak fel a
bogarakat tudomanyos diakkori dolgozat, illetve diplomamunka keretében. Tevé-
kenységiik soran a harom évben az altaluk telepitett évenként valtozé szamu etilén-
glikolos talajcsapdabol dsszesen 42 magyar futrinka keriilt elé 6t kiilonbdzé hely-
szinr6l, illetve novénytarsulasbol, melyek a kovetkezok: ,.Déli platé” = éveld
homokpusztagyep (Festucetum vaginatae), ,,Galagonyas” = homokpusztarét (Astra-
galo-Festucetum rupicolae), ,,Padka” = pusztafiives lejtosztyeprét (Cleistogeno-
Festucetum rupicolae), ,Oreg-hegy”, ,Kopasz-hegy” = sziklafiives lejtdsztyep
(Chrysopogono-Caricetum humilis), iltetett feketefenyves (Pinetum nigrae cultum).
A magyar futrinka 2005 és 2006 folyaman is elékeriilt (SOLTESZ Zoltan szobeli koz-
1ése), igy a Foti-Somlyo stabil éléhelynek tekinthetd.

A Bakonyban a magyar futrinka altalunk ismert elsé példanyait az 1950-es
években, Berhida és a Veszprémhez tartozé Kadarta kornyékén gytijtdtte LENCI
Rudolf, illetve Hajmaskéren NATTAN Miklos, amat6r entomologus. Példanyaik ma a
Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattdrdban talalhatok. A berhidai adat
szerepel TOTH Laszlo 1973-ban publikalt &sszefoglaldé munkajaban. A késébbi
elofordulasi adatok az 1996 és 2002 kozotti idészakbdl szarmaznak, amikor a
Bakonyi Természettudomanyi Muzeum (Zirc) szervezésével intenziv talajcsapdas
vizsgalatokat végeztiink a Keleti-Bakony dolomitgyepjeiben a kovetkezd helyeken:
Kiranyszentistvan (Ugri-hegy), Litér (Mogyoros-hegy), Soly (Racz uti dild),
Vilonya (Kiils6-hegy) egy gazturbinas erdm telepitése miatt megrendelt kdrnyezeti
hatdstanulmany elkészitéséhez. A tobb éves monitoring eredményeképpen
kijelenthetd, hogy a vizsgalt éldhelyeken — az Ugri-hegyt6l eltekintve — stabil, de
nem nagy szamu allomanyok élnek. A Keleti-Bakonybol szarmazd magyar futrinka
példanyok, melyek zomét KUTASI Csaba gytijtotte, a Bakonyi Természettudomanyi
Muzeumban talalhatok. A lelhelyek, illetve a gytijtési koriilmények ismertetése a
kovetkezé munkakban szerepel: KUTASI 1998, KUTASI et al. 2005, KUTASI és SZEL
2006, KUTASI és SZEL in press. A bakonyi példanyok rajzasdinamikaja az alabbi
kozleményben lathatd: KUTASI €s SZEL (2006). 2006 6szén BERCES Sandor, KUTASI
Csaba és SAGHY Zsolt sikeres gylijtéseket hajtott végre a Carabus hungaricus
korabban megismert bakonyi lel6helyein (Litér, Soly, Vilonya), mig a varpalotai
Baglyas-hegyr6l igyekezeteik ellenére sem sikeriilt kimutatni a magyar futrinka
jelenlétét.

LOKSA Imre 1954-ben kezdett hozza Magyarorszag és Délkelet-Ko6zép-
Eurdpa karsztbokorerdeinek rendszeres kutatdsahoz. A talajlakéd izeltlabu fauna
feltarasara etilén-glikolos csapdakat telepitett a kovetkez6 helyeken: Mecsek és
Villanyi-hegység (1), Keszthelyi-hegység (2), Balaton-felvidék és Bakony (3),
Vértes (4), Budai-hegység (5), Gerecse (6), Pilis (7), Visegradi-hegység és Borzsony
(8), Somlé (9), Biikk (10) és Tornai-karszt (11). A talajcsapdazas eredményeinek
egy része 1966-ban egy német nyelven megirt monumentalis kotetben (LOKSA 1966)
latott napvilagot, mig az izeltldbtak egy masik, igen tekintélyes része
feldogozatlanul maradt. Ez utobbi, alkoholban 6rzott anyag zome ma az ELTE
Allatrendszertani és Okologiai Tanszékén, kisebb része a MTM Allattaraban
talalhat6. LOKSA Imre konyvében (1966) minddssze egyetlen helyrdl, a Patyhoz
tartozd Fekete-hegyekr6l emliti a magyar futrinka el6keriilését. A dolomit alapkdze-
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ten kialakult Cotino-Quercetum pubescentis coronilletosum coronatae tarsulasbol
minddssze egyetlen magyar futrinka keriilt eld. A jellegzetes kiséréfajok a borfut-
rinka (Carabus coriaceus), selymes futrinka (Carabus convexus) és kék pincefutd
(Laemostenus terricola) voltak, de a tarsulasban ezeken kiviil még kiilonféle erdéla-
ko fajok is képviselve voltak, mint a ligeti futrinka (Carabus nemoralis), aranypety-
tyes futrinka (Carabus hortensis), ragyas futrinka (Carabus cancellatus), rezes fut-
rinka (Carabus ullrichii) valamint a karcsu szélesfutd (4bax parallelus) és kerek
szélesfutd (4bax ovalis). Ez utdbbiak semmiképp sem tekinthet6k a magyar futrinka
kiséro6fajainak, a szokatlan jelenség sokkal inkabb azzal magyarazhato, hogy a mo-
zaikos teriileten a sziklagyep és a karsztbokorerdd hatardn megjelent a magyar fut-
rinka. Egy korabbi munkajaban LOKSA Imre a patyi Fekete-hegyeken kiviil a Buda-
keszihez tartozé Harsbokor-hegyrdl és a Budadrsi-hegyekrdl k6z6l magyar futrinka
el6fordulasi adatot (LOKSA 1958). GOCZAN Laszlé ugyanezeket az adatokat sorolja
fel 1959-ben. Ez utobbi adatok a magyar futrinka szaraz gyepekben és nem a
karsztbokorerdékben valo eléfordulasara vonatkoznak.

SIROKI Zoltan (1964) Debrecen kornyékérdl, a Banki-erdobol kozol eléfor-
dulasi adatot. Sajat vizsgalataink soran a Banki-erdé kornyékén 2005-ben szintén
megtalaltuk a magyar futrinkat, de nem erddben, hanem homoki gyepben. A
nyiregyhazi példanyrél SIROKI sem datumot, sem pontosabb lel6helyet nem kozol,
ami sajndlatos, mivel Nyiregyhdza kornyékén jelenleg nem ismerjiik a faj
eléfordulasat. LOVAS Marton és OTVOS Janos Osszesen hiarom kodzleményiikben
emliti a magyar futrinka eléfordulasat. A lel6helyadatok a kovetkezok: Debrecen:
Halép, tolgyes, (OTVOS és LOVAS 1984); Debrecen: Jozsa, Alsojozsa (= Hajduszent-
gyorgy), tolgyes, (LOVAS és OTVOS 1985); Téglas, 1979.1V, V., fenyves, (tcs) (OT-
VvOs és Lovas 1981). KODOBOCZ Viktor a debreceni Déri Mizeum futdbogarainak
revizidja soran kimutatta, hogy az emlitett magyar futrinka adatok téves hatarozas
eredményeiként keriiltek az idézett munkakba, a kozolt adatok valojaban a selymes
futrinka (Carabus convexus) példanyaira vonatkoznak. A Debrecentdl délkeletre
fekvé Létavértes, Mikepércs, Monostorpalyi, Ujléta és Vamospéres kornyékén 2001
és 2006 kozott talajcsapdazassal homokos ¢€léhelyekrél szamos magyar futrinka-
példany keriilt eld.

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem (a tovébbiakban JATE) Allattani
Tanszékének dkoldgiai munkacsoportja 1976 és 1979 kozott komplex 6kologiai ku-
tatasokat végzett a Kiskunsagi Nemzeti Parkhoz tartoz6 bugaci puszta kisbugaci ré-
szén, egy 2,4 hektar kiterjedésii, a vizsgalatokat megel6zGen sem intenziven legelte-
tett gyepen, Festucetum vaginatae ndovénytarsulasban. A vizsgalatokat kisebb rész-
ben a degradalt legelore (Potentillo-Festucetum pseudovinae euphorbietosum
seguerianae) is Kiterjesztették. Az altalanos anyag- és energiaforgalmi kérdések tisz-
tazasan tilmenden a természetvédelmi problémak megoldasaval is foglalkoztak, igy
vizsgaltak tobbek kozott a homokpusztak természetes allapotanak fenntarthatosagat
(GALLE et al. 1985, MOCZAR et al. 1980). Talajcsapdas és mas talajmintavételi mod-
szerek segitségével Bugac térségében tobb mint 200 Carabus hungaricus példanyt
gylijtottek, melyek zome a JATE Allattani Tanszékére keriilt. Az elvégzett vizsgala-
tok szerint a magyar futrinka a Kiskunsagban a borokas fehérnyarasokal tarkitott
homokbuckasokhoz (Junipero-Populetum) kotddik, ahol leginkabb a buckako6zok fa-
ja. Bugac térségében tobb gyeptarsulasbol és telepitett sziirke nyarasbdl (Populetum
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canescentis cultum) is el6keriilt (GASKO Béla szdbeli kozlése). A Magyar Termé-
szettudomanyi Muazeum munkatarsai 1977 és 1981 kozott végeztek gyijtéseket a
Kiskunsagi Nemzeti Park szamos teriiletén (MERKL 1985), de a nemzeti park hatéra-
in beliil nem sikeriilt kimutatniuk a magyar futrinka jelenlétét. A nemzeti park allat-
vilagat felsorolé kozleményben (ADAM és MERKL 1986) taldlhaté bugaci és dcsai
példanyok korabbi gytijtések eredményei.

Batorliget kdrnyékének masodik nagy felmérése 1988 és 1990 kozott zajlott,
melyet zomében a MTM (Budapest) munkatarsai végeztek. A vizsgalatok
kiterjedtek az id6kdzben szintén védetté nyilvanitott Batori-legelére és Fényi-erdore.
A Batorligeti-legelén minddssze egyetlen magyar futrinka-példany keriilt eld,
melyet MERKL Otto egyeléssel gylijtott egy akacos szélén (MERKL 1991). Késdbb,
1996 folyaman MUSKOVITS Andras és MUSKOVITS Jozsef, amator gyijtok fogtak 23
példanyt talajcsapdaval. A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszer talajfelszini
izeltlabtiakat monitoroz6 programjanak keretében 2001 és 2006 kozott talajcsapdas
vizsgalatokat végeztiink a Nyirség kiillonb6z6 pontjain, és a kdvetkezd helyszinek
esetében sikeriilt a magyar futrinka jelenlétét bizonyitani: Bagamér, Batorliget,
Hajdubagos, Nyirtura és Rohod. A csapdak a telepiilések hataraban, szaraz és
félszaraz homoki gyepekben miikddtek. A talajcsapdakat Bagaméron a védett Daru-
hegyek egyik homokdomb-vonulatan helyeztiik ki, a Batori-legelon szintén egy
hosszanti homokdombon, Bétorliget-Ujtanya leléhelyen egy kisebb, 1,5-2 hektaros
nagysagu gyepfoltban, Hajdiibagoson a foldikutya-rezervatum teriiletén, Nyirturan
egy helyenként mély fekvésti, eléggé nedves, humuszos talaji, dus ndvényzetii
gyepben, mig Rohodon egy nagyobb, mérsékelten legeltetett gyepben. Bagamér, Ba-
torliget és Hajdibagos telepiilések térségében 2001 és 2006 kozott Gsszesen tobb
mint 700 magyar futrinka-példany keriilt el6 talajcsapdazassal (KODOBOCZ 2003).
Id6kdzben a Nyirségben uj lelohelyeket fedeztiink fel Bank, Nyiradony, Nyirbéltek,
Nyirgelse, Ombély és Vamospéres térségében. Ez utdbbi telepiilések kornyékén a
magyar futrinka éléhelyeit homokdombok, gyomos legelék, jo allapotban 1évd
gyepek képezik. Nyiradonyban a magyar futrinka foldon heveré fatuskd kérge
tartdzkodott, ami ritkasdgnak szamit. A 2001 és 2005 kozott feltart 17 uj nyirségi
lel6helyrdl szerzett tapasztalataink a kdvetkezdkben foglalhatok 6ssze(KODOBOCZ
2005):

1. A magyar futrinka keriili a nyilt, n6vényzettel gyéren benétt gyepeket, a tarra
ragott homoki legeldket és a csupasz homokfelszint, mivel ott a buvohely és
a taplalékforras is kevésbé all rendelkezésére.

2. Elényben részesiti ezzel szemben az iidébb, humuszosabb talaji, idészakosan
vizallasos, nyar elejére kiszaradd, gyepet, amelyek szarazabb foltokkal
érintkeznek, ahol olykor az érdes futrinka (Carabus scabriusculus)
tarsasagaban fordul eld.

3. Megfigyeléseink alapjan leginkabb a zart, ndvényzettel teljesen bendtt, szaraz
gyepeket kedveli, és a parlagok is megfeleld éldhelyek lehetnek szamara.
Kiilondsen nagy egyedszamban fordul eld ott, ahol a ndévényzet kdzott dus
zuzmovegetacio tenyészik.
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4. Az elmult 6t év terepi tapasztalatai alapjan kijelenthetd, hogy a faj nyirségi
populaciéi  jelenleg nincsenek veszélyben, kipusztulasuktdl tehat a
kozeljovében biztosan nem kell tartani

MARKO Viktor (Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Kar,
Rovartani Tanszék) szervezésében hosszutava program (,,szarazgyep-monitoring”)
kezd6dott 2001-ben, melynek soran a Kiskunsagi Nemzeti Park szaraz gyepjeinek
talajlako izeltlabu-faunajat kisérik figyelemmel a gyepek fragmentalédasanak,
vagyis az ember kornyezetkarositd tevékenységének fiiggvényében. Vizsgalataik
soran degradalt Festucetum vaginatae ndvénytarsuldsban régionként harom 0,01
km’es kisebb ¢és harom 1 km’es nagyobb él6helyfoltokat valasztottak ki,
amelyekben egyarant 15-15 talajcsapdat helyeztek el. A magyar futrinka 2001 és
2005 kozott az alabbi telepiilések térségébdl keriilt eld: Bocsa: Fischerbocsa, Bugac,
Kunadacs, Orgovany és Soltszentimre. A Bugaci legel6rél dsszesen 128 példany
keriilt eld, mig Soltszentimre térségébdl csak egy, a hat régiobol Gsszesen 270
példanyt mutatak ki. A monitoring-vizsgalatok eddigi tapasztalatai szerint a fiives
¢léhelyek  fajkompozicio-valtozasanak  hatterében nemcsak az  éldhelyek
degradacigja all, hanem a klimavaltozas hatasa is érvényesill. A szaraz gyepek
fragmentaltsaga idével elszegényedésiikhoz vezet, a klimavaltozas pedig hosszu
tavon a szarazsagtiird fajok dominanciajat eredményezi.

Az Eurépai Unios csatlakozds kapcsan a legeltetés intenzitasanak hatasait
vizsgaltdk a Magyar Tudomanyos Akadémia és Magyar Természettudomanyi
Miizeum Allatokologiai Kutatocsoportjanak munkatérsai tobbek kozott futdboga-
rakon (Carabidae), levélbogarakon (Chrysomelidac) és ormanyosbogarakon
(Curculionidae). E célbdl extenziv-intenziv legeldparok keriiltek kijeldlésre az
turjanvidéken, illetve a Hevesi-sik teriiletén. Az intenziv legel6n a szarvasmarhak
atlagos egyedszama 1 példany volt hektaronként, mig az extenziv esetében kisebb
mint ennek a fele. Az intenziv legeltetés negativ hatdsa csak a ,,gyepspecialista”
levélbogaraknal bizonyosodott be egyértelmiien, mig a futdobogarak esetében inkabb
a tajszerkezet alakuldsa, vagyis a gyepek nagysaga, fragmentaltsaga volt a dontd
tényez0 (BATARY et al. 2007). A 2003 méajus—junius id6szakban végzett talaj-
csapdazas soran a 12 vizsgalt térségbdl (Bacs-Kiskun megye: Kunadacs, Kunpeszér,
Kunszentmiklés, Soltszentimre; Heves megye: Atény, Koémls, Pély, Poroszlo,
Tarnaszentmiklos; Pest megye: Bugyi, Domsod, Tatarszentgyorgy) csak Tatar-
szentgyorgy kornyékén sikeriilt magyar futrinka példanyokat fogni. (A tobbi vizsgalt
helyszin zéme tobbé-kevésbé nedves, szikes teriilet volt.) Erdekes, hogy az el6keriilt
hét példany mindegyike az intenziven legeltetett teriiletrl szarmazik. A szokasostol
eltéréen nem poharcsapdakat, hanem tolcsércsapdakat alkalmaztak, amely allitolag
sokkal hatékonyabb az elobbinél.

A Szentendrei-szigeten 2005-ben és 2006-ban jeldlés—visszafogasos
vizsgalatokat kezdtiink a magyar futrinka populacidéin a Duna—Ipoly Nemzeti Park
teriiletén, a pocsmegyeri homokbuckdkon a Nemzeti Kutatasi és Technologia
Hivatal ,,4 Kdrpdt-medence allattani értékei, faundjanak gocteriiletei” cimi
palyazat keretében. A harom évre tervezett munka kivitelezése a MTM Allattara
valamint a Duna—Ipoly Nemzeti Park munkatarsainak kozos feladata. Célunk tobbek
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kotott a magyar futrinka-populacié nagysaganak becslése és rajzasdinamikajanak
vizsgalata. Mintavételi teriiletiink egy 0,37 hektar (104x36 méteres) kiterjedésii,
hosszanti lefutastt homokdomb, amelynek uralkodé névénytarsuldsa a meszes talaju
homokpuszta (Festucetum vaginatae). A ndvényzet magassaga ¢és boritottsaga
valtozo, a gerincen az ¢lesmosofil (Chrysopogon gryllus) és kunkorgd arvalanyhaj
(Stipa capillata) ritkas gyepjei valamint helyenként a nyilt, névényzetmentes
homokfoltok a jellemzdk, a domb aljaban pedig a koloncos legyez6fii (Filipendula
vulgaris), a sarldés gamandor (Teucrium chamaedrys) és szamos fiiféle alkotnak stirt
allomanyokat. A mintavételezés ¢élvefogd talajcsapdak segitségével zajlik,
melyekbdl dsszesen 270 iizemel. Amig 2005 folyaman augusztus 9. és november 8.
kozott 6sszesen 1463 példany kertilt eld, 2006-ban, majus 19. és december 8. kozott
csak 983. Ezen feliil 2006-ban még 160 db larvat is sikeriilt fogni. A fogasi adatokat
felhasznalva megallapitottuk, hogy a magyar futrinka életciklusa a kovetkezd
szakaszokbol all: jinius végén megjelennck a frissen kelt imagok; jaliustol
augusztus kozepéig a kifejlett bogarak nyari nyugalmi allapotba vonulnak;
szeptember kozepén zajlik a parzas, oktdber elején a peterakas; november elején
felbukkannak a frissen kelt larvak (L1), december kdzepétdl jelenik meg az atteleld
larvastadium (L2); marciusban eldjonnek, majd aprilis végére bebabozodnak a
harmadik (L3) stadiumu larvak és aprilisban mar megjelennek az imago6 alakban
attelelt példanyok. Ez utobbiak feltehetbleg szintén részt vesznek a szaporodasban.
A magyar futrinka szaporodasi ciklusa alapjan az ugynevezett téli larvaju fajok kozé
soroland6. A 2006 oktdberében eldkeriilt és a megeldzo évben jeldlt példany alapjan
arra kovetkeztetlink, hogy egyes egyedek akar harom ciklust is megélhetnek.

A Kisalf6ldon 2006-ban, Gonyi és Gyorszentivan kozott, a gySrszentivani
katonai 16téren elhelyezkedd, meszes talaju homokpusztan végzett talajcsapdas
vizsgalatokat SZINETAR Csaba (Berzsenyi Daniel Fésikola) a Fert6—Hansag Nemzeti
Park Igazgatosdg megbizdsabol. A Komarom—Esztergomi-siksagon talalhato
mintavételezési hely része a Pannonhalmi Téjvédelmi Korzetnek. A megbizas
alapjat az adta, hogy a Gy6r kornyéki homokpusztagyepek térsége NATURA 2000-
es teriiletnek szamit, melynek jo allapotii fenntartdsa a nemzeti park feladata. A
vizsgalatok két idészakban, juliusban, illetve szeptemberben folytak tiz csalétkes
élvefogd talajcsapda segitségével. Juliusban (VIL.2-8.) egyaltalin nem keriilt
futrinka a csapdakba, mig szeptemberben (IX.17-27.) 6sszesen 16 magyar futrinka-
példanyt sikeriilt gylijtenie, annak ellenére, hogy a tiz lerakott csapdabdl négy
vaddisznotaras kovetkeztében megsemmisiilt. A megfogott példanyok zomét
elengedték, mig harom példany a Szombathelyi Savaria Mizeum gyijteményébe
keriilt.

KETES, ILLETVE MEGEROSITESRE VARO ADATOK

BERCES Sandor és munkatirsai (BERCES et al. in press), illetve SzZEL (2006) a
magyar futrinka somogyi el6fodulasat emlitik Andocsrél, de iddpontot, illetve
lelohelyadatot nem kozolnek. Az adat hitelességét az altalunk ismert irodalmi
forrasok nem igazoljak, és a kornyék jelenlegi természeti adottsagai, az ott folyd
mezdégazdasagi miivelés és az emberi behatds mértéke alapjan nem tlinik alkalmas
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¢léhelynek a magyar futrinka szamara (ROZNER Gyorgy, természetvédelmi Or
szobeli kozlése). Némileg eltéré kép festhetd a magyar futrinka Zala megyei
el6fordulasrél Dobrocén, mely lelhely szintén szerepel a fenti forrasmunkakban.
Van ugyanis egy bizonyitd példany a brnoi mizeum gytijteményében (Vit KUBAN
muzeologus szobeli kozlése) €s a kornyéken taldlhato Kovacsi-hegy labanak
homokos alapkézete alkalmas él6hely lehet a magyar futrinka szamara. A kdrnyék
szantoi és a kotott talaj viszont biotopként nem johet szamitasba, igy a dobrocei adat
megerdsitésre szorul. A Nograd megyei eléfordulast igazold két adat koziil igen
valdszintitlen a Batonyterenye: Markhazapuszta, fas legel6. Ezen a helyen a kozel-
multban egy uton eltaposott példanyt észlelt LANTOS Istvan, természetvédelmi 6r, de
nem tette el. Bizonyitd példany hianyaban alapos okunk van kétségbe vonni az adat
valodisagat, hiszen egy sériilt magyar futrinka-példany konnyen Osszetéveszthetd a
ligeti futrinkaval (Carabus nemoralis), mely egyébként igen jellemz6 a hajdani fas
legeld helyén kialakult stiri cserjésben, illetve erdében. A mellette elteriild gyepek
véleményiink szerint szintén alkalmatlanok a magyar futrinka szdmara. A GYORFI
Janos (1947) altal kozolt soproni adat valoszerlitlenségét fentebb mar emlitettiik.
Ugyszintén utaltunk a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében taldlhato Puszta Poo, mai
nevén Kétpo leldhely bizonytalansagara.

A MAGYAR FUTRINKA VESZELYEZTETETTSEGE

A magyar futrinkanak a Duna—Tisza kozén és a Nyirségben jelenleg is erds popula-
ci6i élnek, melyek leginkabb a szaraz, novényzettel tobbé-kevésbé bendtt gyepekhez
kotddnek, sokszor eldnyben részesitik az akacosok és fenyvesek szegélyét. A Duna—
Tisza kozén legjellemzObb ¢éldhelye a meszes talaju homokpuszta (Festucetum
vaginatae), illetve annak szamtalan sokszor erdsen leromlott, példaul ligetszépés, se-
lyemkoros, farkasalmas ,,valtozata”. Az, hogy olykor degradalt él6helyeken is erds
populéacioi talalhatok, arra enged kovetkeztetni, hogy az él6helyét teljesen tonkre
nem tévd bolygatast, illetve annak jelentés leromlasat is képes atvészelni. Erdekes,
hogy amig a magyar futrinka a Duna—Tisza k6zén a nyilt és a zart gyepeket egyfor-
man kedveli, a Nyirségben csak zart homoki novényzetben €1, a ndvényzetmentes,
nyilt homokpusztdkon és a tullegeltetett gyepekben nem talalhaté meg. A gyomos
(és korabban intenziven miivelt) teriileten vald eléfordulas valdsziniisiti, hogy a faj
erds, nagy egyedszamu populacioibol képesek példanyok elvandorolni, és kedvezd
koriilmények esetén ott megtelepedni. Ugy tiinik, hogy joval kisebb, de stabil popu-
laciok ¢élnek a kisalfoldi meszes homokon, példaul Gonyi és GyOrszentivan térségé-
ben, illetve a Duna mentén Komarom-Esztergom megyében 16sz6s homokon.

A Keleti-Bakonyban szintén stabil populaciokrol beszélhetiink tobbek kozott
Litér: Mogyoros-hegy, illetve Vilonya: Kiils6-hegy térségében, ahonnan az utobbi
idészakban viszonylag sok példany keriilt eld dolomitsziklagyepekbdl és lejts-
sztyepbdl (Chrysopogono-Caricetum humilis). A lejtsztyep és sziklagyep tekinthe-
t0 a magyar futrinka tipikus ¢l6helyének a Bakonyban valamint a Budai-hegységben
¢és a Budadrsi-hegyekben dolomit alapkdzeten. Az utdbbi két helyen a magyar fut-
rinka az elmult 100-150 év alatt fokozatosan megritkult, helyenként feltehetéleg el
is tlint az emberi tevékenység kovetkeztében. Az elsésorban fatlan ndvényzetet be-
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népesitd magyar futrinka életkilatasait a lejtosztyepek kis mértékii galagonyasodasa
szemmel lathatolag nem befolyasolja hatranyosan, helyenként (példaul a Foti-
Somlyon) iltetett feketefenyves szegélyében is megfigyelhetok példanyok. A gala-
gonya eluralkodasa, vagy zarddasa viszont tobbnyire a magyar futrinka éléhelyének
tonkretételét vonja maga utan.

Magyarorszag teriiletén az emlitett helyeken kiviil még mashonnan is van
el6fordulasi adata a magyar futrinkanak, igy Tolna megyébdl szamos telepiilés kor-
nyékérdl, de Somogybol, Zalabodl, Sopron és a Fertd térségébdl, valamint Nograd €s
Heves megyébdl is. Mig a Tolna megyei eldfordulas hitelességét tobb példany iga-
zolja, a tobbi helyszin esetében nem beszélhetiink egyértelmii bizonyossagrol, kiilo-
nosképpen ha az él6helyek mai allapotat is figyelembe vessziik.

A magyar futrinka elterjedési teriiletének jelentds részén (Eurdpaban bizo-
nyosan) veszélyeztetett. A Cseh és a Szlovak Koztarsasag teriiletén talalhatd popu-
laciok lokalisak, és itt a faj nagyon ritka (HURKA 1996), Ausztridban a kipusztulas
szélén all (ARNDT és TRAUTNER 2004). Romaniaban Pompiliu LIE, lugosi orvos,
amatOr entomologus a roman—szerb hatar kozelében, Temes megyében, Jamu Mare
(Nagyzsam) és Latunas (Lacunas) telepiilések kozott két alkalommal is gy(ijtotte egy
akacosban (Semita-erdd). A déli lejton elteriild 6 hektar kiterjedésii, cserjésedd aka-
cos egy kis foltjarol 1993 és 1994 soran &sszesen tobb mint 100 példany kertilt eld,
vagyis ezen a ponton a magyar futrinka egyaltalan nem ritka. Igaz viszont, hogy ko-
rabban Romaniabdl csak néhany, igen régi gyljtésti példany volt ismeretes (LIE
1994, 1995). A viszonylag kozeli Deliblaton (Szerbia) sajat megfigyeléseink szerint
még viszonylag erds populdciok tenyésznek.

Vizsgalataink alapjan kijelenthet6, hogy a magyar futrinka Magyarorszagon
potencialisan veszélyeztetett, s bizonyos, hogy él6helyeinek tovabbi fragmentacidja
a populaciok fogyatkozasahoz vezethet, kiilondsen a budapesti agglomeracioban és
az alfoldi—kisalfoldi telepiilések kozelében. fgy példaul veszélyeztetd tényezé Buda-
orson a hegyoldalak beépitése, Gydr és Komarom térségében az ipartelepek fejlesz-
tése, Ocsan az inert szemétleraké kialakitasa, vagy Nyirbéltek kozelében a homoki
¢él6helyek beszantasa. A magyar futrinka él6helyét fenyegetd altalanos tényezok ko-
z¢ tartozik még a taposas, az intenziv legeltetés, a legalis és illegalis szemétlerakas,
az iparteriiletek és uthalozatok fejlesztése, a homok és murva banyaszata, a technikai
sportok (terepmotorozas, kvadozas), az akaccal, nemesnyarral, feketefeny6vel torté-
nd beerddsités, a spontan erddstilés.

A dolomitsziklagyepben és lejtdsztyepben él6 populaciok sokkal kisebb
egyedszamuak, és igy feltehetéleg sokkal sériilékenyebbek. Ezt tdmasztja ala az a te-
repi tapasztalatunk, mely szerint az utobbi években sem a Harmashatar-hegyen, sem
pedig a Tétényi-fennsikon nem keriilt el6 ez a faj. Ennek oka abban rejlik, hogy az
utobbi Stven évben az mindkét él6hely jelentds atalakulason (erddsités, erddsiilés,
taposas, szemétlerakas) ment at, mely kedvezdtleniil hatott a magyar futrinka ¢élohelyére.

AZ ADATOK FORRASA ES MEGJELENITESE

Az alabb felsorolt adatok szempontjabol elsédlegesen a MTM bogargyiijteményének
példanyait vettiik alapul, ugyanakkor tovabbi adatok szarmaznak a kovetkezd intéz-
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ményektSl: Bakonyi Természettudomanyi Mzeum (Zirc), Berzsenyi Déniel Foisko-
la (Szombathely), Budapesti Corvinus Egyetem, Rovartani Tanszék (Budapest),
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsadg, Janus Pannonius Muzeum (Pécs), JATE
(Szeged), Kazinczy Ferenc Muzeum (Satoraljaujhely), Matra Mizeum (Gydngyos),
Mora Ferenc Muzeum (Szeged), MTA Novényvédelmi Kutatd Intézete (Budapest),
Rippl-Rénay Muzeum (Kaposvér), Savaria Muzeum (Szombathely), Ujpesti Lep-
kemtizeum (Budapest). Az alabbi gylijtok adatait is felhasznaltuk: HAJEK Pal, JuU-
HASZ Csaba, KOVACS Tamas, MUSKOVITS Andras, MUSKOVITS Jozsef, RETEZAR Im-
re, ROZNER Gyorgy, ROZNER Istvan, SOLTESZ Zoltan, SOMAY Laszld, SZERENYI
Gabor, SZINETAR Csaba. Az adatkozlé fejezet alapjat részben az irodalmi forras-
munkak, részben az altalunk megvizsgalt bogarpéldanyok lel6helycédulai képezték.
Az adatok felsorolasat minden megyénél az irodalmi adatok feltiintetésével kezdjiik;
ezek hitelességét, megbizhatésagat nem mindig tudtuk ellendrizni. A leléhelyeket
megyénként soroljuk fel a telepiilésnevek alfabetikus sorrendjében, mig a tobbi adat
szempontjabol a kronologiai sorrend volt az iranyado. (A Budapest teriiletérdl szar-
maz6 adatok kiilon szerepelnek.) Az €lohelyek (pl. zart homokpusztagyep, dolomit
sziklagyep) a gyijtési, megfigyelési idépontok utan kovetkeznek, de a latin nyelvii
novénytarsulasnevek (pl. Festucetum vaginatae) megelézik azt. A gyiijtési modszert
zardjelben adjuk meg, a gyakran hasznalt kifejezések, mint a talajcsapdazas (tcs),
egyelés (e) stb. pedig — a gytijtést végzd személyek neveihez hasonldan — roviditett
formaban keriilnek emlitésre. Az adatsort a gyljtott, vagy megfigyelt példanyok
szamanak zardjelben torténd megadasa zarja. (Szamos esetben nem taldltunk erre
vonatkozo utalast, ekkor a gylijté neve az utols6 adat.) Az adatkdz16 fejezetben a le-
16helycédulakon szerepld foldrajzi neveket, tarsulasneveket az eredeti irasmodnak
megfelelden kozoljik.

A muzeumi és magangyijtemények adatain kiviil figyelembe vettiik a gy(j-
tést végzo személyek helyszini tapasztalatait, megfigyelésit is, amelyekkel sok eset-
ben kiegészitettiik, vagy pontositottuk a bogar lel6helyére, élhelyére és esetleg a
gyljtés mas koriilményeire vonatkozo adatokat. A foldrajzi neveket a ma érvényes
formajukban adtuk meg, akkor is, ha az eredeti leldhelycédulakon mas szerepel. PL
,,Bank” helyett adatbazisunkban Debrecen: Bank szerepel. Esetenként, kiilonoskép-
pen a ,budapesti” lelohelyek esetében nem volt egyértelmiien eldonthetd, hogy az
adott hely melyik megyéhez tartozik, igy a ,,Budai-hegység”, vagy ,,Tétény” egy-
arant sorolhat6 a f6varos, illetve Pest megye korzetébe.

A gytjtési modok roviditése:

e egyelés

étcs ¢lvefogo talajcsapdazas

jv jelolés—visszafogas

KNP szm Kiskunsagi Nemzeti Park szarazgyep-monitoring
sétcs sorcsalétkes élvefogo talajcsapdazas

tes talajcsapdazas
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A gylijtok neveinek roviditése:

A ANONIM

AL ADAM Laszl6

BB BODNAR bertalan
BA BALCzO Anna
Bz BARINA Zoltan
BJ BARTKO Jozsef
BE BOKOR Elemér
BP BATARY Péter
BS BERCES Sandor
CsA CSOKA Anamaria

CsE CsIKI Erno
CSAP CSAKY Péter

CsP CSONKA Péter

DH DIENER Hugdé

EA ERZBERGER Anna
EF EHMANN Ferenc
GGy GABRIELLI Gyorgy
GI GURANYI Istvan

H HANKOW

HA HALASZ Antal

HG HEGYESSY Gabor
HK HORVATH Krisztina
HORVATH

HP HAJEK Pal

HV HRABAK Viktor
JCs JUHASZ Csaba

JJ JABLONKAY Jozsef
JK JANATA Karoly
KA KOTAN attila

KaAD KANABE Dezso
KaZ KASZAB Zoltan
KCs KuTtAsi Csaba

KD KUTHY DEZS6

KE KiSMARJAI Emil
KF KADAR Ferenc

KJ KovAcs Judit

KR KEMPELEN Radoé
KT KovAcs Tibor
KTaA KovAcSs Tamas
KV KOpOBOCZ Viktor
K7 KORSOS zoltan

LF LICHTNECKERT Ferenc
LI LOKSA Imre

LR LENCI Rudolf

ME
Mi1O
MA
MJ
ML
MO
MT
MV
MZs
NI
NJ
NL
NM
NyI
NZ
PA
PaJ
PB
PF
PJ
RD
REI
RGY
RI
RSz
SF
SG
SL
SR
STL
SV
SZ
SZs
SzCs
SzD
SzG
SzGy
SzSz
Szv
SZEV
TL
VP
VZ
WF

MIKE Eszter
MIHOK Ottd
MUSKOVITS Andras
MUSKOVITS Jozsef
MOCZAR Laszl6
MERKL Otto
MAGURA Tibor
MARKO Viktor
MOCSKONYI Zsbia
NAGY Istvan
NOSzKY Jend
NADAI Laszl6
NATTAN Miklos
NYILAS Istvan
NAROZSNY Zoltan
PODLUSSANY Attila
PAPP Jend

PAppP Beata
PILLICH Ferenc
PAVEL Janos

REVY Dezs6
RETEZAR Imre
ROZNER Gyorgy
ROZNER Istvan
RECHNER Szilvia
SPEISER Ferenc
SCHERCZER Gabriella
SOMAY Laszlo
STREDA Rezs6
STANKOW Laszlo
STILLER Viktor
SOLTESZ Zoltan
SAGHY Zsolt
SZINETAR Csaba
SZALOKI Dezs6
SZERENYI Géabor
SzEL Gy6zo
SZALMA Szabolcs
SZEKESSY Vilmos
SZENASI Valentin
TOTH Laszlo
VENCZEL Péter
Varga Zoltan
WACHSMANN Ferenc
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AMAGYAR FUTRINKA LELOHELYEINEK FELSOROLASA
Bécs-Kiskun megye

ADAM és MERKL 1986: 125 [1]
Bugac [1], Kalocsa

Bécsa: Fischerbocsa, Festucetum vaginatae, 2003.V.27., 2003.V1.10., 2003.1X.2.,
2003.1X.16., 2003.1X.30., (KNP szm, tcs), MV (19); Bugae, 1976.1X., 1977.1X.,
(tcs), ML (2); Bugac: ,,Bugaci borékas”, Festucetum vaginatae, 2003.V.16-27.,
2003.V.27-VI.10., 2003.VI.10-1X.2., 2003.1X.2-16., 2003.1X.16-30., 2003.1X.30—
X.14., (KNP szm, tcs), MV, (28); Bugac: ,,Bugaci nagylegel6”, Festucetum
vaginatae, 2001.V.8-22., 2001.VIIL.14-28., 2001.VIIL.28-IX.11., 2001.I1X.11-25.
(KNP szm, tcs), MV, 2003.V.27-V1.10., 2003.VI.10., 2003.VIIL.19., 2003.1X.2.,
2003.I1X.16., 2003.I1X.30., 2003.X.14., 2004.V.6., 2004.1X.2., 2004.IX.16.,
2004.1X.30., 2005.VIIL.18-IX.1., 2005.1X.1-15., 2005.1X.15-29., (KNP szm, tcs),
MYV (128); Hajés, 2005.VIIL.18., galagonyasodd pusztagyep—birkalegeld, (eldobott
palackban), KA (3); Hajos: Ersekhalma, 2006.VI-IX., als6 részén cserjésedd 16sz-
domb, védett teriilet, (tcs), KF (25); Kalocsa, SF (1); Kunadacs, Festucetum
vaginatae, 2002.1X.10., 2002.1X.24., 2002.X.8., 2002.X.22., 2003.VIILS.,
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lanyhajas  homokpusztagyep, (jv), BS (3), 2006.VIII.18., arvalanyhajas
homokpusztagyep csikofarkkal, (jv), BS (1), 2006.VIIL.21., arvalanyhajas homok-
pusztagyep, (jv), SZ (4), 2006.VIIL.22., arvalanyhajas homokpusztagyep, (jv), BS
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2005.VIL.16., nyilt akacosodd homokpusztagyep arvalanyhajjal, borjupazsittal—
telepitett fenyves szegélye, (sétcs), BS (5); Tabeorfalva, 1980.VI.§-VIIL.10.,
1981.V.30-VILS5., 1981.VIL.5-VIIL.8., 1982.VI.15-VIIL.18., 1982.VIIL.18-X.10.,
legeld, (tcs), RI, 1981.X.15., legeld, (tcs), REI (60), 1982.VI.15-VIIL.18., (tcs), TL
(10), homokos legel6, 120 m, 1977.VIL7., 1979.VL9., 1980.1X.14., 1981.V.10.,
1981.V.16., 1981.VL.4., 1981.VL11., (e), (tcs), AL (58), 1991.V1.30., 1991.1X.21.,
1993.V.12., 1993.V.25., 1993.V.29., 2005.X.5., homokos legeld, (egyelés fenydfa-
kéreg ¢és fadarabok aldl), MJ (34); 1993.V.26., (tcs), MA (16), Festucetum
vaginatae, 1993.VIILS., (talajon egyelve), AL (1), 1995.V.31., zart homokpuszta-
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gyep, (egyelés fadarabok aldl), REI-SzGYy (1); Taborfalva: Nagy-legeld,
1980.V.25., 1981.V13., 1981.VL9.,, 1981.V1.29., 1981.1X.20., 1981.X.15., 1986.V.15.,
1986.VI.14., 1989.V.13., 1992.VIL.25., (tcs), REI (66); 1980.VIIL.10., 1982.V1.30.,
1995.V.6. (e), REI (3), Tahitétfalu, Festucetum vaginatae, 2006.VI.1., felhagyott
homokbanya széle, (jv), BS (1); Tahitotfalu: Széles-diilé, 2005.VI.11., zart galago-
nyasoddo  homokpusztagyep, (sétcs), BS-MZs (2), 2005.VL19., zart
homokpusztagyep, galagonyabokor tdvében, (sétcs), BS (2); Tahitotfalu: Széles-
diil6 (kelet), 2006.V1.1., arvalanyhajas homokpuszta, (tcs), BS (1), 2006.VIILS., ar-
valanyhajas homokpuszta, (tcs), BS—CSA (1); Tahitétfalu: Széles-diilé (nyugat),
2006.VI1.1., arvalanyhajas homokpuszta, (tcs), BS (5), 2006.VI.16., arvalanyhajas
homokpusztagyep, (jelolés-visszafogas), BS-MZs (3); Tahitétfalu: Széles-mez6,
1992.V.13-VIL.16., 1992.VIL.16-VIIL.16., 1992.VIIL.16-1X.1., (tcs), MO (21);
Tatarszentgyorgy, 2001.V.17., 2001.VL.15., 2001.VIL.11., (tcs), REI (6); Tatar-
szentgyorgy: Csordajaras, 2003.V.6., 2003.V.20., 2003.VIL.19., (tcs), BP (7);
Tatarszentgyorgy: Rohanka-dilé, Festucetum vaginatae, 2005.1X.30., degradalt
gyep, (egyelés és egyedi megfigyelés), BS-HK (15), Festucetum vaginatae,
2005.1X.30., degradalt gyep, (egyelés és egyedi megfigyelés), BS (2), Festucetum
vaginatae, 2005.1X.30., degradalt gyep, (egyedi megfigyelés), CSAP (1), 2005.X.7.,
zart homokpusztagyep, (egyedi megfigyelés), HK-KIJ (1); Tatarszentgyorgy: Vitéz
sori homokbuckak, Festucetum vaginatae, 2005.X.7., degradalt gyep, (egyedi meg-
figyelés), BS-CsAP-HK (3).

Somogy megye

BERCES ef al. in press
Andocs

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

SZEKESSY €s KAszAB 1953: 236 [1]; MERKL 1990: 418 [2]; KUTASI ef al. 2005: 198 [3]
Batorliget [1] [2], Ujfehérto [3]

Anarcs, 1992.VIL.23., MJ, (2), 1992.1X.23., 1992.1X.30., (tcs), MA (24),
2003.1V.30-V.19., homokbanya, (tcs), NL, 2006.1X.18., homokbanya (¢), KV-MT
(1), 2006.IX.18-X.12., gyep (tcs), KV-MT (2); Anarcs: Lénar-téi-diild,
1992.V.26., 1992.VIL.13., 1992.VIII.1., 1997.V1.27., homokbanya, (tcs), HG (21),
1997.1X.12., homokbanya, (tcs), REI-SzGy (13); Batorliget, 1936.VI., KZ (1),
1996.V1.25., (tcs), MA-MJ (22), 1996.VIIL.13.,, MA (1), 2001.V.31-VIL.14.,
2001.VI.14-28., 2001.VL.28-VIL.12., 2001.VIL.12-26., 2001.VIL.26—VIIL.9.,
2001.VIIL.23-1X.6., 2001.1X.6-20., 2001.1X.20-X.4., 2002.V.16-30., 2002.V.30—
VIL.13., 2002.V1.13-27., 2002.V1.27-VII.11., 2002.VII1.8-22., 2002.VII.22-1X.5.,
2002.1X.5-19., 2002.1X.19-X.3., 2002.X.3-17., 2003.1V.30-V.15., 2003.V.15-29.,
2003.V.29-VIL.12., 2003.V1.12-V1.26., 2003.V1.26-VIL.10., 2003.VIL.10-28., 2003.VIL.28~
VIIL.14., 2003.VIIL.14-1X.8., 2003.I1X.8-X.2., 2003.X.2-16., 2003.X.16-30.,
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2004.1V.22-V.6., 2004.V.6-20., 2004.V.20-VL.3., 2004.VII1.25-1X.15., 2004.1X.15-
30., 2004.1X.30-X.13., 2005.V.27-V1L.12., 2005.VII1.22-1X.6., 2005.1X.6-22., 2005.1X.22—
X.14., 2006.V.10-23., 2006.V.23-V1.6., 2006.VIIL.17-31., 2006.VIII.31-1X.14.,
2006.1X.14-28., (tcs), KV-MT (403); Batorliget: Batori-legeld, 1990.X.6., akacos
szegélye, (¢), MO (1); Batorliget: Ujtanya, gyep, 2001.VIIL9-23., 2002.V.16-30.,
2002.V.30-VI1.13., 2002.IX.19-X.3., 2004.VII1.25-1X.15., 2004.1X.15-30., 2005.VIIL.22—
IX.6., 2005.1X.6-22., 2005.1X.22-X.4., 2006.VIIL.31-1X.14., 2006.1X.14-28., (tcs),
KV-MT (17); Encsencs, 2006.1X.15-18., (tcs), KV-MT (1); 11k, 2006.1X.18-12.,
(tcs), KV-MT (1); Nyirbator: Arpas-hegy, 2006.1X.5-18., (tcs), KV-MT (13);
Nyirbéltek: Bika-rét, 2005.1X.22-X 4. (tcs), KV-MT (5); Nyirbéltek: Nyirbélteki
legeld, 2006.1X.5-18., (tcs), KV-MT (1); Nyirbéltek: Nyirlugosi ut mellett,
2005.IX.6-22., 2005.1X.22-X 4., 2006.1X.5-18., (tcs), KV-MT (18); Nyirgelse,
2005.X.12., (tcs), KV (3); Nyirgyulaj, 2003.1V.30-V.15, 2003.V.15-29.,
2003.V1.12-26., 2003.VIIL.14-1X.8., 2003.IX.8-X..2., (tcs), KV-MT (8);
Nyirmada, 2006.1X.18-X.12., (tcs), KV-MT (4); Nyirmihalydi, 2006.1X.18—
X.12., (tcs), KV-MT (1); Nyirtura, 2001.VIIL.23-1X.6., 2001.1X.6-20., 2002.V.30—
VIL.13., 2002.VIL.11-25., 2002.VIIL.22-1X.5., 2002.IX.5-19., 2003.VIIL.14-2003.IX.8.,
2003.IX.8-X.2., 2004.VIIL.25-1X.15., 2004.1X.15-30., 2004.1X.30-X.13., 2005.VIII.22—
IX.6., 2005.IX.6-22., 2006.VIIL.31-IX.14., 2006.1X.14-28., (tcs), KV-MT (19);
Ofehért6, 2003.VIIL.14-2003.1X.8., (tcs), KV-MT (4); Ombély, 2005.VIII.22—
IX.6., 2005.1X.6-22., 2005.1X.22-X 4., (tcs), KV-MT (7); Rohod, 2001.X.4—18.,
2002.V.30-VI.13., 2002.1X.5-19., 2002.1X.19-X.3., 2003.1X.8-X.2., 2004.1X.15-
30., 2006.1X.14-28., (tcs), KV-MT (10); Ujfehérté, 1999.1X.23., felhagyott almaiil-
tetvény, (tcs), MV (1).

Tolna megye

Bikacs: Okor-hegy, 1996.IX.1., homokpusztagyep, (egyelés), BS (1); Duna-
foldvar, 1985.V1.25-30., (tcs), HG; Nagydorog: Szenes-legelé, 2006.1V.26., ho-
moki legel6 (fényre jott) SL (1); Németkér: Laté-hegy, 1998.1X.7., foldre hajlo fe-
nydag alatt, RGY (2), 2006.1X.22., ével6 homokpusztagyep (fényre jott) SL (1);
Simontornya, 1924.1X.14., 1927.1X.14., 1938.V1.22., PF (1).

Veszprém megye

TOTH 1973: 281 [1]; KUTASI 1998: 75 [2]; KUTASI és SZEL 2006: 253-256 [3]
Berhida [1]; Kiralyszentistvan: Kiilsé-hegy [3], Litér: Mogyords-hegy [2] [3], Soly:
Récz uti dilod [2], Vilonya: Kiils6-hegy [2], Vilonya: Ugri-hegy [3]

Berhida, 1954.VIL.1., 1955.1X.1., 1956.1X.1., LR (13); Hajmaskér, 1963.1X.9.,
NM (1); Kiralyszentistvan: Ugri-hegy, 1998.1X.29., sziklagyep, (tcs), KCs (1);
Litér: Mogyords-hegy, 1996.X.7., 1997.1IX.3., 1997.IX.15., 1997.X.13.,
1998.1X.15., 1998.1X.29., 1998.X.13., 1999.IX.15., 1999.1X.29., 1999.X.13.,
2000.VIL.6., 2000.1X.29., 2000.X.13., 2001.VL.7., 2001.IX.15., 2001.IX.29.,
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2001.X.13., 2001.X.27., 2006.X.4. sziklagyep, 2006.X1.6., sziklagyep—lejt6sztyep
(tes), KCs (92), 2006.X.4., sziklagyep, (e), RSz (1), 2006.1X.20., (e), BS-KCs (2),
2006.1X.20., (tcs), BS-KCs (2); Soly: Racz uti diilé, sziklagyep—fenyves,
1996.VI.13., 1996.VIL.17., 1996.VIIL.24., 1996.X.7., (tcs), KCs (11); Varpalota:
Pétfiirdé, 2002.1X.11., dolomit sziklagyep, (e), MJ (4); Veszprém: Kadarta,
1955.1X.1., LR (1); Vilonya: Kiilsé-hegy, 1997.X.13., 1998.1X.15., 1998.1X.29.,
1998.X.27., 1999.1X.29., 2000.IX.29., 2001.IX.29., 2001.X.13., 2001.X.27.,
2006.1X.4., 2006.X 4., lejtdsztyep, (tcs), KCs (68), 2006.1X.20., (tcs), BS-KCs (6),
2006.X 4., lejtésztyep, (tcs), BS-SZs (2).

Zala megye

BERCES ef al. in press
Zalaszentgrot: Dobroce

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozunk az alabbi személyeknek a munkéankhoz rendelkezésiinkre bo-
csatott adataikért: ABRAHAM Levente, GASKO Béla, HAJEK Pal, HEGYESSY Gabor,
JUHASZ Gyorgy, KADAR Ferenc, KISBENEDEK Tibor, KOVACS Tamas, MAGURA Ti-
bor, MARKO Viktor, MUSKOVITS Andras, MUSKOVITS Jozsef, RETEZAR Imre,
ROZNER Gyorgy, ROZNER Istvan, SOLTESZ Zoltan, SOMAY Laszlo, SZERENYI Gabor,
SZINETAR Csaba. Hasznos tanacsaiért halasak vagyunk GASKO Bélanak, VIG Kar-
olynak, HEGYESSY Géabornak, ADAM Laszlonak.

IRODALOM

ADAM, L. and MERKL, O. (1986): Adephaga of the Kiskunsag National Park, I.:
Carabidae (Coleoptera). — In: MAHUNKA, S. (ed.): The Fauna of the Kiskun-
sag National Park I. Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 119-142.

ARNDT, E. und TRAUTNER, J. (2004): 4. Unterfamilie: Carabinae. 4. Tribus:
Carabini. Pp.: 28-60. — In: MULLER-MOTZFELD, G. (ed.) 2004: Band 2.
Adephaga 1: Carabidae (Laufkéfer). 2. Auflage, In: FREUDE, H., HARDE, K.
W., LOHSE, G. A. und KLAUSNITZER, B. (eds.): Die Kdfer Mitteleuropas.
Elsevier GMBH, Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg—Berlin, 521 pp.

BALINT Zs. (2002): Koy Tébias. — In: BODO S. és VIGA Gy. (szerk.): Magyar mui-
zeumi arcképcsarnok. Eletrajzok a magyar mizeumiigy torténetébdl. Pulszky
Térsasag — Tarsoly Kiado, Budapest, p. 509.

BATARY, P., BALDI, A., SZEL, Gy., PODLUSSANY, A., ROZNER, I. and EROs, S.
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management and landscape complexity. — Diversity and Distribution, 13:
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