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A honfoglalék nyelve

Az irott forrdsok és a régészet dltal foltart leletek mellett a nyelv is
hasznalhat6 torténeti forrasként, hiszen a szavak érzik az egykori
kulttra és a torténeti kapcsolatok nyomait. A nyelvtérténet megélla-
pitasainak mell§zésével irt torténelem nem is lehet teljes: a régészeti
leletekbdl a szokasok, hiedelmek, viselet, életmdd sok viszonylata
kiolvashaté, de az nem, hogy a sirban nyugvé ember milyen nyelven
beszélt. Az emberi kozésségek nem egymistdl elszigetelve, szom-
szédok, szévetségek, hoditdsok nélkdal, s teriiletileg sem szigortan
elktlontlve éltek, s a nyelv - sokszor csak a nyelv - meg6rzi ezeknek
a viszonyoknak a nyomait,

A hangviltozasokat korszakokhoz tudjuk kétni, a nyelv a torté-
neti kapcsolatok idejérdl, az atvett szavak jellegének készénhetGen
pedig a kapcsolatok hozzévet8leges helyérél is arulkodhat. Példa-
ul a t6r6k eredetd, egykor dzs-vel kezd6d6 szavaknak az émagyar
dzs- > gy- hangvaltozist megel6z8en kellett a magyarba kertlnitk,
hiszen részt vettek ebben a valtozasban, illetve a sz4l6, bor, seprd, dszok
csak olyan vidéken kertilhetett a magyarba a térokbél, ahol volt
sz6lémiivesség.

A tarsas szemlélet( nyelvtorténet tovabbi segitséget nyjt azzal,
hogy a nyelv mikédésének a jelenben megfigyelhetd szabalyszerd-
ségeit alkalmazza a hézagos multkép kiegészitésére. A mai kontak-
tusok vizsgdlatainak tanulsagaibol példaul a multbeli nyelvérintke-
zésekrdl is részletesebb képet alkothatunk: milyen ereji lehetett a
kulturalis és politikai hatds, milyen lehetett az érintkezd nyelveket
beszél6k lélekszama, hogyan alakulhattak kézéttiik a presztizsvi-
szonyok.

Ahhoz, hogy forrasként hasznilhassuk a nyelvet, egy-egy sz6
eredetének, térténetének pontos félderitésére van sziikség, szigord
szabalyok betartasaval: a szavak minden egyes hangjat az ismert
hangtérténeti valtozasok mentén kell visszavezetni a régebbi lla-
potra, s a jelentés is meghatarozott szabélyszertiségekkel valtozik.
A nyelv miikédésének ma megfigyelhetd aspektusait félhasznalva
figyelembe kell venniink a nyelv identitasjelzé és egyéb szimbolikus
szerepének eltéréseit a jelen allapot és a vizsgalt korszak kozott,
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Magyar dstirténet 4.

ROVASJELEK EGY CSEREP-
FUJTATO MARADVANYAN,
BoDROG-ALSOBIREL

Mit mondhatunk a honfoglalas kordnak nyelvi allapotairél; Mit
hoztak magukkal a honfoglalé térzsek?

Nincs elismert nyelvész sem a magyar, sem a nemzetkézi tudo-
manyos viligban, aki megkérdjelezné, hogy a magyar nyelv a legks-
zelebbi kapcsolatokat az urali nyelvesoport nyelveivel mutatja, Nyel-
viink székincsének és nyelvtandnak legrégebbi rétegét ez a kapcsolat
jelenti. Amagyar nyelv el6zménye és a hozza akkoriban legkdzelebb
all6 idiéma, a manysi és hanti nyelv el6zménye kétezer-dtszaz éve
tavolodott el egymastdl, ez a kiiléndllé magyar nyelv térténetének
kezdete. A honfoglalisig eltelt id6ben a magyar megtartotta korabb-
16l 6rokolt vondsainak zomét — alapszokinesét, nyelvtani eszkozeit
-, de természetesen sokat valtozott. Médosult a hangrendszere, a
szavak jelentése, 0 szavak, képzdk, jelek, ragok jelentek meg benne,
anyelvérintkezések kévetkeztében véltozott szokészlete, kis mérték-
ben nyelvtana is. A korai érintkezések kozt szoktik emliteni a permi
nyelvekkel valé kapesolatot, és a tébb emléket hagyé érintkezéseket
az irani nyelvekkel — az utébbi lenyomata tobbek kozott a nemez,
szekér, tehén, hiis, egy kés6bbi irdni (aldn) érintkezésbdl szarmazik
példaul az asszony, hid, z6ld, iveg, kincs, kert sz6.

Alegerésebb honfoglalds elétti hatdst a tér6k nyelvek gyakorol-
tak a magyarra. Ma is mintegy négyszaz sz6t hasznalunk ebbél a
korbdl, ezek egy része olyan jellemz&t tartalmaz, amelybél tudjuk,
hogy az atadd nyelv a torék nyelveknek abbél a csoportjabol valé volt,
amelyikbe ma egyedil a csuvas tartozik, de a 6-10. szizadi Kelet-
Eurépdban tobb térék etnikum is ehhez kozeli nyelvet beszélt, példa-
ul a bolgdrok, az onogurok, valészintleg a kazérok és talan az avarok
is. Mds szavakon nincs ilyen kritérium, de tgy vélik, ezek is az éssze-
toglalé névvel nyugati 6téréknek nevezett nyelvekb6l szdirmaznak.

A honfoglalas el6tt a magyar népességet valdszintileg kiterjedt
kétnyelviség jellemezte. A magyar torzsszvetséghez csatlakoztak
torok toredékek is — a kabarokrol biztosan tudjuk, hogy ezek kézé
tartoztak -, de mas honfoglald térzsekben is lehettek torok nyelven
beszél6k. Nemcsak a késdbb asszimildlodo, eredetileg t6rok nyelvi
néprészek voltak kétnyelviek, hanem a magyarok jo része is. A két-
nyelviiség” ugyanis a nyelvészetben nem azt jelenti, hogy valaki
»anyanyelvi szinten” beszél két nyelvet, hanem hogy mindennapi



tevékenységei kozben két nyelvet is aktivan és természetes koriil-

mények kozott hasznal. A kétnyelviiség nem a nyelvtudasra, hanem
a tarsas kortilményekre, s az ebbdl adédé pszicholingvisztikai alla-
potra vonatkozé fogalom, A k6lesénzés alapfeltétele a kétnyelviiség,
ahhoz, hogy valaki elész6r hasznéljon egy masik nyelvbél vald sz6t
az anyanyelvében, ismernie kell a mésik nyelvet. Ahhoz, hogy ez az
Wjitds elterjedjen, mésoknak is értenitk kell mindkét nyelvet, leg-
aldbbis a terjedés els§ szakaszdban, kés6bb mdr az egynyelviek is
atvehetik t6luk az Gj szavakat.

Ha a mai magyar nyelvben haszndlatos, honfoglalas el6tti torék
kélesonszavak szamdbol indulunk ki, a négysziz sz6 tetemes mennyi-
ségnek szamit, klondsen ha figyelembe vessziik, hogy az a nomad kul-
turdlis kérnyezet, amelyet a t6r6k kélesonszavak eredetileg titkroztek,
lényegében minden elemében elttint. A szavak nem néhdny specifikus
fogalomkérbe tartoznak, hanem sokba. A nyelvtani hatdst eddig alig
kutattak, de agy tiinik, ilyenrél is beszélhettink, Mindent ésszevetve:
a torok hatast az egyszer(i kulturalis kélesénzésen joval tilmutaténak,
er8snek mondhatjuk, s ehhez kiterjedt kétnyelviség kellett.

Gyakran kérdezik, nem lehet-e a t6rok nyelviink alaprétege. Nem
lehet: az alapszdkines urdli-finnugor eredetd, és a nyelvtani rendszer
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elsédleges Gsszeftiggései joval tobb hasonlésigot mutatnak a finn-
ugor nyelvekkel, mint a térokékkel. Sokszor félvetddik, hogy a torék

Honfoglalas el6tti jévevényszavak példai a magyar nyelvben

testrésznév, csalad, melléknév: gyomor, kar, ész, iker, kélyok, aprd, kék, sarga

biraskodas: torvény, tant, kin, kdlcson

irasbeliség: ir, betil, szam

lakéhely: sdtor, bélcsd, tikor, sopdr, szék

természeti kérnyezet, novény- és allatvildg: tenger, homok, szél, sar, bilény, tizok, teve, béka, kdris,
kikény, csaldn, torma, som

allattartas, haldszat, vadaszat, gazdalkodds: 6L, kardm, ékdr, bika, borji, kos, kecske, disznd, tyiik,
turd, gyapjt, siilld, séreg, solyom, keselyti, dlyv, bitza, drpa, eke, arat, borsé, komls, gyiimélcs, alma,
korte, dié, sz616

hitvilag: bif, bocsdt, biicsi, bdj(ol), bilcs, eqy (szent’),



ARPAD FEJEDELEM
SZOBRA TORJAN
(MIHOLCSA JOZSEF, 2003).
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elemek a beolvadt térék nyelvi népesség nyelvesere utan megérzétt
orékségei volndnak. Azonban a kélesonzés, valamint a nyelvesere
utdn az egykori anyanyelvbd]l megmaradt elemek (szubsztratum)
nyelvi lenyomata kilénbézik egymdstél, s ez alapjan a térék hatas
i kélesonzésre utal, noha kilénleges szociokulturdlis kériilmények
i kozott eldfordul, hogy a szubsztratumban sok sz6 is megmarad.
Maradt még egy kérdés: ha ilyen er6s volt a t6rok kulturalis hatds,
és kiterjedt a kétnyelviiség, miért nem vették dt a magyarok a domi-
nans torok kultiraval egyitt a térék nyelvet is? Tobbféle valasszal
probalkoztak mdr, példdul hogy csak a kabarok voltak kétnyelviiek
(aligha volt igy), hogy a magyar nagyon eltér més nyelvektél, ez ,bur-
kot” képez kériildtte (ilyen ,burok” nem létezik), hogy a magyarok
nem éltek sokaig térdk kérnyezetben (révid id6 alatt nem érte volna
a magyart erés hatas). Biztos valaszunk egyelére nincs, de taldn az
okok ké6z6tt van, hogy a térdk kulturalis hatds nem egyszerre zadult
a magyar torzsekre, hogy a nyelvnek a honfoglalis elétti id6kben
nem volt olyan kiemelt szimbolikus szerepe, mint ma, s hogy a ma-
gyar torzsek vélhet8en viszonylag nagy létszamuak voltak, a hozzi-
juk csatlakozott torék néprészek pedig nem egy idében érkeztek.
AKarpatmedencében a honfoglalé magyarok mar nemigen taldl-
tak tor6k nyelvli népességet: az avarok is, bolgdrok is nyelvet cserél-
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tek addigra. Az j, szintén nagy hatdsa nyelvi kdrnyezet a szlav volt.




