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ARMIN VAMBERY VE TURKCEDEN MACARCAYA
DIL DEGISTIRME

Klara SANDOR

DIL BILIMCI OLARAK VAMBERY

Macar dilinin Tiirk dilleri ailesine déhil olduguna ulusal gururla digiyle tirna-
giyla tutundugu 6ne siiriilen Armin Vambéry nin adi, son yiizyilda Macaristan’da
pek ¢ok kisi tarafindan ‘naif dil bilimei’ olarak anilir. Ugor-Tiirk Savasi olarak
adlandirilan, gazetelerin siitunlarinda bile diizeysizce siiren dil bilim tartismasi-
nin olumsuz kahraman olarak okul kitaplarinda da yer alir: Vambéry sonuna dek
eski, sahte 6gretide 1srar eder; karsisinda ise miikkemmel dilciler Pal Hunfalvy ve
Jozsef Budenz vardir ¢linkii onlar Macar dilinin gergekten de Fin-Ugor kokenli
oldugunu kamitlayarak yol gosterici bilimi temsil eder. “Tiirk partili” Vambéry,
bunu kabul etmek istemez ve yandaglar1 zavalli Fin Ugristlere siddetle saldirir.

Ancak tiim bunlar yalnizca bir mitos: Bu resmi, bilimsel paradigmanin galip
temsilcileri ¢izer. Bu yiizden Hunfalvy’nin yanilgilar1 bile dista kalir: Hunfalvy
uzun siire Hun-Iskit akrabaligmin coskun taraftaridir ve 1856°da bile Dakotaca-
nin Hint-Avrupa, Sami ve Altay “dil tiirlerine” yakin oldugu kamisindadir. Yal-
nizca Vambéry tarafinda savasa giren yazarlarin degil “Fin partililerin” bile sert
yazilarindan ¢ok s6z edilmez. Vambéry yalnizca soylu kékenden dolay: Tiirk-
lerle siki iliskiler varsaymis olmasiyla kesinlikle suglanamaz; ciinkii bazilari
“dar goriislii ve gocuksu ulusal kendini begenmiglikten™ dolay1 ‘Asyal1 akraba-
l1ga, Fin Ugor akrabaligindan daha ¢ok kiymet veriyor’ diye bizzat kendi yazar.
Kuskusuz Vambéry’nin biiyiik sayida hatali diigiinceleri vardi, etimolojilerinden
yalmizea kiigiik bir boliimii —neredeyse tigte biri— daha sonra dogrulanabilmistir
ama ¢agdaslarinin ¢ogunun da daha biiyiik etki gosteremedigi unutulmamalidir:
Vambéry’nin ¢alismaya basladigi ilk donemlerde daha sonra tarihsel dil bilimin
temel tas1 olacak pozitivist kesinlik kriterleri heniiz yoktu. Sézciik tarihi calisma-
lar1 i¢in giintimiizde dayandigimuz dlgiitlere uygunlugu miimkiin kilan yayimlan-
mus kaynaklar, hatta sozliikler bile bulunmamaktaydi. Bu yiizden Vambéry’nin
de iyi sozciik denklikleri oldugunu, diger taraftan Hunfalvy’nin ve Budenz’in de
daha sonra kanitlanamayan sdzciik etimolojileri oldugunu séylemek énemli. De-
mek ki resim; bu konuda siyah da degil, beyaz da.
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Véambéry’nin dil bilimsel ugraslan salt koken bilim ve karsilagtirmali dil bi-
lim agisindan degerlendirilmediginde ise bu, daha da dogrudur. Vambéry’nin o
zamanlar bigimlenen pozitivist dil tarihi kurallarinina sikica uymamasi ama dilin
toplumsal ve tarihsel ¢ergevesini ¢agdaslarindan daha fazla dikkate almasi bu res-
mi garpitir. Bu raslanti sonucu degildir ¢linkii Orta Asya Tiirklerinden de énce-
likle etnograf olarak veriler toplar. Demek ki daha ¢ok sonradan antropolojik dil
bilimcinin ortaya ¢ikacagi yone egilir: Orta Asya’daki “katilarak gozlem teknigi”
miikemmel derecede basarili olmasayd: bunu yasamiyla 6derdi. Dil ve etnik ilis-
kisini ¢agdaslarindan ¢ok daha agik gérmesi bununla agiklanir —bunu vurgula-
makta yarar var ¢iinkii daha az biliniyor—. Oregin Hunfalvy, halk ve dilin kokeni
ile tarihinin ayni1 oldugundan asla vazge¢cmez. 1883’te soyle yazar: “Halklarin et-
nik kokenini s6z konusu dilin kékeniyle bir tutmak gerekir.” Vambéry, bu siirdii-
rillemez goriisti coktan agmustir ¢iinkii bir halkin olusumunun siire¢ oldugunu ve
dilin devamliligindan bagimsiz olarak etnik karisimla birlikte gittigini tam olarak
goriir. Hunfalvy’i yukarida alintilanan goriisiinden dolay1 hakl olarak elestirir de.

Demek ki adalet ve tarihi vefa, Vambéry’i yalnizca siyah renklerle boyama
mitosundan kurtarmamizi gerektiriyor. Her toplulugun kendisini iyi, kars: tara-
findakini kot renkte gésteren mitoslar iiretmesi dogaldir. Vambéry ile Hunfalvy
ve Budenz arasindaki bilimsel tartismay1 inang tartismasi olarak niteleyenler de
boyle yapar ama mitoslarin tarafli ve dolayisiyla Vambéry hakkinda olusturulan
ve halkta yasayagelen resmin de carpitilmis ve tek yonli oldugunu bilmemiz ge-
rekir. Son yillarda Vambéry ’nin 6nyargili resmini degistirme konusunda biiyiidii-
gii sehir olan Dunaszerdahely’deki Vambéry Derneginin Vambéry nin ¢alisma-
larini tanitan ¢abalari, onemli degisimler saglar; ayrica Vambéry nin kitaplarinin
yeniden yaymmi da ¢ok dnem tasir. Vambéry’'nin 6liimiiniin 100. yili dolayisiy-
la ilan edilen Vambéry’i Anma Yili kapsamindaki programlar, yayimlar —hem
Macaristan’da hem de yurt disinda— sonunda Armin Vambéry nin Macar bilim
tarihindeki ona yakisan yere gelmesine énemli katkida bulunuyor.

Armin Vambéry’yi yalnizca halk bilim betimlemeleri, metin yayimlari, yol
acici filolojik ¢alismalar yoniinden degil diger yonlerden de tanimanin zamani
gelmistir. Vambéry nin dil bilimci olarak nasil bir miras biraktigi da yeniden de-
gerlendirilmeyi hak ediyor. Bu yazida; bunun bir ayrintistyla Vambéry’nin biiyiik
sayidaki Tiirk¢e 6diing s6zciigiin, eski bir Tiirk etnigin Macarlara karisip i¢lerinde
erimeleri sonucunda Macarcaya girmis olabilecegi goriisiiyle ilgilenecegim. Bu
sorunun ilging yani, Macarcaya giren Tiirkge sozciiklerin eski bir Tiirk etniginin
dilinden yadigarlar olabilecegi savinin daha sonra ¢ok kez ortaya ¢ikmasidir.

VAMBERY °NiN DIL DEGiSTIRME KURAMI

Genel kaninin tersine Vambéry, asla Macar dilinin bir Fin-Ugor dili de ol-
madigini séylemez: Macarcay: sonuna dek Fin-Ugor ve Tiirk dili olarak kabul
eder. Onun ¢aginda bu bakista hicbir ¢eliski yoktur ¢iinkii Altay ve Ural dilleri
cok daha ge¢ bir zamanda bile birbiriyle iliskilendirilir. Vambéry, Macarca’nin
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Tirk mi yoksa Fin-Ugor dilleriyle mi daha yakin akraba goriisiinii pek ¢ok kez
degistirir. A magyar és térok-tatar nyelvekbeni szoegyeztetések (Macar ve Tiirk-
Tatar Dillerinde S6zciik Denklikleri) adli 1869°da yayimlanan ¢alismasinda Ma-
carlarin kokeni Fin-Ugor, Tiirklerle akrabaligi ise daha gec diye goriisiinii agik-
lar. J6zsef Budenz —kendinin 6nceki goriislerine de kars: ¢ikarak- kitap hakkinda
sert bir elestiri yazinca Vambéry, elestiriyi de dikkate alarak goriisiinii yeniden
gozden gegirir. 1882°de A magyarok eredete (Macarlarin Kokeni) adli kitabinda
Macar dilini ve halkin birincil olarak Tiirk, ikincil olarak Fin-Ugor sayar ama
daha sonra eski goriigiine doner: 1895°te yayimlanan 4 magyarsdg keletkezése és
gyarapodasa (Macarlarin Ortaya Cikist ve Cogalisi) ve 6liimiinden sonra yayim-
lanan A4 magyarsag bélesdjénél (Macarlarin Besiginde) adli kitaplarinda Macar
dilinin govdesi ve dil bilgisinin agirhkli béliimi Fin-Ugor, s6z varligi ise biiyiik
olgtide Tiirk diye yazar. Vambéry bunu Macarlarin karisik bir halk ve bigimlenen
yeni halkin egemen sinifinin etniginin ise Tiirk oldugu seklinde agiklar. Etnik
akrabaliktan degil yalnizca dilsel akrabaliktan s6z ettigine ¢iinkii Avrupal: diger
halklar gibi Macarlarin da pek ¢ok etnigin karismasindan ortaya ¢iktigina da, dik-
kat geker. Ozetlemesine gore:

“...Macar halki ve dilinin gelisim stirecinin en basinda 6n planda Tirk’ten
cok Ugor 6ge vardir; ama Macar dilli etnigin daha sonraki gelisimi konusunda
bunu sdylemek miimkiin degil ¢iinkii bu sirada Tirk 6ge belirleyicidir ve aile
yasamiyla, dinle, devlet yonetimiyle, askeri techizatla, etik ve toresel kavramlar-
la ilgili s6zctiklerin biiyiik bolimu Tiirkce kokenlidir. Kisaca soyle sdylenebilir:
Macarlar, zaman iginde Tiirklesen ve diinya tarihine Tiirk halk: olarak giren Ugor
kokenli bir halktir.”

Bu goriis, biraz baska sozciiklerle ifade edilerek 6ziinde gliniimiizde de sa-
vunulmaktadir Halkin, dilin, etnik gelisimin yerine bugiin bunlarin degistigini,
dontstiigiini soyliyoruz; ‘Tirklesti’ ifadesi de tam dogru degil ¢linkii Macar dili
giiniimiizde de Tiirk dilleri grubuna girmemektedir ama yurt tutan Macarlar ara-
sinda Tiirk etnik bilesenlerin oraninin yiiksek oldugu dogru olabilir, Macar dilinin
degilse de kiiltiiriine bakildiginda gercekten Tiirklestikleri de. Ayrica su da bir
gercek ki IX.- X. yiizyil diinyasi i¢in bu, kesinlikle kusku tasimaz. Macar dilinin
yurt tutus 6ncesinde ¢ok yogun Tiirk etkisine ugramis olmasi gerektigini de red-
dedemeyiz ¢iinkii bin yil sonra bile, hatta sayisiz kiiltiirel degisimden sonra da
giinltik dilde ¢ogu Tiirkge kokenli sdzcik kullanmaya devam ediyoruz.

Demek ki Vambéry, hakli olarak, Macarlarin bir kismini olusturan daha giig-
li ve orgiitlenme yetenegine sahip olduklarini diisiindiigii Tiirk etnik 6genin dilini
degistirdigini savunur ¢linkii eger yurt tutus oncesi Fin-Ugor dilli Macar halki-
na Tirklerin katildigini varsayarsak o zaman onlarin dilini degistirdigi apagik.
Ancak Vambéry; ona gore daha kiiltiirlii, daha sonraki zamanda sayica da fazla
olan Tiirklerin Ugorlarin dilini nigin aldigi konusunda bir a¢iklamada bulunmaz.
1895°te A magyarsag keletkezése és gyarapoddasa (Macarlarin Ortaya Cikis1 ve

105



106 | Armin Vambéry ve Tiirkgeden Macarcaya Dil Degistirme

Cogalis1) adli ¢alismasinda daha sonra pek ¢ok kisi tarafindan da yeniden gozden
gecirilen bu kurami soyle yazar (aslinda da vurgulu):

“Dilsel olgular temelinde yargilarsak bu dilin iskeletinin Ugor, eti ve kaninin
ise Ttirk kokenli oldugu goriiliir; fakat egemenligi altina aldig1 Ugorlar, Hunlar ve
Avarlar adiyla taninan Tiirkleri sa/t zaman i¢inde mi etkiledi yoksa Ugorlarin asil
soy aitliginin bu derinlerdeki izi, sayica ¢oklugun sonucu olarak da baslangigtan
mu kaldi; sanirim buna kesin olarak karar vermek ¢ok zor. [...] asi/ Ugor ¢ogun-
lugun daha ¢ok artan Tiirk ogelerin etkisinden dolayr etnik acidan déniistiigiinii
ama dilsel agidan kalabildigini yalnizca sarth olarak kabul edebiliriz.”

DIGER DIL DEGISTIRME KURAMLARI

Zoltan Gombocz’un 1912’de yayimlanan ¢alismasi, Macar dilindeki Tiirkce
odiing sozciiklerin arastirilmasinda yeni bir dsnem agar. Gombocz, Macar dilin-
deki Tiirkce dgeleri dil degistirmeden sonra kalan “miras” olarak degil, agikca
6diing sozciikler olarak sayar. Gombocz un sayginligi tartismayi kesin olarak so-
nuclandirir ve dil degistirme kurami neredeyse ortadan kalkar. Yine de Macar
dilindeki yurt tutus 6ncesi Tiirkge sozciikleri, Vambéry’ye benzer sekilde Macar-
lara dilsel olarak asimile olan eski yonetici tabakanin dilinden tiireten birkag kisi
vardir.

Istvan Zichy 1939’da yayimlanan Magyar dstorténet (Eski Macar Tarihi)
adh kiigtik kitabinda, Vambéry’den daha derli toplu ve daha ayrintili olarak ku-
ramini agiklar. Goriigiine gore Kama ve Pegora Nehirleri ¢evresindeki ormanda
yasayan, balik¢ilik ve avcilikla ugrasan Ugor halklarini; daha sonraki Baskurdis-
tan topraklarina sahip olacak gocebe ama kiirk ticaretiyle de ugrasan Onogurlar
egemenlikleri altina alir ve vergilerini kiirk ile 6detir. Alt kiiltiir diizeyinde yaga-
yan Ugorlar “daha fazlasini arzulamazlar”, bu yiizden daha gelismis Onugor kiirk
tiiccarlari, altlarindakilerin dilini 6grenir, daha sonra ise diger Onugorlar onlardan
ayni dili 6grenir. Onogurlar daha az geligmis kiiltiirii yansitan Ugor dilinde olma-
yan sozciikleri kendi Tiirk dillerinden korurlar (Zichy’ye gore Macar dilindeki
odiing sozciikler buradan geliyor). Onogurlar dogal olarak iki dilli kalirlar ama
Ugor (Ural kokenli) dili erken bir donemde, 5. yiizyildan 6nce aralarinda yayilir
clinkii go¢ sirasinda ayrilan, daha sonra Julianus tarafindan bulunan Volga Macar-
lar1 “Ugor Macarcasi” konusur. Ayni zamanda Tiirk dilini bilme, gittikce daha az
sayida kisi tarafindan konusulsa da 11. yiizyilin ikinci yarisina dek siirer. Zichy’e
gore Macar boy adlar ve kisi adlar1 arasinda ¢ok Tiirkge kokenli sozciik olmasi
bununla agiklanabilir. Zichy, Onugor kékenli Tiirk dilinin yok olmasinin nedenini
de “Onogur Macarlar1”na yakin olan Tiirk dilleriyle, Volga ve Tuna Bulgarlariyla
(Tuna Bulgarlar Slavlagtigindan) iligkilerin bitmesinde goriir.

Demek ki Zichy, etnik karisim konusunda Vambéry’den ¢ok daha az s6z eder.
Ona goére Macarlar; 6ziinde Onugor Tiirkiidiir, yalmzca dillerini degistirmisler-
dir. Ayrica dil degistirmenin toplumsal ve kiiltiirel yonlerine ¢ok duyarh gériinen
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Zichy’nin Tiirk dilli Onugorlarin kiirk ticareti i¢in basitge altlarindakilerin dilini
ogrenmelerini comertge savunmasi dzellikle ilging. Boyle olmus olsa bile, diger
Onugorlarm kiirk tiiccar1 Onogurlardan “alt kiiltiir diizeyindeki” Ugorlarin dilini
hangi nedenden 6grendigini bile belirtmez. Ayrica eskiden yalmizca ormanlarda
yasayan Ugorlarla kullanilan Fin-Ugor dilinin iki dilli olarak varsaydig: ve etnik-
kiiltiirel olarak Tiirk olan Macarlarin go¢ sirasinda nigin baskin diline doniistiigii
konusunda da a¢iklama yapmaz. Kurami; ayrintili ama Vambéry’'nin diisiince-
sinden daha da gercek disi ¢iinkii dil degistirmenin toplumsal, kiiltiirel, politik
baskinlig1 iizerine kurulu nedenlerden bildigimiz tiim deneyimlere kars: geliyor.

Uzun zaman sonra 1990°da Tibor Halasi-Kun, dil degistirme kuraminin di-
zeltilmis versiyonunu ortaya atar. Ona gore Tiirk kokenli Macarlarin dil degistir-
mesinin nedeni, gdgebelerin savaslardaki insan kaybin: telafi etmek i¢in odalik-
larmdan olan ¢ocuklarimi da toplumun tam hakh iiyesi olarak kabul etmeleridir.
Oysa bu ¢ocuklar1 Tiirk kokenli olmayan anneler yetistirir, “Macarlar bozkir go-
cebeleri gibi savasci bir toplumda yastyordu, ¢ok esli toplumsal diizende ataerkil
geleneklerle ve anaerkil dilsel etkiyle” ve “erkekler sik sik uzakta oldugundan
kadinlar gelenegin siirdiiriiciisii oluyordu, bu sirada kendi dillerini onlar igle-
rine alan topluma ekiyorlardi.” Halasi-Kun’un kuramryla ilgili olarak da en az
Zichy’ninki kadar biiyiik problemler var: Tiirk anneden dogan ¢ocuklarm Ugor-
Macar anneden dogan kardesleriyle, ablalartyla iliski kurmadiklarina; hizmetgi-
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lerin, odaliklarin ayni boydan geldiklerine ve biiyiik sayida olduklarma ve ayrica -

cocuklarin tivey kardeslerini, babalarini, ailelerini, soylarini, boylarmin Tirkge
adin1 bilmediklerine inanmamiz gerek; her ii¢ kosul dogrulanamaz ve olanaksiz.

Véambéry, Zichy ve Halasi-Kun’un dil degistirme kurami aynidir ve Macar
dilindeki yurt tutus dncesi Tiirkge ddiing sozciikleri, Macar boy birliginin 6nde-
rinin varsaymmsal Tiirk dilinden Vambéry, Zichy tiiretirler; ¢ikarimlarma gore
egemen sinif asimile olur ama ana dillerinden de pek ¢ok seyi korurlar yani Ma-
car dilindeki 6diing sézciikler bu durumda gercekten de korunan sozciiklerdir, en
azindan aralarinda eriyen Tiirklerin agisindan. Macarcaya giren Tiirkce sdzciik-
lerin Kabarlarin dilinden tiiredigini belirten Sandor Toth un goriisii buna benzer:
Yalniz bu durumda eriyen énder boylardan degil, eriyerek katilmis boylarm dilin-
de “korunan eskiler”, ddiing soézciikler yiginidir.

Zichy ve Halasi-Kun’un kurami kesinlikle hatal, dil bilimsel olgularin tiimii
her bir 6gesi icin tersini sdyliiyor, tarihsel arka plani ise gercek disi. Vambéry
cok daha 1limli; masalsi tarih yaratmaz, yalnizca Ugor halkinin bir Tiirk halkiyla
karsilastigini ve dilsel degilse de kiiltiirel etkisi altina girdigini belirtir. Ayrica
giiniimiizde de boyle diisiiniiyoruz. Tirk¢e 6diing sozciiklerin gercekten 6diing-
lemeden degil de bir zamanlar Tiirk¢ce konusan, sonra asimile olan bir halkin
eski dilinin kalintilar1 oldugu konusunda hakli olabilir mi? Téth’un ortaya att1g1
diisiinceyle ilgili de tamamiyla aymi soru gegerli: Macarcadaki yurt tutus dncesi
Tiirk¢e 6diing sozciikler, Kabarlarin dilinin “mirasi” olabilir mi? Macar boylarina
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karigan Tiirk -ve Iranli- etnik gruplarin kesinlikle dillerini degistirdigini kuskuya
yer birakmayacak sekilde biliyoruz.

TARIHSEL SOSYODILBILIM, ODUNCLEME, ALT KATMAN

Makalenin devaminda tarihsel sosyodilbilim agisimdan Macar dilindeki
Tiirkge sozciiklerin alt katman bir goriingii olarak agiklanir olup olamayacag:
incelenecektir. Tarihsel sosyodilbilim kuraminin temeli Lyell’in ilkesidir: Dilin
genel 6zelliklerinin ve dilsel degigimlerin olusum siireci, insan tarih boyunca ay-
nidir. Dili yeniden kurarken (rekonstriiksiyon ederken) tarihsel dil bilimin dilde
deforme olmus ve eksik verilerden en iyi sonucu ¢ikarma sanati oldugu seklindeki
Labov’un notunu da animsamakta yarar var. Dilsel 6diin¢lemeler dogasinin genel
betimlemesini igeren ¢alismay1, Lyell’in ilkesinin dil bilimsel uyarlamasi olarak
eski Tiirk-Macar iligkilerinin arastirilmasina uygulamaya deger. Thomason ve
Kaufman’in sayisiz, giiniimiizde de gbzlenen dilsel temas betimini temel alarak
olusturduklar: dilsel temas tipolojisi ¢alismalari da bu sekildedir.

Odiingleme ve alt katmanin dilsel izinin biiyiik 6l¢ciide birbirinden farkli ol-
dugu, giinimiizde de siiren dil etkilesimi arastirmalarindan iyi bilinmekte. Bir
dilin ana dilli konusurlarinin diger dilden 6geleri kendi diline almasi ama asil
ana dillerini korumalart ddiingleme olarak adlandirilir. Thomason ve Kaufman,
dil temasinin yogunlugu temelinde ddiinglemenin karakteristik asamalarini iceren
bir skala yapar. Bu aslinda bir icerme skalasidir yani etkilesim herhangi bir asa-
manin 6zelliklerini gosterirse 6diinglemenin 6nceki agsamalarini ge¢irmis bulunur
yani 6nceki agamanin ézellikleri de vardir. Odiingleme skalasma gore ilk agama
sozciik odiinglemesidir ve hafif yogunlukta bile olan yapi (dil bilgisel) ddiingle-
mesinin oniinde biiylik 6l¢iideki sézcik ddiinglemesi bulunur.

Alt katman etkisi dil degistirmeden sonra gozlemlenebilen bir gériingii ve
yetiskin donemdeki dil 6grenimi sirasinda ortaya ¢ikar: Kritik dénem olarak ad-
landirilan dil 6grenim déneminin bitiminden sonra ikinci bir dilin ¢grenilmesi
genellikle mitkemmel degildir. Bir toplulugun yetiskin neslinin ¢ogu, ikinci dili
ogrendiginde boyle olur; istemeden de olsa ana dillerinin anlayigini, ses bilgisel
ozelliklerini yansitan dil tiirleri yaratirlar: Cogunlukla en az bilincinde olunan dil-
sel 6geler, alt katmanda gériiliir (yabanci bir dili 6grenirken de ayni sekilde olur).
Bunun i¢in sozciikler, alt katmanin karakteristik -olmayan parcalaridir. Sonraki
nesil, anne babasindan bu yeni dilin asil ana dilden etkilesimden dolay1 degismis
dil tiirtinii 6grenir ve boylece topluluktakiler asil ana dillerinin izlerini de korur,
en azindan bir siire icin. Tkinci dil siirekli olarak varsa bu durum daha az olasi ve
yetisen nesil ana dil diizeyinde de dgrenebilir ¢iinkii yalnizca kendi toplulugunun
onceki nesli tarafindan etkilesimden dolay1 degismis dil tiirtiyle degil, ikinci dilin
“as1l” tiirtiyle de siirekli temastadir.

Bir dilsel 6ge bilissel anlamda ne kadar giicliiyse dilini degistiren grubun
onu, yeni dile gotiirmesi o kadar yiiksek bir olasilik. Bir dilsel 6genin biligsel giicii
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kullanim sikligina, yapisal olarak ige yerlesikligine ve hem bagil (temastaki diller
aras1) hem yalin (evrensel psikodilbilimsel) anlamdaki belirginligin derecesine
bagli. Ozetle bir dilsel 6genin giicii, verilen dgenin birlesimsel sinir ag1 iliskile-
riyle ne kadar sik1 olduguna bagli. Alt katman goriingiisii ses ve tiimce bilgisinde
cok sik, soz varliginda seyrek olarak bunun sonucunda ortaya ¢ikar.

Oyleyse 6diinglemeyi ve alt katman etkisini 6ncelikle dilsel yerlesikligin bo-
yutu ve ayrica bir 6genin dil bilincine ne derece erisilebilir oldugu farkhilagtirir.
Dil bilincine erisilebilir olma, her bir dilsel 6genin konusur igin ne derece kolay
boliimlenebildigi anlamma gelir: Dil bilincine sozciikler kolayca, ses sisteminin
icsel kurallari, dil bilgisel ulamlar (diinyay1 nasil, ne sekilde birimlere, alt birim-
lere ayirtyor) ve “yaklasim” (kipler, zamanlar, ¢ogul ve tekil kisinin kullanimi ve
neler “birim” olarak sayiliyorsa) zorlukla erisir. Yeni 6genin eklenebilecegi birle-
simsel iliski ag1 ne kadar gevsekse ayrica dilsel 6ge dil bilincine ne kadar kolayca
boliimlenebiliyorsa odiingleme olasiligi o kadar fazla olur. Alt katman gorlingii-
siinde bunun tam tersi olmaktadir: Dil bilinci her bir 6geye ne kadar zor ulasirsa
dil degistirmeden sonra yeni dilde korunmasinin olasthig: o kadar fazla olur.

Odiingleme bilingli ya da gizli olabilir (yani konusurlar kullandi1 6genin
diger dilden kaynakli oldugunun bilincinde olabilir ama bu gizli de kalabilir);
bunun igin Johansson’un terimi kopyalama, geleneksel olarak “6diingleme” diye
adlandirilandan bu psikodilbilimsel siireci daha net ifade ediyor. Alt katman etkisi

-olarak kalan ogeler ise gizlidir, konusurlar kimi dilsel 6gelerin eski ana dillerinin
kalintilar1 oldugunun ¢ogu kez bilincinde degildir.

Demek ki 6diinglemede dil bilinci agisindan kolayca taninabilen dgeler en
siktir; 6diinglemenin ilk agsamasinda konusurlar yalnizca bu tiir 6geleri kopyalar-
lar. Iste bu taninabilirlik, 6diing 6geleri sembolik, kimligi gosteren islev tagimaya
uygun kilar: Ornegin ikinci dilin arkasindaki kiiltiir daha sayginsa 6diinglenen
sozciikler bunun kabuliinii, aidiyet arzusunu belirtir ¢iinkii 6diing s6zciikler verici
dili ve araciligryla arkasindaki kiiltiirii de sembolize eder. Gizli 6diinglemeye or-
nek ise anlam 6diinglemesi -ama sozciikler de gizli olarak kopyalanabilir- yogun
iki dillilik durumunda sunlar siktir: Konusurlar kiiltiirel nedenlerden bagimsiz
olarak basitge psikodilbilimsel nedenlerden 6diinglerler, kimi sozciikleri ikinci
dilden daha hizl1 secerler ¢iinkii bazi deyimleri ikinci dillerinde ¢ok daha sik kul-
lanir ya da belirli baglamda (6rnegin mesleki metinde) ikinci dil daha sik kulla-
milir. Bilingli ama giiglii kimlik gostergesiyle iliskilendirilemeyen ddiinglemeye
ornek, 6diinglemenin en dnce saptanan tiirii olan kiiltiirel 6diinglemedir: Bir grup
daha 6nceden bilinmeyen kavramla, nesneyle, olayla karsilastiginda ya da bunlar
onun i¢in bilinir olmakla birlikte yeni tiiriiyle karsilastiginda o6ncelikle diger grup-
tan olay1, aliskanlig1 6grenir ve bunun sonucu kiiltiirel yenilikle ilgili sozciikleri
de alir.

Dilin bilissel baglamimin yani sira toplumsal, kiltiirel, politik etkenler de
-yani dil kullaniminin sembolik bagmtilar1 da- 6diingleme siirecinde gok biiyiik
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rol oynar ama alt katman etkisinin olusumuna dilin biligsel yerlesikligi yén verir.
Giiglii basitlestirmeyle; 6diing sozciiklerle beklentileri, degerleri, uyumu sdyleye-
biliriz ¢linkii diger kisiler de “yabanci s6zciik” kullandigimizi fark eder. Alt kat-
man goriingiileriyle ise bunu yapamayiz ¢iinkii o konuda bilgi sahibi degiliz. Yeni,
degismis, alt katman etkisini igeren dil tiirii, elbette olusumundan sonra kendisi
de sembolik deger tistlenir ve biitiin dil tiirti gibi, onu kullanan grubun kimliginin
belirleyicisi olur ama bunda eski dilden yeni dile ni¢in tam da bu dgelerin sizdig
konusunda toplumsal ve kiiltiirel degerlerin rolii yoktur.

“Macarcada kanitlanabilen Tiirkge etki, Macar etniginin olusumunda pay
sahibi olan Tirk etniginin dilsel kalintilar olabilir mi?” sorusuna artik kolayca
yanit verebiliriz. Yurt tutus 6ncesi Macar birliginde kesinlikle Tiirk etnik bile-
sen vardi, onlar gergekten dillerini degistirdi ama dillerinin izlerini giiniimiizde-
ki Macar dilinde bulmak miimkiin degil. Bu izleri dillerini degistirmis Tiirklerin
konustugu Macar agizlarin heniiz var oldugu eski zamanda -yani asimilasyondan
hemen sonra- s6z varhginda degil; dil bilgisinde, ses bilgisinde, geviri deyimlerde
de aramak gerekiyordu. S6z varliginda bulunan yiizlerce sézciik onlarin “miras1”
olamayabilir; giintimiizdeki iliski dil bilimi (contact liguistic) verilerine gére bu
sozciikler, Macarlara katilan Tiirklerin dil degistirmesinden 6nce, Macar boylarin
Tiirk gogebe kiiltiiriinii tantyip aldiginda, Macarcaya girmistir. Oyleyse Tiirkce
kokenli dgeler, daha sonra Macarlarin i¢inde eriyen Tiirklerin aldig1 Macar dilinin
parcalartydi.

Kabarlarla ilgili kokenlendirmeyi, yine iliski dil bilimi kanitiyla ciiriitebi-
liriz. Erken Turk ogelerin alt katman etkisi olarak degil, 6diing sozciik olarak
Kabarlarin dilinden Macarcaya girmis olmasi olduk¢a imkénsiz. Bir yandan ¢o-
gunlukla gogebe kiiltiir cevresine giren sozciikleri Macarlarin bozkir yasamlarinin
sonuna dogru tanimalarini diisiinmek zor. Diger yandan ise Kabarlarin dilinin, o
donemde artik kuvvetlenmis Macar boyunun dilini gii¢lii bir sekilde etkilemesi
miimkiin degildi ¢tinkii yeni katilmis ve bu yiizden boylar hiyerarsisinde altta
bulunan Kabar halkinm prestiji yoktu.

Oyleyse dil bilimsel kamtlar, biitiin dil degistirme kuramlarinm imkansiz ol-
dugunu gosteriyor diyebiliriz. Glintimiiz Macar dilinde hemen hemen dért yiiz
yurt tutus dncesi Tiirkge 6diing sdzciik bulunuyor —ve bu, yurt tutug dncesinde
kuskusuz ¢ok daha fazla olabilir— ve ddiinglemenin kendini daha ¢ok séz varligin-
da gosterdigini ama dil degistirmeden sonraki alt katman etkisine 6zgii olmadigim
biliyoruz. Thomason ve Kaufman tarafindan arastirilan olgulara, cografi ve tarihi
anlamda Macar yurt tutusa yakin olan bir sey daha ekleyebiliriz: Slavlar arasina
yerlesen Tuna Bulgarlarinin dilsel olarak asimilasyonundan sonra, egemen sinifin
bir zamanki Tiirk dilinden neredeyse higbir sozciik kalmaz.

Ayrica genel kurallara aykiri diisen birkag taninmig 6rnegi de anmakta yarar
var: Kimi kez dil degistiren halk, eski dilden yalnizca dil bilgisel 6geleri degil,
biiyiik sayida sozciigii de korumaya devam eder. En tanman 6rnek: Dillerini de-
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gistirdikten sonra da eski dillerinden yiizlerce sozciigii koruyan Normanlar. Dilsel
olarak asimile olan grubun sosyokiiltiirel anlamda alt degil, iist diizey roliinde
oldugu bu tiir olgular, iist katman olarak da adlandirilir. Bu fark dilsel olarak gok
énemli: politik ve kiiltiirel tistiinliigiin eski ana dillerinden 6nemli sayida sozcii-
giin de kalmasina olanak sagladigi goriiliiyor. Vambéry tarafindan ne siiriilen
Tiirkgeden Macarcaya dil degisiminin Bulgar-Slav iliskisine degil de Norman-
Anglosakson iligkisine daha yakin oldugunu da belirtmek gerek. Tuna Bulgarlari
politik olarak iistiin olmakla birlikte, kiiltiirel olarak Slavlarin tarim ekonomisi
tizerine kurulu kiltiirii karsisinda alttaydi. Vambéry tarafindan one siiriilen Tirk
yonetici sinif ise kiiltiirel olarak da Ugor dilli halktan tistiindil.

Elbette alt katman ve odiin¢leme birbirini dislamaz: Daha sonra dilini de-
gistirecek grubun asil ana dilinin dil degistirmeden once, diger dili konusanlar
icin kaynak dil olarak hizmet ettigi sik goriiliir. Macar dilindeki Turkge yapisal
etkenleri detayli olarak aragtirirsak iki dilsel stire¢ arasindaki olasi oranin tam
olarak saptanmasina daha yaklasiriz: Bu etkinin daha ¢ok ddiinglemeye mi yok-
sa alt katman etkisine mi 6zgii oldugu o zaman ortaya ¢ikar yani 6ge daha ¢ok
odiinglenen mi yoksa daha ¢ok korunan sinifa m1 ait olabilir. (Ogenin hangi smifa
girdigi saptanamadiginda bile.) Alt katman etkisinin incelenmesi kendi basina da
onemli ¢iinkii Macar dilindeki Tiirkge 6gelerin incelemesinde alt katman etkisinin
kapsamli analizi eksiktir.

Tiirkceden Macarcaya dil degistirme olasiligina kars: tarihsel bir dil kaniti
one siirmek gelenektir. Macar dilindeki Tiirkge 6diing sozciikler; Lajos Ligeti ve
Andras Réna-Tas’a gore de pek ¢ok Tiirk dilinden ve biiyiik olasilikla Tiirk dil ta-
rihinin farkli zamanlarindan kaynaklanir. Onlar tarafindan temsil edilen ve genel
olarak kabul géren goriise gore 6diing sozciiklerin nemli kismi r’li Tiirkge krite-
ri, birkagi ise z’li Tiirkge kriteri tasir (oldukga biiyiik kisminda kriterlerin biri bile
bulunmamakta ama anlamlarina gore r’li Tiirkce sozciiklerle benzer anlamsal ger-
ceveye girdiklerinden dolay1 bunlarin biiyiik kismi r’li Tiirkge olarak sayilmakta).
Ligeti ve Réna-Tas r’li Tiirkgenin i¢inde iki tarihsel tabaka oldugunu diisiintir. Bu,
Macar dilindeki yurt tutus dncesi Tiirkge 8diing sdzciiklerin en az ti¢ farkli verici
dilden tiiredigi anlamina gelir.

Bu dogal olarak olasi. Ancak tarihsel verilerle ilgili olarak dikkatli olma-
mizda yarar var ¢iinkii dilsel ayn tiirdenlik (heterojenite), dili yeniden kuran dil
bilimcilerini kolayca yaniltabilir. Giiniimiizdeki degisimlerin incelenmesinden
bildigimiz gibi her bir dilsel degisken en az iki farkli varyant igerir; daha eski
ve daha yeni bi¢imi ve bunlar aymi dilde, ayni lehgede, hatta ayni konusurlarm
agizlarinda bile paralel olarak —kimi durumlarda ytizyillarca— yan yana yagama-
ya devam eder. Bu ise farkli r’li Tiirkge donemden kékenlendirilen sozciiklerin
Macarcaya aymi Tiirk dilinden de girmis olabilecegine dikkat ¢eker, hatta gdgebe
devlet teskilat1 modellerinden bilindigi gibi (farkl1 dil ve etnik, ittifak yapist i¢in
engel olusturmaz; daha 6nce baska baska halklara dahil olanlar, ayn1 boya katila-
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bilir), Macarlarin tek bir ama pek ¢ok Tiirk lehgesi konusan Tiirk halkiyla iliskiye
girdigi kuramsal olarak miimkiindiir. Bu iletisimi engellemez, ne karsilikli anla-
stlan Tiirk dilleri konusanlar i¢in ne de daha farkli (ya da tiimiiyle farkly) dilleri
konusan halklarin bir kismu i¢in; ¢linki ¢ok dillilik giiniimiiz diinyasinin biiyiik
kisminda oldugu gibi o zaman da dogal bir durumdu.

Tiim bunlarla Macar dilinin X. yiizyildan onceki Tiirk¢e 6diing sdzciikleri-
nin tek bir Turk halkinin ¢esitli dillerinden, lehgelerinden geldigini ileri siirmek
istemiyorum. Yalnizca klasik tarihsel dil bilimciler i¢in tartigilmaz kamit olarak
gortinenleri, daha gercekei, empirik verilere dayanan dil bilimsel yaklasimin ke-
sinlikle dogrulayamayacagina dikkat cekmek istedim.

SONUC

Macar dilindeki X. yiizyildan dnceki Tiirkge 6dling sozctikler tarihsel sosyo-
dilbilim yaklasimi yéniinden incelendiginde bu soézciiklerin, eger politik ve kiil-
tiirel olarak da giiclii baskin Tirk grubun dilsel asimilasyonundan sonra kaldigi
kabul ediliyorsa dil degistirmeden sonra korundugu goz ardi edilemez. Bununla
birlikte bunun olasiligy, iligki dil bilimi deneyimlerinin biiyiik ¢ogunlugu gibi bu
sozciiklerin 6diinglemeden kaynaklanmasindan ¢ok daha azdir.

Tiirkceden Macarcaya dil degistirmeyi varsayan arastirmacilar arasinda ger-
ceklerden en az uzaklasan Armin Vambéry’dir: Macarlarm nigin dillerini degis-
tirmediginin zorlukla agiklanabilecegini isaret eder ama Zichy ve Halasi-Kun’un
tersine kuramini kanitlamak i¢in savunulamaz tarihsel arka plan ¢izmez. Macarla-
rin dili degistirmemesini, Tiirk etnik gruplarin asamali katilimiyla ve Macar dilli
halkin sonuna dek sayisal olarak tstiinliigiiyle aciklarken de dogru yerden yakla-
styor goriiniir.

Bir halkin olusumunun siire¢ oldugunu ve dilin devamliligindan bagimsiz
olarak etnik karisimla birlikte gittigini cagdaslarindan ¢ok daha iyi goriir. Genel
olarak da etnografik yaklasimi dile uygulamasi ona 6zgiiydii ve bunun sonucu
olarak sayisiz bagimntisiyla ¢agdaslarinin oniine gecti. Etimolojik onerileri ¢ogu
kez hataltydi ve elestirilmeyi hak etmisti ama dilsel yaklasimi ¢ok daha modern-
di; glintimiiz dil bilimine, sozciikler disinda dili ve bu dili konusan toplulugu bile
gormeyen diger kisilerden ¢ok daha yakindi.
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