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1. Riforma, Scrittura e ispirazione del testo sa-
cro: nodi concettuali

1.1. Aspetti teologici

Sin dall’inizio, 1a Riforma si era definita
a partire dalla Bibbia, in Europa e cosi an-
che in Ungheria. «l.a mia coscienza ¢ pri-
gioniera della parola di Diow, disse Lutero
nel 1521, nel corso della dieta imperiale di
Worms.! Per paradossale che possa suona-
re, questa definizione determino significa-
tivamente anche una modificazione della
Bibbia. Se guardiamo all’indietro, dal XXI
secolo verso il «secolo della Riformav,” ten-
diamo a considerare questo cambiamento
come il processo di lettura, interpretazione

Traduzione di Francesco Padovan.

e rivalutazione di un testo scritto (la Scrit-
tura appunto). Se pero consideriamo 1 dif-
ferenti gradi di conoscenza e assimilazione
della Bibbia nel loro contesto storico, ¢ faci-
le riscontrare che questo movimento segui
la direzione opposta. Coloro che utilizza-
rono la Bibbia nel passato — dalla pubbli-
cazione della prima traduzione protestante
della Bibbia in ungherese alla stampa della
prima Bibbia cattolica ungherese — si acco-
starono sempre al testo partendo dall’idea
di un valore assoluto intrinseco alla Sacra
Scrittura, attraverso modalita e norme d’in-
terpretazione ritenute eterne e indipenden-
ti dai fatti.

Quando si discute di movimenti pro-
testanti, sentiamo spesso ripetere che la
Riforma fece della Bibbia il fondamento
della fede. Questo ¢ vero soltanto se la pa-
rola “fede” indica l'azione del credere. Se
invece intendiamo “fede” come un mezzo
per guadagnarsi la salvezza, 'ordine ¢ ro-
vesciato: la fede ¢ la base dell'interpreta-
zione biblica e non la sua alternativa — in
altre parole, il principio so/a fide precede il
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sola Scriptura. Cio ¢ brillantemente illustra-
to da un dipinto conservato in una chiesa
della congregazione luterana a Gyorkony
(nella contea di Tolna).” Il quadro rappre-
senta Lutero e Federico il Saggio attorno
all’arca dell’alleanza, posta sulla roccia
della fede, mentre la Bibbia ¢ collocata
sull’arca, sormontata da una menorah (can-
delabro a sette bracci), a simboleggiare
la Confessione di Augusta e i “rami della
fede” (fig. 137).

La maggior parte dei lettori della Bib-
bia in quel periodo interpreto il testo, a
prescindere dalla religione o confessione
di appartenenza, come parola di Dio il-
luminata dalla fede. II fatto che la Bibbia
fosse stata ispirata parola per parola venne
sancito in seguito nel testo della Formula
Consensus Helvetica del 1675, che estese I'i-
spirazione divina, oltre che alle consonanti
del testo ebraico del Vecchio Testamento,
anche ai segni vocalici (la punteggiatura
masoretica).* Come affermo Istvan Gyulai,
un traduttore protestante transilvano dei
Testi sacri, «questa conoscenza non venne
da un uomo né da un angelo, ma da Dio
onnipotente e sapiente in persona» (1551).
La prefazione di Gyorgy Kaldi alla tradu-
zione gesuitica della Bibbia afferma che
lo Spirito Santo ¢ «l creatore della Sacra
scritturay (1626).° 11 protestante Gaspar
Karolyi spiega, nella sua dedica della Bib-
bia di Vizsoly (1590), che fino all’epoca di
Mose Dio patlo ai Padri «attraverso la Sua
sacra boccar; successivamente si rivelo a
Mose e ai profeti, e da ultimo «attraverso
Suo figlio».” Percio Dio dapprima patla, poi
scrive direttamente sulle tavole di pietra di
Mose, e le sue parole vengono in seguito
trascritte dai profeti e dagli evangelisti ispi-
rati dallo Spirito Santo.

Chiunque abbia familiarita con la Bib-
bia sa che Pespressione “parola di Dio”
(traduzione del greco /gos) non denotava
semplicemente un libro. Il celebre prologo
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al Vangelo di Giovanni — secondo la mag-
gior parte delle interpretazioni — definisce
la parola di Dio “persona” (hypostasis) del
Dio unico e invisibile.® La Parola dunque ¢
da un lato il Figlio di Dio, dall’altro il Ver-
bo creatore di Dio («attraverso il quale ogni
cosa comincio a esistere»), ma anche la
concreta rivelazione verbale di Dio, ispirata
direttamente dallo Spirito Santo (il quale,
a partire dalla celebre aggiunta Filiogue del
credo costantinopolitano del 381,” discen-
de dal Padre «e dal Figlio») ai profeti e agli
evangelisti, che dunque sono semplici por-
tavoce, scribi delle parole di Dio. 11 mondo
creato e la Bibbia sono entrambi “libri” di
Dio, espressioni della Sua parola, e questo
viene messo in rilievo da quasi tutti i tra-
duttori ungheresi della Bibbia. Gyorgy Kal-
di cita san Paolino di Nola (353/54-431)
quale esempio notevole, in quanto egli era
solito riservare due nicchie (tabernacoli)
nella sua chiesa, una per I'eucarestia, ’altra
per la Sacra Scrittura."” Con questo gesto,
san Paolino rimarcava la doppia presenza
(mistica e concreta) della Parola nella vita
della congregazione.

Quando dunque Lutero e, sulla sua
scia, 1 riformatori ungheresi dichiararono
di essere «prigionieri della parola di Dioy,
intesero probabilmente tre cose: di essere
vincolati alla “Parola” intesa come il Figlio
di Dio, Cristo, di cui erano seguaci; di esse-
re sottoposti alla “Parola” in quanto Scrit-
tura, considerata lo scritto sacro di Dio, il
suo messaggio fissato nella lettera; di essere
soggetti alla “Parola” che lo Spirito Santo
detta per ispirazione ai suoi profeti dei qua-
li erano eredi e ascoltatori. Cio ¢ riassunto
in un significativo carme di Andras Farkas,
Sui popoli gindaico e ungherese (1538), una delle
prime opere di peso della letteratura della
Riforma in Ungheria: «Dio ci ha mandato
/ Molti saggi e candidi maestri / Che ci in-
segnano nel Verbo / La salvezza di Gesu
Cristo Benedetto...»."
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I primi riformatori ungheresi — special-
mente Matyas Dévai, il cosi detto “Lutero
ungherese”'? — promossero altresi istitu-
zione in Ungheria di un sacerdozio uni-
versale."” Pochi scorgevano allora i pericoli
di questa spiritualita che metteva in primo
piano lispirazione diretta.

1.2. Questioni ermenentiche

Allinizio, la Riforma segui indiscuti-
bilmente i movimenti eretici medievali
nell'interpretazione della Bibbia."* Quando
Mityas Dévai — imprigionato a Vienna nel
1533 per le sue idee filoriformate — volle
rendere accessibile a chiunque la predica-
zione, incluse le donne, tocco un nervo
scoperto.”” La cristianita aveva discusso gia
lungamente su chi avesse titolo per spiega-
re la Bibbia. Nel Medioevo, 1a Chiesa marco
una chiara distinzione tra le parti narrative
e moraleggianti (@perta) della Sacra Scrittura
e i testi di rilievo dogmatico (profunda).”® Le
prime (episodi facilmente comprensibili)
non subirono alcuna limitazione, mentre
solo 1 chierici erano autorizzati a spiegare
le seconde (e, sul fronte liturgico, a cele-
brare 'eucarestia con pane e vino). I dis-
sidenti religiosi miravano a privare il clero
di tali privilegi. Il Libro e il Calice erano
1 simboli piu rappresentativi dei contenu-
ti dei loro movimenti." In tutta Europa,
essi tradussero dunque la Bibbia nelle loro
lingue nazionali, per fornire ai propri pre-
dicatori un vantaggio nella libera interpre-
tazione della Parola di Dio. Le traduzioni
protestanti della Bibbia porsero agli uditori
la Parola “liberamente”, senza bisogno di
un intermediario — non tanto per la lettura,
quanto per la predicazione — proprio come
nell’eucarestia protestante si accantono la
dottrina della transustanziazione, rifiutan-
do la nozione per cui sarebbero le parole
del sacerdote ordinato a trasformare (gra-
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zie al potere di Dio) il pane e il vino nel
corpo e nel sangue di Cristo.

Le rivolte anabattiste diffuse in varie re-
gioni d’Europa mostrarono le conseguenze
dirompenti che potevano derivare da lettu-
re radicali della Scrittura,'® e intimidirono
1 riformatori a tal punto che essi rinuncia-
rono ben presto all’istituire un sacerdozio
universale — promosso da Matyas Dévai —
e alla libera interpretazione spirituale della
Bibbia. I’Ungheria venne lambita soltanto
marginalmente da queste tempeste,” ma
cio fu sufficiente a rendere piu cauti i pro-
testanti ungheresi.

La Riforma si trovo di fronte a un bivio
difficile: non poteva rinunciare alla libe-
ra interpretazione della Bibbia, ma d’altro
canto doveva stabilire dei limiti a un’inter-
pretazione altrimenti senza freni. Al riguar-
do, la dedica della Bibbia di Vizsoly — la
principale traduzione biblica in lingua un-
gherese, su cui ci soffermeremo in segui-
to — riassume diversi decenni di prudente
ermeneutica protestante: «Non dobbiamo
accettare con convinzione qualunque in-
formazione provenga dalla bocca di qual-
cuno, ma dobbiamo invece compararla con
gli scritti dei profeti e degli apostoli, come
lo Spirito Santo ci insegnay. 11 significato ¢
chiaro: la Bibbia non puo essere interpre-
tata dagli angeli, dai diavoli o dalle diete, in
quanto la Sacra Scrittura si spiega a partire
da se stessa. Cio significa che in ultima ana-
lisi ¢ Cristo a illuminare la Sacra Scrittura
perché — Gaspar Karolyi cita il Vangelo di
Giovanni — «nessuno ha mai visto Dio, ma
il Figlio si».*

In pratica, questo significo che le parti di
rilevanza dogmatica (profunda) del Vecchio
Testamento fossero considerate nello spec-
chio del Nuovo Testamento. Ne ¢ un esem-
pio Istvan Gyulai, un membro dell’éguzpe di
traduzione biblica di Gaspar Heltai, che
spiega chiaramente come le prime parole
della Genesi debbano essere interpretate
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come testimonianza della Trinita: «Perché
Colui che creo il mondo ¢ il Padre. E la
Parola che pronuncio ¢ il Dio Figlio, come
dice San Giovanni. E lo spirito di Dio
aleggiante sulle acque che diede loro vita
¢ lo Spirito Santo, che procede dal Padre e
dal Figlion.” Percio, quando I'ermenecutica
protestante spiego i vari testi del Vecchio
e del Nuovo Testamento (Libro dei Salmi,
Cantico dei Cantici, Libro di Giona, Libro
di Daniele, Libro di Ezechiele e molti altri
testi biblici) in senso figurale, come annunci
riferiti al futuro, applico il metodo dell’in-
terpretazione ebraica della Bibbia, del tipo
pesher”  (“soluzione”), diffusa nell’antica
Chiesa cristiana (il commento all’Apocalis-
se fu uno dei generi piu popolari in quell’e-
poca cosi sensibile al millenarismo).” La
tecnica interpretativa ebraica della Bibbia,
utilizzata anche dagli autori del Nuovo Te-
stamento, si evolse nell’ermeneutica biblica
sia del giudaismo postbiblico sia del cristia-
nesimo, nella forma dei quattro sensi della
Sacra Scrittura, poggianti gli uni sugli altri: 1
sensi letterale (cio¢ storico), morale, allego-
rico e anagogico (che si riferisce al futuro).
Anche la spiegazione scolastica della Bib-
bia si basava sulla teoria dei quattro gradi.**
Sappiamo che Dante applico la medesima
procedura nell’estetica letteraria,” da cui
Coluccio Salutati la ricolloco nella teologia,
sottolineando che Dio ¢ il piu grande po-
eta,”® e che la Bibbia non ¢ «historia» ma
«fabula»,”” dal momento che il significato
piu profondo ¢ trasposto in allegorie, come
nella poesia.

Le traduzioni bibliche condotte nella
cornice della Riforma contrastarono pero
coloro i quali «cercano un significato spi-
rituale in tutto il Vecchio Testamento».®
Percio i protestanti tentarono di porre un
freno all’illimitato ricorso all’allegoresi e
all*‘origenizzazione” — dal nome dell’ini-

ziatore di questo metodo, Origene, vissuto
ad Alessandria tra II e 111 secolo d.C. — che
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si fondavano sui quattro sensi.”” Secondo
Lutero e i suoi seguaci ungheresi, le allego-
rie sono «meretrici agghindate in maniera
troppo vistosa»™ e soltanto l'interpretazio-
ne letterale (sernsus historicns) della Bibbia ¢
accettabile. Con questo atto, che puo sem-
brare sorprendente, essi esclusero in un
colpo solo dal loro orizzonte la filosofia
scolastica e la letteratura. Mentre Erasmo
aveva lodato la ricchezza delle parole (copia
verborum), Lutero la dichiaro inutile (znutilis
verborum copia).**

Non ¢ allora improprio chiedersi come
sia possibile che le Bibbie protestanti con-
tinuassero a produrre allegorie, collegando
diversi passi del Vecchio Testamento al
Nuovo Testamento (interpretandoli come
“prefigurazioni”). La risposta ¢ che i ri-
formatori attribuivano un valore letterale
ai livelli figurali del significato (le profezie
che potrebbero riferirsi a Cristo), senza
considerarli delle allegorie. Percio la Ri-
forma semplicemente “organizzo” il pen-
siero tipologico, stabilendo un nesso forte
tra Vecchio e Nuovo Testamento, anziché
abolirlo del tutto. La grande svolta erme-
neutica protestante coinvolse il secondo
livello della spiegazione della Scrittura: I'in-
terpretazione mistica venne infatti sostitui-
ta con quella profetica.”” Sicché vediamo
che nessuno all’epoca della Riforma mise
in discussione il fatto che la Bibbia fosse
un testo con due significati, uno letterale e
uno spirituale: «Ecco perché Cristo nostro
Signore raccomanda agli ebrei di conosce-
re la Scrittura (il Vecchio Testamento), per-
ché quest’ultimo rivela Lui», scrive Istvan
Gyulai.”

1.3. 1/ lavoro filologico
1l circolo di traduzione della Bibbia di

Gaspar Heltai era al corrente del fatto che
«persino 1 turchi dicono che il libro chiama-



La djffusione della Riforma e delle traduzioni bibliche nell’Enropa orientale

to Alcoran ¢ conoscenza di Dio [...]; essi
dicono anche [...] che i loro libri furono
portati da Dio in terra attraverso I'angelo
Gabriele».* E una chiara allusione alla cre-
denza musulmana secondo cui gli annunci
di Dio avrebbero una copia celeste da cui
promanerebbero, una matrice originaria, la
“Madre del libro” (Umm-ul-Kitab), a parti-
re dalla quale sarebbero state composte
le copie terrene.”® La concezione cristiana
relativa al testo della Bibbia era molto si-
mile. Alcuni teologi luterani si astennero
dall’annoverare le Scritture tra le cose crea-
te, poiché le interpretarono come lincar-
nazione dello Spitito Santo.”® Inutile dire
che le varie religioni sostengono differenti
visioni rispetto alla “vera” copia terrena di
quell’originale celeste. I cristiani ortodossi,
riferendosi al miracolo della traduzione dei
Settanta, credevano nella perfezione di tale
versione,”” mentre la cristianita occidentale
rispettava — secondo le parole di Gyorgy
Kaldi — «’antica traduzione latina, chiama-
ta Vulgata edition, patlando dello «straordi-
nario tesoro» che lo Spirito Santo aveva
«concesso alla Chiesa, in virtu del quale la
traduzione di san Girolamo si poté attenere
fedelmente al «vero significato» della Sacra
Scrittura.” Come suggerisce anche Géspar
Karolyi, un traduttore della Bibbia, ¢ ormai
acquisito che la Bibbia indicata come testo
vincolante sul piano dogmatico ¢ di fatto
una versione della Bibbia latina annotata
dall’erudito carolingio Alcuino (IX secolo)
¢ uniformata a Parigi nel XIII secolo.”

Gli umanisti esperti del testo biblico si
concentrarono sugli studi greci preceden-
temente ignorati e contestarono l'autorita
attribuita alla "#/gata. Lorenzo Valla studio
approfonditamente i manoscritti greci del
Nuovo Testamento e corresse piu volte il
testo della #fgata® In seguito anche Era-
smo da Rotterdam lo ritradusse dal greco
(1516), e 1l suo Novum Instrumentum costitui
la base per 1 traduttori ungheresi di orienta-
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mento erasmiano.”’ Le opere di Pico della
Mirandola e Johannes Reuchlin fornirono
un’importante ispirazione per Iebraismo
cristiano e, come tisultato, il Vecchio Te-
stamento venne letto, studiato e tradotto
dall’ebraico.*” La prima Bibbia plurilingue,
Biblia Pobhglotta Complutensia (1514-1517),
venne pubblicata ad Alcala® — ma venne
ampiamente utilizzata anche in Ungheria —,
e a Lovanio su ispirazione di Erasmo ven-
ne fondato I'istituto di studi delle tre lingue
sacre, il Colleginm trilingne (1517).%

Anche il programma di traduzione
della Bibbia riformata in Ungheria riparti
dalle fonti antiche dei Testi Sacri e segui
il principio di Erasmo per cui bisognava
rendere disponibile la Sacra Scrittura «a
ogni nazione nella sua lingua».* Tuttavia,
per molti aspetti, le traduzioni ungheresi
erasmiane della prima meta del XVI seco-
lo non ebbero successo.*® Heltai e il suo
circolo — i traduttori della prima versio-
ne quasi integrale della Bibbia ungherese
— rimasero fedeli alla visione di Lutero,
uniformando a essa i loro principi di tra-
duzione e considerando la versione della
Bibbia in tedesco approntata da Lutero
(1522-1534) come quella autorevole. 1l ri-
formatore di Wittenberg rese noti i suoi
principi di traduzione nei Discorsi a tavola:
«In caso di ambiguita [...] io ho tenuto in
considerazione il significato [...] piu in
armonia con il Nuovo Testamento».*” Lo
spiego chiaramente: Cristo determina I'in-
terpretazione della Scrittura per cio che
riguarda la teologia, 'ermenecutica e anche
la grammatica e la filologia. «Perché lo
Spirito Santo non sempre segue la gram-
matica [...] ma la grammatica deve seguire
il significato proprio dello Spirito Santo,
preciso Istvan Gyulai, apertamente ispi-
randosi a Lutero.”® Percio, gli studi biblici
fungono ancora da ancilla theologiae (sono
cioe al servizio della teologia). Sarebbe un
errore postulare una significativa differen-
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za teoretica fra gli studi biblici umanistici
e quelli protestanti. Gli umanisti studiosi
di greco, gli ebraisti cristiani e i protestanti
erano tutti d’accordo nel riconoscere alla
Bibbia una matrice celeste e differivano
solo nei metodi adottati per ricostruire il
testo: in fondo, ognuno faceva appello alle
fonti per confermare e rafforzare i propri
principi di fede e per screditare quelli de-
gli avversari. Il cardinale Jiménez adopera
una similitudine molto caratteristica nella
sua prefazione alla Bibbia di Alcala. Come
sappiamo, in quell’edizione il testo della
Bibbia latina ¢ corredato da testi ebraici
e greci. Il cardinale paragona I'unica vera
Sacra Scrittura latina al Salvatore crocifis-
so tra i due ladroni — ovvero tra la sinago-
ga e il cristianesimo ortodosso.”

E utile illustrare il meccanismo della fi-
lologia guidata dalla teologia attraverso le
traduzioni avvicendatesi tra XVI e XVII
secolo di una singola parola in un singo-
lo passo biblico. L.a Chiesa ha sempre in-
terpretato il Salmo 22 come una profezia
della crocifissione di Cristo. Per il verso 17
(16, secondo la numerazione ebraica), leg-
giamo interpretazioni molto simili sia nel-
la Bibbia ungherese di Karolyi® sia nella
versione di re Giacomo: «Poiché 1 cani mi
hanno accerchiato: 'assemblea dei mal-
vagi mi ha assediato: perforarono le mie
mani e i miei piedi». La parola “perfora-
rono” ¢ oggetto di una controversia se-
colare fra interpreti ebrei e cristiani della
Bibbia. I.a Bibbia ebraica, in armonia con
il testo del salmo, dice: X2 (kaari), ovve-
ro “come il leone”. Tutte le Bibbie cristia-
ne, cattoliche e protestanti, in Europa e in
Ungheria, dalla I"#/gata alla Settanta a tutte
le traduzioni nazionali, correggono questa
parola, supponendo che lalezione corretta
del testo ebraico sia 1IRD (kaaru), “perfo-
rarono”, poiché i copisti ebrei avrebbero
confuso accidentalmente due lettere mol-
to simili, wav e yod; si tratterebbe percio
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di una semplice deformazione. Nessuno
sul fronte cristiano ha tenuto in conto il
fatto che la parola DX (kaaru) non esiste
in ebraico e che per creare una parola che
in ebraico significhi “perforarono” biso-
gna anche cancellare una aleph. Le lettere
cosi assemblate, 113 (karz), significano ef-
fettivamente “scavare, perforare”, ma una
simile tradizione non ¢ mai attestata nei
manoscritti ebraici. Cio significa che i fi-
lologi cristiani hanno preso una decisione
dogmatica in una questione filologica. La
correzione, tuttavia, potrebbe essere stata
pit che una semplice congettura. La tra-
duzione della Settanta (Gpv&av) mostra
che linterpretazione minoritaria con il
significato “perforarono” ¢ piuttosto anti-
ca, gia in uso nei tempi attorno a Cristo.”!
L’interpretazione minoritaria cristiana sem-
bra essere supportata anche dal frammento
papiraceo del I-II secolo d.C. reperito nei
pressi del Mar Morto.” (Ciononostante, ci
sono piu argomenti a favore della lettura
maggioritaria “come un leone”). Tutti 1 tra-
duttori ungheresi della Bibbia si attennero
alla lezione “perforarono”, dall’evangelico-
luterano Istvan Bencédi Székely,” tradut-
tore dei Salmi, passando per il riformato
Karolyi, fino all’unitariano Miklés Bogati
Fazakas.”* Cio avvenne nonostante le loro
fonti menzionassero chiaramente i proble-
mi filologici suddetti. Pietro Melio (Petrus
Melius), che aveva molta familiarita con Ie-
braico, scrisse persino un saggio su questa
e altre questioni simili, per mettere in cat-
tiva luce «la blasfemia dei rabbini».” Non
sorprende allora che una traduzione fedele
all’originale masoretico “come il leone” si
trovi solo nel Libro dei Salmi (1624-1629)
di Simon Péchi, un sabbatariano szekler
rispettoso delle tradizioni giudaiche. Péchi
rimarca persino: «Ho dovuto attenermi
al sensus [significato letterale] perché fode-
runt |perforarono| non esiste negli scritti
ebraici».”®
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2. Bibbia ungherese
2.1. Le traduzioni protestanti

Nel periodo discusso, diverse traduzio-
ni ungheresi della Bibbia furono compiute
«nel quadro della Riforma».”” Ogni versio-
ne aveva un diverso metodo di composizio-
ne e traduzione, un’impostazione teologica
differente, un diverso circolo di sostenitoti
e I'intenzione di creare un proprio canone.

La traduzione annotata dei Salmi di
Székely (1548) fu la prima della serie.”® L’o-
pera di Székely portava incontestabilmen-
te 1 segni della Riforma: «In questo lavoro
— si legge — Davide non parla ebraico, né
latino né greco, ma ungherese».” Come l'e-
rasmiano Janos Sylvester,” Székely era un
homo trilinguis: conosceva le tre lingue sacre
e traduceva dall’originale ebraico, anziché
dal testo della Vulata® E naturalmente
difficile giudicare la profondita della sua
conoscenza dell’ebraico, poiché egli ri-
cavo quasi tutte le sue informazioni dalla
celebre Bibbia con testo ebraico-latino di
Sebastian Munster (Basilea, 1534-1535).%
Miinster, Székely e gli ebraisti cristiani cer-
carono di giungere a un testo in linea con la
fede cristiana rispettando il principio della
hebraica veritas — rifacendosi in tutto e per
tutto a san Girolamo — attraverso lo studio
delle fonti ebraiche.”” L’antagonismo fra
la cristianita e gli ebrei era anche per loro
un assioma.”* Eppure, nonostante le loro
convinzioni protestanti, essi appartennero
piu propriamente alla generazione di uma-
nisti dell’epoca precedente al protestan-
tesimo. Percio non sorprende che Lutero
criticasse spesso Munster, il quale, secondo
lui, era troppo vicino agli insegnamenti di
alcuni dotti rabbini medievali (Rashi, Da-
vid Kimhi ecc.).”® Nella prefazione alla sua
opera, Székely promise inoltre di pubblica-
re «presto lintera Bibbia».*® Non ebbe tut-
tavia il tempo di farlo, ma i suoi commenta-
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ri ai Salmi mostrano al di la di ogni dubbio
che egli aveva effettivamente progettato di
tradurre la Genesi.

Uno dei maggiori — e, nonostante i suoi
meriti, ampiamente dimenticato —, risultati
della pubblicazione della Bibbia durante la
Riforma fu Popera in sette volumi, edita a
Kolozsvar (odierna Cluj-Napoca, Roma-
nia) tra il 1551 e il 1565, frutto del circolo
guidato da Heltai."” F evidente che Heltai,
che aveva una tipografia, una cartiera e un
laboratorio editoriale, si servi dell’inven-
zione di Gutenberg per divulgare la Bibbia
ungherese riformata seguendo gli esempi
europel.” La serie contiene il testo della
Bibbia quasi per intero. La pubblicazione
fu finanziata dal principe Giovanni Sigi-
smondo e da altri atistocratici transilvani.””
Tuttavia, questa versione della Sacra Scrit-
tura non era concepita per una diffusione
nella sola Transilvania, ma anche nel Regno
d’Ungheria — infatti alcuni esemplari non
contenevano la dedica al principe. I volumi
vennero molto apprezzati da Lukacs Ot-
mosdi Székely, un aristocratico cattolico
che viveva nella Transdanubia occidentale,
assai lontano dalla Transilvania,”® e anche
1 calvinisti premettero per la conclusione
della Bibbia di Heltai. Il vescovo calvinista
Péter Karolyi comincio nel 1574 a tradurre
1libri del Vecchio Testamento che Heltai e
il suo gruppo non avevano terminato, ma
nemmeno lui poté concludere il lavoro per-
ché mori I'anno dopo.”

I membri del gruppo di Heltai erano
discepoli personali di celebri studiosi della
Bibbia di Cracovia e Wittenberg, e il grup-
po aveva alcuni esperti di greco ed ebraico.
Uno dei membri del gruppo di Heltai, Ger-
gely Vizaknai, pubblico persino un com-
mento latino alla Genesi. Il Siracide venne
tradotto in ungherese a Tolna — nel terri-
torio dell’Ungheria ottomana — da Matyas
Tovisi e Imre Szigeti (Zigerius), con il sup-
porto del gruppo di Heltai nell’edizione e
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nella correzione del testo.”” Per i libri del
Vecchio Testamento — scrive Gyulai — «noi
abbiamo seguito la Bibbia ebraica ma ci sia-
mo spesso distanziati dalle parole ebraiche,
desiderando seguire la lingua ungherese
allo scopo di rendere il vero significato».”
(Questi principi di traduzione oraziani ac-
compagnano I'intero corso della storia del-
le traduzioni bibliche in Ungheria). I’intero
metodo adottato e la prospettiva teologica
erano in armonia con la visione di Lutero
e con la sua versione della Bibbia.” Heltai
traccia una chiara linea di demarcazione tra
la parola di Dio e lo stile letterario: «Non
dobbiamo considerare questi libri e queste
storie come leggende o narrazioni nate da
sentimenti umani [...]; non sono vuote di-
scussioni o sciocche favole, ma le vere pa-
role del Signore benedetto», ammonisce.”

Il Libro dei Salmi — che Lutero chiama
«la piccola Bibbia» — fu tradotto in unghere-
se da Heltai in persona. E utile compararlo
con la precedente opera di Istvan Székely.
Niente piu filologia umanistica, niente piu
interpretazioni, solo il chiaro messaggio di
Lutero: «In questo libro, lo Spirito Santo
mette a confronto i due paesi, il paese di
nostro Signore Gesu Cristo e il paese del
santo Re Davide».” Questa serie di libri fa
conoscere di fatto Lutero e il suo portato
teologico ed ermeneutico agli ungheresi:
«lLascia che questo mondo tumultui e fe-
steggi. Giungera presto al termine».

Nel contempo, i rapporti interni al
mondo della Riforma cambiarono in tutta
I’'Ungheria, allora divisa in tre parti. Negli
anni Sessanta del Cinquecento, mentre i
seguaci ungheresi della Riforma svizze-
ra acquistarono forza in molte aree e, nel
giro di un decennio, gli antitrinitari assun-
sero un ruolo importante, specialmente
in Transilvania e nell’Ungheria ottomana,
Iinfluente ministro calvinista di Debre-
cen, Pietro Meélio, mise mano a una nuo-
va versione della Bibbia. Il suo principale
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finanziatore fu Janos Enyingi T6rok, feu-
datario di Debrecen. Me¢lio voleva tradur-
re lintera Scrittura ma concluse soltanto
i due libri di Samuele e dei Re (Debrecen
1565), il Libro di Giobbe (Debrecen, 1565)
e il Nuovo Testamento (1567), di cui peral-
tro non ¢ rimasta nessuna copia. Se diamo
uno sguardo alle traduzioni della Bibbia di
Melio,” notiamo subito che il testo ¢ quasi
nascosto tra i commentari ai margini: «Vi
spiego cosa sapere a margine, accanto al
teston, dice. Mélio era un ardente riforma-
tore e adopero la Bibbia come una potente
arma nella sua lotta contro i cattolici, gli
antitrinitari e gli anabattisti: «Vedete, la gra-
zia del Signore giunge a noi ogni giorno, la
sua terra € edificata, e la terra del diavolo
¢ abbattuta. La luce della parola di Dio ¢
ogni giorno pit luminosar, egli insegna.”™
E ovvio che la cosa piti importante per il
ministro del culto di Debrecen non era pia
Iermeneutica (introduzione al significa-
to della Bibbia) ma P'esegesi (il “condurre
fuori”), ovvero la trasposizione dell’erme-
neutica nella vita quotidiana. I commenti
marginali di Mélio sono importanti fonti
del contesto ungherese contemporaneo.
Melio studio approfonditamente esegesi,
appronto commenti per quasi tutta la Bib-
bia, mentre le sue traduzioni erano in linea
con le sue attivita esegetiche. Tradusse testi
ebraici in ungherese basandosi sulle edizio-
ni, sulle traduzioni latine e sui commenti
di Munster, Vatablus (Francois Vatable) e
dei traduttori biblici di Ginevra.” Amava
ricorrere alla Kabbalah — per scopi cristia-
ni, s’intende — il popolare procedimento
degli studi ebraici postbiblici. Con Iaiuto
della numerologia, decodifico significati
nascosti della Scrittura, per esempio: «Il
Papa ¢ la bestia apocalittica». Melio par-
tecipo alla discussione dei teologi svizzeri
a un alto livello. In una delle sue lettere a
Heinrich Bullinger, gli invio un saggio (ora
perduto) per screditare le argomentazioni
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grammaticali di rispettati interpreti biblici
come Joseph Albo, David Kimhi e altri, in
maniera analoga alle considerazioni testuali
sopra citate in relazione al Salmo 22. Per-
cio, Pietro Melio provo a fare affidamento
sulla hebraica veritas, ma allo stesso tempo
ne escluse la visione ebraica della Bibbia,
seguendo il suo maestro a Wittenberg,
Johann Forster. Melio menzionava spesso
Dio come «Yahweh Elohim», benché sa-
pesse che il primo di questi nomi ebraici
di Dio ¢ singolare, il secondo plurale. Que-
sta ¢ esegesi di Melio nella sua forma piu
pura, tradotta in ungherese come Santa Tri-
nita Dio Uno.*

La traduzione del Nuovo Testamento
di Tamas Félegyhazi fu pubblicata a De-
brecen nel 1586.8! L’autore, che lavoro a
stretto contatto con Melio, era stato un
insegnante protestante a Debrecen, ma nel
1570 si trasferi nell’antitrinitaria Kolozsvar,
portando con sé tutti i suoi studenti di De-
brecen.’> Nell’anno scolastico successivo,
tuttavia, Félegyhazi torno da Melio a De-
brecen, e dopo la morte di quest’ultimo
assunse la sua carica di ministro del culto.
II suo Nuovo Testamento di spirito calvi-
nista, oggi sostanzialmente dimenticato,
fu molto popolare al suo tempo. Il libro,
analogamente a quelli di Melio, offre un
ricco apparato esegetico annotato ai mar-
gini, spesso in una mole superiore a quella
del testo biblico. La ricerca non ¢ ancora
arrivata a una conclusione nello stabilire
quali fonti Félegyhazi adoperasse per la sua
traduzione. Considerando che il traduttore
della Bibbia ungherese (un teologo molto
dotto) era profondamente interessato alle
opere del riformatore ginevrino Teodoro
di Beza, ¢ altamente probabile che la fonte
della traduzione sia stato proprio il Nuovo
Testamento latino di quest’ultimo, tradotto
dal greco (prima edizione: Ginevra 1556),
con ampio ricorso alle spiegazioni annes-
se. Il Nuovo Testamento di Teodoro di
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Beza era stato composto con il fine preci-
so di soppiantare la traduzione di Erasmo,
da tempo inviso alla Riforma ginevrina.”
Félegyhazi mori prima di finire 'opera, il
suo collega Gyorgy Gonci tento di colmare
le lacune (tradusse la Lettera di Giuda ma
non scrisse il commento all’Apocalisse) e
scrisse una prefazione.

La maggiore traduzione della Bibbia
del protestantesimo ungherese, la Bibbia di
Vizsoly, curata da Gaspar Karolyi, decano
di Gonc,* fu pubblicata quattro anni dopo,
nel 1590, a Vizsoly.** L’ambizioso proget-
to venne finanziato da alcuni facoltosi ari-
stocratici calvinisti dell’Ungheria orientale,
Andras e Gaspar Magocsy e Sigismund
Rakoécezi, 1 futuro principe di Transilva-
nia. Rakoéczi commissiono allo stampatore
Balint Mantskovit di spostarsi con tutte le
sue apparecchiature da Galgéc (Uodierna
Hlohovec, in Slovacchia) a Vizsoly, e di
stampare li la Bibbia. La traduzione richie-
se circa quindici anni e fu stampata in un
anno e mezzo (tra febbraio 1589 e luglio
1590). La grande opera non fu compiuta
da un singolo autore ma da un gruppo di
traduttori, simile a quello di Gaspar Heltai,
ma Kirolyi curo il tutto.* Essi si serviro-
no anche dell’edizione di Heltai: almeno
la parte relativa al Vecchio Testamento
della Bibbia di Karolyi, infatti, mostra cor-
rispondenze con quel testo. I gruppi di
traduzione di Kolozsvar e Génc usarono
metodi differenti: Heltai e i suoi colle-
ghi lavorarono in gruppo, mentre Karolyi
sembra avere distribuito il lavoro tra i suoi
cotraduttori. Grazie a una fortunata sco-
perta degli anni Ottanta del Novecento,
1 ricercatori hanno rinvenuto una pagina
del manoscritto stampato della Bibbia di
Vizsoly con le note manoscritte di Karolyi
sui margini.’” Il manoscritto ¢ stato utile
per ricostruire le differenti fasi di edizione
e preparazione alla stampa. Gaspar Karolyi
— la cui prefazione alla Bibbia di Vizsoly ¢
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gia stata menzionata — si adopero contro la
visione cattolica dominante dopo il conci-
lio di Trento. Uso un esercito di argomen-
tazioni per destabilizzare lautorita della
Vinlgata ed enuncio un chiaro programma
protestante per l'utilizzo e la lettura della
Bibbia:* «Io non cesserd mai di ammonit-
vi sul fatto che non basta ascoltare cio che
noi diciamo qui, ma dovete anche leggere
la Scrittura a casa».”” Questo programma
teoricamente significativo ebbe bisogno di
secoli di sviluppo per essere realizzato, in
quanto la Bibbia di Vizsoly, di considere-
vole dimensione e peso, era tutt’altro che
accessibile a tutti. Il gruppo di traduzione
guidato da Karolyi amplio la gamma delle
fonti gia utilizzate in precedenza, serven-
dosi della traduzione moderna di un pro-
fessore di ebraico di Heidelberg, Immanuel
Tremellius, «che era un ebreo per natura».”
Le ricerche recenti hanno mostrato che il
Primo libro di Samuele venne tradotto sul-
la base della traduzione e del commento di
Pietro Martire Vermigli.”! Gaspar Karolyi
e i suoi collaboratori guidarono i lettori
ungheresi della Bibbia in un mondo pro-
testante sempre piu cristallizzato sotto il
profilo teologico, ma al contempo avreb-
bero voluto ricollegarsi alle tradizioni. La
traduzione del Libro di Esther, per esem-
pio, che mostra notevoli differenze tra le
fonti ebraiche, greche e latine, fu iniziata
secondo la «vera lettera» ebraica, continuo
facendo riferimento alla Settanta e alla 7/
gata, mentre altre parti «non possono essere
reperite da nessuna parte», come si legge a
margine.” Sfortunatamente, la stampa fret-
tolosa a Vizsoly in qualche modo svili la
qualita del risultato finale dell’opera.
Albert Szenci Molnar corresse questi
errori, comparando il testo con le fonti mi-
gliori,” e rimaneggio la Bibbia di Gaspar
Karolyi secondo un criterio calvinista an-
cora piu moderno (edizioni Hanau 1608;
Oppenheim 1612). Le edizioni di Szenci
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Molnar separarono 1 testi deuterocano-
nici — o, per usare il termine protestante,
gli apocrifi biblici — da quelli canonici, e
ricercarono un ordine canonico piu ristret-
to, piu puritano. Allo stesso tempo, esse
mostrano che la Bibbia di Gaspar Karolyi
venne costantemente ampliata e modificata
secondo le tendenze correnti della prospet-
tiva protestante sulla Bibbia. I.a Bibbia di
Karolyi non divenne mai davvero la “Sa-
cra Scrittura” in modo univoco. I luterani
ungheresi la utilizzarono per lungo tempo,
ma l'idea di una Bibbia luterana autonoma
prese forma solo nel XVIII secolo.”

2.2. Traduzioni cattoliche

La Chiesa cattolica ha sempre rifiutato
'accusa diffusa di avere messo al bando la
lettura della Bibbia nelle lingue naziona-
li. In effetti ¢ vero che, secondo la pratica
medievale, i preti cattolici potevano servir-
si di parecchi passaggi biblici in ungherese.
11 libro di sermoni di Mikl6s Telegdi in tre
volumi” corredo le sue traduzioni delle sa-
cre letture (pericopi) per le domeniche e 1
glorni festivi, basate sulla I"u/gata (Vienna-
Nagyszombat — odierna Trnava, Slovacchia
— 1577-1580). Per lungo tempo, questo fu
il pit completo estratto cattolico della Bib-
bia in ungherese. La vera svolta venne con
1 gesuiti, secondo 1 dettami del concilio di
Trento che aveva fissato il testo della Bib-
bia. Apparentemente, essi volevano sempli-
cemente preservare lautorita della I/gata,
in realta introdussero una riforma cattolica”
in risposta a quella protestante, servendosi
delle tecniche argomentative dei protestanti
e volgendogliele contro. Il famoso gesuita
Istvan Szanté Arator comincio a tradurre la
Bibbia in ungherese, ma il suo manoscritto
¢ andato perduto.”” Péter Pazmany, arcive-
scovo di Esztergom, con un passato da ge-
suita, irrise le traduzioni protestanti dicendo
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che e nuove traduzioni non sono piu che
insicure, inaffidabili e contraddittorie prove
di analisi grammaticale».” In questo spiri-
to il suo compagno gesuita Gyorgy Kaldi
concepi la Bibbia cattolica ungherese, sulla
base della Iufgata, che sarebbe rimasta in
uso per secoli. Al termine di un lungo ster
di deroga a Roma, essa venne pubblicata a
Vienna nel 1626. I frammenti manoscritti
della Bibbia Kaldi sono stati scoperti recen-
temente in alcuni fascicoli preparatori per la
stampa.” Nel suo avviso preliminare sopra
citato, Kaldi attacco i traduttori protestant,
specialmente Gaspar Karolyi e Albert Szen-
ci Molnar, in quanto, invece che tradurre le
parole pure e inequivocabili di Dio, «persi-
stono nel selezionare le parti che piacevano
a loro»."” Fu molto abile nello svelare che
le loro fonti (gli studiosi protestanti della
Bibbia) cambiarono un po’ troppo spesso le
loro convinzioni. Tento di sfruttare 1 con-
flitti interpretativi effettivamente presenti
sul fronte protestante. La storia della Bibbia
di Kaldi non ¢ ancora completamente nota;
egli non poteva avere usato 'opera perduta
di Szant6 Arator, quindi potrebbe avere la-
vorato indipendentemente. Tuttavia, ¢ pos-
sibile che abbia usato una traduzione parzia-
le, vecchia «di duecento anni», molto simile
alla traduzione medievale ungherese della
Bibbia del codex Jordansgky,"" cui si tiferiva
nella sua avvertenza preliminare. La Bibbia
di Kaldi — come una fortezza cattolica eretta
contro la Bibbia di Vizsoly di Karolyi — rese
completa e definitiva la separazione tra cat-
tolici e protestanti anche nell’'uso della Sacra
Scrittura.

3. Bibbia e letteratura

3.1. Psalmns Hungaricus

Nel secolo della Riforma, la letteratura
biblica in ungherese fu molto ricca. Sareb-
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be lungo enumerare le storie bibliche, le ge-
remiadi, i commentari in versi, le parafrasi
del testo biblico. Se intendessimo studiare
Iinfluenza della Bibbia sulla lingua letteraria
del secolo, dovremmo probabilmente con-
siderare I'intero corpus letterario. Tuttavia, le
parafrasi della Bibbia non possono rientrare
nella definizione di Sacra Scrittura sotto nes-
sun punto di vista, che sia contemporaneo o
moderno: esse sono semplicemente brani di
letteratura devozionale e non le affrontere-
mo in questa sede. Altra questione ¢ invece
la produzione letteraria ungherese di salmi in
versi del secolo della Riforma.'” Nel canto
dei salmi, di importanza notevole nella vita
delle comunita protestanti, la loro spirituali-
ta ¢ il mondo della Bibbia erano strettamen-
te collegati: i membri della congregazione
cantavano i salmi con la sensazione di stare
citando le parole provenienti dall’ispirazione
divina. Tutti 1 maggiori poeti protestanti del
XVI secolo (Mihaly Sztarai, Gergely Sze-
gedi, Maté Skaricza e molti altri) incremen-
tarono il numero di salmi da cantare nella
congregazione, in forme metriche unghere-
si, su melodie ungheresi, al punto che, verso
la fine del secolo, questi potevano riempire
quasi lintero salterio.'” All’epoca, tuttavia,
tali traduzioni vennero variamente criticate
perché rendevano le parole della Bibbia con
troppa liberta. Imre Ujfalvi, curatore di un
libro di canti protestante (Debrecen 1602)
sottolineo: «Noi non dovremmo togliere o
aggiungere nulla quando si tratta del testo.
Per non dire di cose che sono estranee al
suo spiritor. I protestanti, di principi sempre
piu puritani, attaccarono le praefationes (stan-
ze introduttive) e le conclusiones dei salmi,
poiché, nella loro visione, esse non trasmet-
tevano le parole di Dio. Tollerarono soltan-
to i salmi che seguivano il testo della Bibbia
«senza nuovi significati», «senza appendici di
sortan.'™

La nuova traduzione riformata dei sal-
mi di Szenci Molnar (Herborn, 1607) ven-
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ne pubblicata con TI'obiettivo esplicito di
avere nella casa di Dio solo canti «puri»,
che seguissero «la vera lettera». Per questa
ragione Szenci Molnar tradusse i salmi di
Ginevra, in perfetta armonia con i principi
canonici correnti del calvinismo, che tutta-
via suonavano strani alle orecchie unghe-
resi — infatti si conformarono fedelmente
alla metrica prescritta dalle melodie france-
si.'”” Un anno piu tardi, il libro di salmi di
Szenci Molnar — che altrimenti ebbe molti
grandi meriti — divenne parte della Bibbia
di Karolyi sottoposta a revisione e raggiun-
se uno status (quasi) equivalente a quello
dei testi sacri. I salmi di Ginevra non scac-
ciarono del tutto dalle chiese calviniste il
tradizionale e al contempo piu permissivo
Psalmus Hungaricus,' cio non di meno, la li-
bera voce dello Spirito Santo gradualmente
ammutoli. Allo stesso tempo, gli unitariani
ungheresi (e i sabbatariani di etnia szekler
che allora appartenevano ancora agli uni-
tariani) — avendo opinioni diverse dai cal-
vinisti sulla sacralita del Libro dei Salmi
— approntarono tre traduzioni ungheresi
integrali. Mikl6s Bogati Fazakas'” e Janos
Thordai'® svilupparono il salterio unghere-
se adattando la metrica alle melodie unghe-
resi, con un significativo margine di liberta
poetica, mentre Simon Péchi'” si servi dei
risultati dell'interpretazione ebraica postbi-
blica per tradurre i salmi dall’ebraico.

3.2. A proposito della “Bibbia ariana”

Dagli anni Settanta del Cinquecento,
coloro che negavano la Trinita divennero
piu forti che mai in Transilvania e nell’Un-
gheria ottomana, conducendo dispute ro-
venti sulle parti dogmatiche della Bibbia
(profunda) e realizzando cosi i peggiori in-
cubi della Chiesa cattolica (e della critica
umanistica della Bibbia).""" Gli aspetti pia
astratti della Trinita vennero discussi aper-
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tamente in ogni dove, nelle locande e nei
mercati, senza tenere in considerazione
altrimenti molto rispettato avvertimento
di Erasmo che la teologia non ¢ questione
da ignoranti. Nel 1574, a Nagyharsany (nel
territorio dell’Ungheria ottomana) coloro
che negavano la Trinita si confrontarono
con 1 loro avversari in un dibattito aperto.
Gyorgy Alvinezi, un ministro antitrinitario,
disse che la Bibbia «¢ come sterco di ca-
vallo che contiene grani di orzo e ghiande,
cosi come la Sacra Scrittura contiene cose
utili». Dal momento che Alvinczi sosteneva
la medesima opinione a proposito del Co-
rano, il qadi turco lo fece impiccare. Poco
piu tardi, gli antitrinitari si confrontarono
con 1 calvinisti nel dibattito di Buda, per
sostenere 1a loro idea che la Bibbia, nella
forma corrente, era una creazione umana
con all'interno cose vere e false in egual mi-
sura, quindi la migliore soluzione sarebbe
stata stampare una Bibbia in cui le “crea-
zioni umane” fossero in corpo minore, le
creazioni divine in corpo maggiore.''! Non
¢ difficile riconoscere qui la visione dei fa-
mosi teologi eretici che avevano trovato ri-
fugio in Transilvania. Un libero pensatore
greco, che ebbe un’influenza fondamentale
sul pensiero unitariano ungherese, Giaco-
mo Paleologo,'” aveva annunciato poco
prima, in una dieta organizzata a Torda
(Podierna Turda in Transilvania), di essere
in possesso di un manoscritto del Vangelo
di Giovanni, scritto piu o meno all’epo-
ca di Cristo, che non diceva «l Verbo era
Dio» ma «l Verbo era di Dio». Secondo
Paleologo, il testo originale e corretto del
Vangelo venne intenzionalmente distorto
dai teologi alessandrini che credevano nella
Trinita. Sappiamo da fonti gesuitiche che ci
fu I'intenzione di avviare un’impresa di tra-
duzione della Bibbia a Kolozsvar, guidata
proprio da Paleologo, dove avrebbero do-
vuto lavorare i famosi studiosi eretici della
Bibbia che vivevano in Transilvania, Johan-
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nes Sommer e¢ Matthias Vehe-Glirius.'"”
I libro sarebbe stato una nuova versione
latina della Bibbia, che avrebbe rimpiazza-
to la Bibbia di Sante Pagnini annotata da
Michele Serveto (Lione 1542)'"* e quella di
Sebastiano Castellione, pubblicata a Basi-
lea nel 1551,'" le versioni preferite all’e-
poca dai teologi della Riforma radicale. La
“Bibbia ariana” di Kolozsvar potrebbe non
essere mai stata realizzata e non ¢ noto se il
manoscritto greco della Bibbia, ora perdu-
to, fosse davvero cosi antico. E chiaro poi
che la critica unitariana della Bibbia non
puo essere considerata obiettiva secondo
1 parametri accademici moderni, poiché
¢li antitrinitari, cosi come 1 loro avversari
che credevano nella Trinita, sostenevano
posizioni dogmatiche."® La conclusione,
tuttavia, ¢ molto piu importante: Paleologo
e 1 suoi seguaci sostennero visioni comple-
tamente diverse da chiunque altro prima
di loro sull’autorita della Bibbia. I.’opera
che pianificarono desiderava riconsiderare
la Bibbia sulla base del senso comune e di
fonti considerate autentiche sotto il profilo
dogmatico e testuale, e non attribuivano un
valore sacro alla Scrittura. Quali successori
di Lorenzo Valla, di Erasmo e degli studi
umanistici sulla Sacra Scrittura,''” crede-
vano che la filologia biblica richiedesse il
medesimo trattamento critico delle opere
letterarie di autori profani. La critica anti-
trinitaria della Bibbia fece un passo impor-
tante non solo verso il “trattamento” della
Sacra Scrittura come un testo letterario, ma
anche verso la “considerazione” di buona
parte di essa come tale.

3.3. Critica letteraria e studi biblici

Altri seguirono vie diverse per ricono-
scere che lo sviluppo degli studi biblici era
strettamente correlato alla crescente ric-
chezza della letteratura. Janos Rimay'"® fu
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il primo a discutere questioni generali di
storia della letteratura nella sua prefazione
alla raccolta di poesie d’amore di Balint Ba-
lassi."? Comincio la prefazione con un am-
bizioso riassunto di storia della cultura. In-
dividuo nel passaggio tra XIV e XV secolo
il picco di grandi cambiamenti spirituali. A
quel tempo, dice, scienza e «artigianato,
ovvero fechne, erano abbastanza evoluti da
competere con le «opere dei tempi anti-
chi», opere dell’antichita classica. Un si-
mile sviluppo ebbe luogo anche nelle «arti
scritte»: «Noi godiamo di uno straordinario
dono del nostro Signore, potendo decorare
quest’epoca con la perfezione della Sua Pa-
rola, con la vera conoscenza del Suo Santo
Figlio, con la chiara rivelazione delle Sue
intenzioni». Questa affermazione di Rimay
puo solo significare che 'Umanesimo con-
duce alla vera conoscenza della Bibbia, che
a sua volta conduce alla Riforma. La vera
fede, la luce della lampada del paradiso,
cacciava la stupidita, la lingua latina era re-
staurata nella sua natura originaria, mentre
«ogni lingua nazionale» veniva altresi raf-
forzata. Secondo Rimay, il risultato e il glo-
rioso compimento di questa renovatio e della
Riforma, in armonia con la volonta di Dio,
si ebbero con la poesia d’amore di Balint
Balassi, che fu oggetto delle critiche di
molta gente ignorante. Sembra che agli oc-
chi di Rimay ’'Umanesimo, il Rinascimento
e la Riforma, lo sviluppo delle lingue volga-
ri e del latino, gli studi biblici e I'invenzione
letteraria (bonae litterae) fossero tutte parte
del medesimo, inarrestabile processo.’®
Questo processo, tuttavia, non muoveva
in direzione del “progresso”, rompendo
con il passato, ma proprio al contrario: era
una re-formatio nel senso originale del ter-
mine,"”" la restaurazione della petfezione
precedente. Quando Janos Rimay faceva
riferimento a una profonda connessione
tra Rinascimento e Riforma, portava avanti
lo spirito del’'Umanesimo biblico di Era-
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smo. Per Erasmo, I'idea di convertire i paga-
ni significava consacrare l'intera antichita.'*
Era convinto che Dio non si fosse rivelato
solo agli ebrei, ma avesse piantato i semi del
Vangelo nel suolo della paganita secoli pri-
ma dell’avvento di Cristo e che percio anche
la cultura classica nascondesse 1 semi di una
piu apprezzabile filosofia cristiana. Questo
significa che I'Umanesimo cristiano, per gli
intellettuali del Rinascimento, non consiste-
va solo nell’utilizzo delle arti liberali negli
studi biblici, ma in una mutua consacrazione
al servizio della salvezza universale.
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