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Ez év aprilisi megjelenését kovetSen két nagyobb f&varosi bemutatéja volt Kiraly Istvan
1956 és 1989 kozott keletkezett, de csak a kozelmultban megtalalt és sajté ala rendezett nap-
l6jdnak. A Budapesti Nemzetkozi Kényvfesztivalon tartott els6 és az ELTE bolcsészkaran
rendezett masodik bemutat6 egyarant telt haz el6tt zajlott — nem is csoda, hiszen az utébbi
évek egyik legnagyobb irodalomtorténeti szenzacidjardl beszélgettek a meghivott szakem-
berek. A zstfolt széksorokon végigtekintve azonban mindkét eseményen feltiing lehetett a
résztvevik atlagos életkora: az egyetemista korosztaly tagjai szinte egyaltalan nem, harmin-
casok inkabb csak elvétve foglaltak helyet a nézétereken, a termeket legnagyobb részben
negyven—otven feletti érdekl6d6k toltotték meg. Nem vonhatunk le altalanos kovetkezteté-
seket ebbdl a tapasztalatbdl, mégis érdemes megprébéalkoznunk a jelenség értelmezésével.
A fiatalabb korosztalyok tavolmaradasanak csak az egyik oka lehet a naplé riaszt6 vastag-
saga: a f6szoveg kilencszaz oldalat Babus Antal Kiraly-életrajza, tobb mint szdzoldalnyi
névmutaté és néhany lapnyi fot6 koveti, igy szakmai érdeklddés, esetleg személyes érintett-
ség hijan nem valdszind, hogy sokan fogjak az elejétdl a végéig elolvasni a kotetet — persze,
ez semmilyen hasonlé miifaji szovegtdl nem varhat6 el. Az 6riasi terjedelemnél azonban
joval fontosabb tényezd a naplé iréjanak személye. Az életében is felemas megitélési Kiraly
mégoly jelentSs szakirodalmi miiveinek nagy részét maguk ala temették az elmult két-ha-
rom évtized Gjabb és Gjabb irodalomértelmezsi tendenciai, de ami ennél is 1ényegesebb: a
szerz§ altal megtestesitett — és jegyzetei altal igen pontosan megjelenitett — kommunista ér-
telmiségi tipus szinte felfoghatatlanul tavolinak, s6t irredlisnak tiinik a 21. szazad
Magyarorszégéan. Kiraly ideoldgiai elkotelezettsége, mar-mér kényszeres felelGsségtudata,
tenni akardssal parosul6 hatalom- és tudasvagya, valamint ezekkel 6sszefiiggd allandé 6n-
marcangoldsa — még ha olykor kinalkoznak is parhuzamok a jelenkorral, mint amilyen az
értelmiségellenes rendszer vissza-visszatéré emlitése vagy a
hatalom korruptsagénak helyenkénti 6nkéntelen leleplezése
— egy elveszett és soha vissza nem téré vilag rekvizitumaiként
hatnak. Nem csoda hét, ha egykori egyetemének jelenlegi
hallgatéi sem tudnak mit kezdeni az 6rokségével, mar ha tud-
nak egyaltalan annak létezésérdl: Kiraly kérdései tobbé nem
az 6 kérdéseik (nem a mi kérdéseink), vildga legfeljebb nyo-
mokban hasonlit arra a vilagra, amelyben élniiik (élniink)
adatott. Igy életmiivéhez — irodalomtérténeti munkaihoz épp-
Ugy, mint a jelen kotethez — az ismerSsség érzésével nem, leg-
feljebb a megismerés hit vagyaval kozelithet a mai olvaso.
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Mint egy muzeumi targyhoz, amelynek maradéktalan megértését a torténelmi tavolsag
minden muzeolégusi segitség ellenére is lehetetlenné teszi.

Nem csak szakmai elavuldsrél vagy a létez szocializmus évtizedeinek tavolodasarél
van sz6, ha Kiraly korszerttlenségérdl beszéliink: a tudomanyos pélyajanak épitése mel-
lett az aczéli kulturpolitika miikodtetésében is fontos szerepet jatszé irodalomtorténész
olyan hagyomanyt vallott magaénak, és olyan tarsadalom- és embereszményt idealizalt,
amely mar a naplo keletkezésének éveiben is idejétmdltnak ttinhetett a magyar lakossag
legnagyobb része szamara. Kiraly egyébként felismerte sajat megkésettségét, ez a bejegy-
zések egyik leggyakrabban visszatér$ témaéja: ,Az az érzésem: a multhoz ragaszkodva
valamifajta olyan szerepet tolthetek be, mint valaha Illés Béla, Barta Lajos. A mds kor
szotardval, értékrendjével Don Quijoteként nézem az eseményeket” — irja 1983 marciusa-
ban (658.). Az irodalmi és a nyomtatott kulttira fokozatos leértékel6dése, a humanértelmi-
ségi szerep jelentSségvesztése, tudas és kozéleti hatalom viszonyadnak atrendezdédése,
ezekbdl kovetkezSen pedig a rendszervaltas utan szocializalédott generdciok altalanos
miiveltségszerkezetének megvaltozasa azonban a mabdl visszatekintve még inkabb uto-
pisztikusnak mutatjak Kiraly er6feszitéseit. Az 4ltala elképzelt Magyarorszag, ahol min-
denki egyenl$ ardnyban részesiil az anyagi és szellemi javakbdl, és az 6nds érdek mindig
alarendelédik a kozosségi érdeknek — kivéve persze néhany olyan esetet, amikor az &,
Kiraly 6nos érdekérdl van szé —, soha nem valdsult meg, és nagy valészintiséggel mar
nem is fog megvalésulni. A naplét éppen ezért kudarcos fejlédésregényként is olvashat-
juk, amelyben a torténelmi és a személyes csalédottsag nem vélik el egymastol. A szocia-
lizmus megreforméldsanak lehetetlensége sajat személyisége atformaldsdnak lehetetlen-
ségére, vagyis Onnon esenddségére is ujra és ujra raébresztette Kiradlyt. Személyes
tragédidja abban rejlik, hogy a manidkus elhivatottsag (sokakkal ellentétben) nala nem
péarosult cinizmussal: mikézben tudatdban volt annak, hogy nem tudja ,,az igazsagig ke-
resztiilhazudni magat”, minden egyes napon megprébalta ravenni magat az épp sziiksé-
gesnek vélt hazugsagra.

Az dnformalas és onmegfigyelés dllanddsult gyakorlata nyilvanvaléan Kiraly politi-
kai szocializdcidjanak legfontosabb id&szakaval, a masodik vilaghabort befejez6dését
kovetd nagyjabol egy évtizeddel van Osszefliggésben. A naplé bejegyzései az 6tvenes éve-
ket olyan ideoldgiai aranykorként 4brdzoljdk, amely, bar nem volt mentes a stilyos tévedé-
sekt6l, magaban hordozta egy igazsadgosabbnak vélt tarsadalom felépitésének lehet&sé-
gét. Az aranykor azonban véget ért, Kirdly pedig — sajat meglatasa szerint — itt maradt é16
multdarabként egy szamadra idegenné valt vildgban. Az 1956 el6tti élettt zarvanyszerdsé-
gének felismerésébdl eredhet a naplé kezdeti szakaszainak vallomasos, 6nostorozé hang-
iitése: az els6 évek bejegyzéseiben meglehetsen gyakoriak az 6nmegszolitasok, a naplo-
ir6 sajat képességeinek megkérdéijelezésére, helyzetének felismerésére vonatkozé
mondatok. 1957. szeptember 10-én, a szegedi egyetem irodalmi tanszékvezetdi dllasdnak
(szdmtizetésként megélt) elfogaddsa utdn példaul ekképp értékeli , deklasszalodasat”:
~Most az a feladat 4ll elStted, hogy a sajat gyavasagod alakitsd 4t feladatta. Tanulsag: még
mindig a gyavasag [az] egyik mozgatdja az életednek. [...] Tudj végre ura, s nem szolga-
16ja lenni az életednek. A szolga legf&bb tulajdonsdga a gyavasag. Mi kényszerit valakit,
hogy verg6djon a sorsa alatt? Az, hogy gyava, hogy meghétrél a nehézségek el6l. Szeged
tanulsaga: ezt tobbé ne tedd! Ezt mindig tudd ezutan. A masik: minden munka robot, ha
nem tudod feladatta valtoztatni. Ha mar a gyongeséged beleszoritott valamibe, ne busla-
kodj rajta, hanem keresd meg benne a feladatot!” (42.) A kegyvesztettség érzése, és az
ezzel val6 egyiitt 1étezés — sokszor inkabb manirnak, egy felvett szerep velejaréjanak tdné
— torekvése ugyancsak a naplé legfontosabb témai kozé tartozik.

A napléird egyrészt tisztdban van azzal, hogy a koztudat azonositotta 6t a Révai-féle
kultarpolitika vonalassagaval, masrészt viszont nem érti, miért kellene utélag btinként



megélnie azokat a dontéseit, amelyeket (legalabbis sajat megitélése szerint) a legjobb
szandékkal hozott a negyvenes—otvenes években. Az dtmenet kérdése vetddik fel élesen
ezekben a gondolatmenetekben, vagyis hogy mennyire tekintheté folytonosnak az 1956
el6tti és utdni magyarorszagi politikai berendezkedés. A Kadar-korszak kozbeszéde a
gyakran idézGjelesen emlitett , 6tvenes évekr6l” szélva a személyi kultuszra, a maltbeli
torvénytelenségekre és biirokratikus tulkapasokra igyekezett helyezni a hangsulyt, elhall-
gatva azt a tényt, hogy a konszolidaléd6 Kadar-rendszer alapjai nem kiilénb6znek radi-
kalisan a Rékosi-korszakéitol. Kiraly ennek belatdsat hianyolja, amikor sajat, alacsonynak
vélt reputacidja kérdését jarja koriil: ,Meg kellene prébdlni az 6tvenes évek igazolasat
végrehajtani. Mert egyébként, mit héskorként éltem at, korém tekerédzik, mint lefojté
btintudat. Furcsa: az uralkodé part szégyelleni lenne koteles a maga maltjat. Itt fordulatot
kellene végrehajtani” — irja 1976. februar 15-i bejegyzésében (421.). Ilyen fordulat sosem
kovetkezett be, Kiraly szdmara a f6 kérdés igy inkdbb csak az lehetett, miként talalhatja
meg a helyét , egy autévasarlo, lakasépits vilagban” (229.), amely taktikai okokbél igyek-
szik hattérbe szoritani az altala els6dlegesnek tartott ideolégiai szempontokat. Strtn
megfogalmazott ellenérzései dacdra a naplé mas részeib6l tigy tiinik, hogy Kirdly nem
volt ellene a hallgatélagos tarsadalmi kiegyezésre torekvd konszolidacids politikanak,
Kadar Janost pedig altalaban a nagy allamférfinak kijaro tisztelettel emliti feljegyzéseiben.
Az életszinvonalra alapozott politika [itthon] nagyon j6, de sziikség van ideoldgiara,
kilonben a politika is tonkremegy” — olvashaté egy 1977 juniusaban keletkezett feljegyzé-
sében (514.), amely elég pontosan magédban foglalja Kirdly sajat szerepérél alkotott elkép-
zelését is. A rendszer legbels6 koreib6l kiszoritott, fliggetlen tandcsadéként tekintett ma-
gara, aki szakmai és ideoldgiai képzettségével sokat tehetne a kiépiilében 1évé rendszerért,
ha az kérne a segitségébdl. Fontos tévedése ez Kirdlynak: meg nem becsiiltségének képze-
te sajat ,belsé ellenzékiségének” tildimenzionaldsdhoz vezetett, és nem volt képes elfo-
gadni azt a tényt, hogy nagyon is fontos eszkoze, de a legkevésbé sem fiiggetlen tandcs-
adéja volt az aczéli kultirpolitika miikodtetésének.

Aczél Gyorgy szerepének vizsgalata megkertilhetetlen, ha Kirdly Istvan frusztracioi-
nak, onértékelési problémainak eredetét szeretnénk megérteni. Ahogy arrél mar tbb he-
lyen sz6 esett, Aczél a naplé , titkos f6szereplSjének” is tekinthetd, akinek a neve tobbszor
fordul el6 a koétet lapjain, mint a szerz6 akarmelyik csaladtagjaé vagy baratjaé. ElsS, 1958-
as naplébeli feltinésekor Kiraly még nincs tul j6 véleménnyel réla (,, Aczélban megvan a
kezd8k erészakos Onteltsége. A sajat varazsaban bizik. Meggy6z6dése, mindenre képes
egyediil. Nagyot fog bukni.” — 54.), a késébbiekben viszont egyre inkabb kérvonalazédik
az a folé-alarendeltségi viszony, amelyet a napléiré inkabb szakmai egytittmiikodéssel
kiegésziils, 4m folyamatosan csalédast kelts baratsagként igyekszik dbrazolni. Erzékeli,
hogy kapcsolatuk az esetek nagy részében fajdalmasan egyoldali: Aczél inkdbb csak ak-
kor kozeledik Kirdlyhoz, amikor valamilyen szakmai kérdésben van sziiksége a segitségé-
re (mint péld4ul a népi ir6kat megdorgdld 1958-as nyilatkozat kidolgozasa vagy egy Aczél
altal elmondandé beszéd megirasa stb.), egyébként nem sokszor méltatja figyelemre az
irodalomtorténészt. ,, »Bedolgozdként« létezek csak a szamara, s nem emberként, akiben
bizni lehet. [...] Sakkfigura, »bedolgoz6« vagyok csak szamara, és nem barat” — olvashaté
a Pro memoria Mari szdmdra cimmel ellatott, 6nmagaban is tanulmanyt érdemls 1972-es
feljegyzésében (251.).

Aczél el6szeretettel alkalmazott, Révész Sandor altal ,,offenziv kegygazdalkodasnak”
elnevezett technikdja altalaban a delikvensek egyszert, a 1étez§ szocializmus tarsadalma-
ban mégis gyarlénak mindsiilé vagyainak kielégitésén alapult: kisebb-nagyobb (utazas-
sal, kotetkiadassal, anyagi tigyekkel 6sszefiigg6 stb.) szivességek teljesitésével a politikus
sokakkal keriilt bensségesnek tliné kapcsolatba. De milyen gyarlé vagyai lehetnek egy
olyan embernek, aki életprogramja alapjanak az aszketizmust, az als6 néprétegekkel valé



szolidaritast tartja? (Ebbdl a szempontboél kiilonosen érdekesek azok az alkalmak, amikor
a napléiré lelkifurdaldssal kiiszkodik, amiért 6sszehasonlithatatlanul jobban él, mint a
nép, amelytdl elvileg nem szeretne eltdvolodni: példdul amikor a vonaton utazva szégyel-
li j6 min&ségl ruhdzatat, vagy amikor belegondol, mit valtana ki az emberekbdl, ha meg-
tudndk, milyen dron vasérolt televiziét mar 1957-ben.) Az anyagi jolétnél Kiraly sokkal
tobbre tartja a hatalmat; annak az 6romét, hogy befolyasaval a szocialista Magyarorszag
idvét szolgalhatja. Az Aczél baratsagahoz val6 kétségbeesett ragaszkodds azért is lehet
mindennapjai egyik kézponti problémdja, mert tudatdban van annak, hogy a szdmaéra
értelmes élet feltételeit kizdrdlag a politikus képes megteremteni és fenntartani azzal,
hogy idénként bebocsatast enged szdmara a hatalom legbels6 koreibe.

Az értelmes élet fogalmahoz nem kizardlag a kozéleti aktivitas jarul hozza Kiraly fel-
fogasaban, bar tény, hogy errél a témakorrél gondolkodik a legtobbet jegyzeteiben.
Emellett azonban nagy figyelmet fordit a tudatos énmtvelésre is: csodalatra mélté az a
széles kord, a magyar és eurdpai kultira majd minden szegmensére kiterjeds téjékozott-
sag, amely megnyilvanul a kotet lapjain. A naplé tantisaga szerint Kirdly a munkéja mel-
lett egy atlagos héten legalabb harom-négy szinhazi el6adason, komolyzenei koncerten
és/vagy filmvetitésen vett részt, élményeit pedig hol hosszabban, hol rovidebben irasba
is foglalta. Az operael6adastol kezdve a balatonalmadi kertmoziban latott amerikai limo-
nadéig vagy a tévében sugarzott Columbo-epizédig mindenrdl 6sszefoglalja a vélemé-
nyét, maganhasznalatra irt elemzései jellemz&en vilagnézeti kiindulépontbdl biraljak
vagy dicsérik az épp teritéken 1év6 alkotdst. Sok tekintetben meglep&en nyitottnak mutat-
kozik a szdmara idegen kulturalis vagy tudomanyos hatasok befogadasara is, igy példaul
1972-es angliai latogatasakor kiilon feljegyzi maganak a Worcester College doktorandu-
szainak elméleti preferencidit: ,, A nevek, amelyeket a hallgatok emlitenek: Northrop Frye,
és féleg Susan Sontag. Kell t6le olvasnom valamit.” (264.) Ugyancsak érdeklédéssel figye-
li a nyolcvanas években a kaposvari szinhdz budapesti vendégjatékait, majd a Székely
Gabor és Zsambéki Géabor vezette Katona Jézsef Szinhaz bemutatéit. Acs Janos hiressé
valt, 1981-es Marat/Sade-rendezésérdl lejegyzett keresetlen szavai jol példazzék a napléird
kortars kulturahoz vald, alapvet&en ideologikus kozelitésmodjat: , 6riasi hirverés elGtte:
zsenidlis a rendezés. Ljubimovtdl lopott Gtletek, funkciétlan jelenetek [...] Szétesik a szin-
pad. A rendezés koncepcidja a darab ellen hat. Marat és Sade s a tobbi bolond: mind azo-
nosak, tisztasdgra vagynak. [...] [A] Sade-Marat[-kettSs] belsS, intellektudlis parharca
helyett a biztonsag vilaga és a »kint 1évSk« kozt zajlik a konfliktus. A sikert ez adja: az erds
ellenzéki, politikai aktualitas.” (650.) Szkeptikussaga ellenére is igyekszik minél felkésziil-
tebb lenni, az , ellenség miivészetét” ugyanugy prébalja megismerni, mint a szocializmus
mellett elkotelezett alkotasokat. Ami viszont a naplé alapjan szinte teljesen hianyzik
Kiraly érdeklédési korébdl, az a korabeli populdris kulttra. Leszdmitva a balatoni tidiilé-
seket, amikor esténként nincs mddja massal lekotni magat, mint amit a helyi szabadtéri
mozi biztosit szdmara, nem igazan jut eszébe az alantasnak tartott konnyd miifajokra fi-
gyelmet forditani, igy példaul kénnytizenérdl vagy szérakoztaté irodalomrél nem sok
sz6t ejt a tobb mint harminc év alatt.

A tudatos Onépités programjahoz sorolhatjuk az angolul egyébként nem kifejezetten
jol beszél6 irodalomtorténész torekvését nyelvtudasa csiszolasara: a szerkeszt6i el6szobol
kideriil, hogy Kiraly élete tobb szakaszdban a maga sajatos angolsagaval irta napléit. Az
angol nyelvi bejegyzéseket magyarra atiiltet§ Katona Ferenc munkajat dicséri, hogy szin-
te lehetetlen kiilonbséget tenni a magyar nyelvi Kiraly-jegyzetek és a tolmacsolt részek
kozott — bar jo lett volna nemcsak az el6széban, hanem magéaban a f6szévegben is jelezni,
hogy mikor olvasunk forditott szoveget.

Erdekes, hogy maganérdeklGdésbél elolvasott irodalmi miivekrdl is viszonylag keve-
set tudunk meg a szovegbdl, mint ahogy az is feltiing, hogy a szerz6 kiket részesit nagyobb



figyelemben a kortars irodalmi élet szerepldi koziil. Kirdly népi irék iranti vonzalma koz-
ismert, ennek megfelelGen sokat talalkozunk Németh Lészl6, Illyés Gyula vagy Csodri
Sandor nevével, az irodalomtorténész kollégdk koziil pedig az ugyancsak a népiek irant
elkotelezett Czine Mihélyhoz 4ll a legkozelebb. (Sokkal kozelebb, mint a szintén gyakran
emlitett Pandi Palhoz vagy Szabolcsi Mikléshoz, akikkel egytitt Kirdly tobb mint tiz éven
keresztiil Aczél tandcsadéi koréhez tartozott.) Személyes okokbdl sokat foglalkozik példa-
ul Dobozy Imrével vagy Moldova Gyorggyel is, de érdemes megfigyelni, hogy a korszak
ma legnagyobbra tartott, viszont a maguk idejében legfeljebb a ,ttrt” kategoéridba sorolt
iréival milyen kevés kapcsolata volt: Pilinszky Janossal, Nemes Nagy Agnessel, Weores
Séndorral, Ottlik Gézaval, Mandy Ivannal vagy akdr Mészoly Mikléssal a jelek szerint
nem apolt til kozeli személyes viszonyt, nem is sokszor emliti Sket a feljegyzéseiben.

Ha mar a személyes viszonyoknal tartunk, érdemes kitérniink a maganélettel kapcso-
latos bejegyzések meglepden alacsony szamara. A napléiré tobb helyen utal ra, hogy az
egyéni élet kérdéseit onzbségnek, karos individualizmusnak itéli a kozérdekd témakkal
szemben. Egy 1970-es Fészek klubbeli este utan jegyzi fel az el6szeretettel pletykalkodo
Tolnai Gabor és Il1és Béla torténetei kapcsan: ,,Mennyire Iényegtelen a maganélet idegran-
géasa. Az ember ezen tul kezd6dik.” (184.) Ugyanerrdl a szemléletrs] arulkodik a kovetke-
26 napon irt feljegyzése is: ,Reggel Mari telefonal. Erdekes, most kezdem egyre inkdbb
szeretni. Mar meglévé vagy meg nem lévé hitlenségei nem izgatnak. Az igazan mély
emberi viszonyokat nem érintik a felszin kalandjai.” (184.) Ennek megfelelGen a , felszin
kalandjai” igen visszafogottan jelennek meg a kotetben, Kirdly harom évtizeden keresztiil
majdnem mindig sikeresen torekszik arra, hogy személyes élményeit egy elképzelt nagy
koz6s torténet részeként beszélje el. gy torténhet meg, hogy egy olyan csaladi tragédia,
mint édesanyja 1978-as halala, mindossze egyetlen mondatot kap a napléirétél, miel6tt
visszatérne az aktualis politikai és egyetemi tigyek taglalasara: , Az Akadémia tidiil6jében
voltam, amikor ma meghalt édesanyam.” (559.) Nem szabad ezt a sztikszavisagot érzé-
ketlenségnek nézniink, sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a naplé — mint iréja onfelépité-
sének kisérleti terepe — jellegébdl fakaddan nem engedi meg, hogy a kelleténél nagyobb
jelentGséget tulajdonitson a kdzosséget nem érintd egyéni problémaknak.

A szovegben allanddan visszatér a napléiré aggodalma, hogy mivel életében véghez-
vitt cselekedetei minden bizonnyal nem fognak példaként fennmaradni az utékor szdma-
ra, a kés6bb jov6 nemzedékek tiszteletét csakis miivei altal lehet képes kivivni. , A mordlis
szennyezés ellen csak a mii védhet meg. Dolgoznom kell” — jegyzi fel 1972 januarjaban
(212.). Majdnem harom évtizeddel Kiraly Istvan haldla utdn azt mondhatjuk, a szdimara
elképzelhet6 legrosszabb forgatokonyv valésult meg: egy tdrsadalmi megbecsiiltségét
mara majdnem teljesen elvesztett szakma néhany szaz képviselGjén kiviil nem sokan tud-
nak mit kezdeni rank maradt 6rokségével. Mégis fontos esemény az 1956 és 1989 kozotti
naplé megjelenése, amiért mind a kiadas kockazatét véllal6 6rokosoknek (Kiraly Julidnak
és Kiraly Katalinnak), mind a szoveget sajté ald rendezd szakembereknek (csak az imp-
resszumban szereplS neveket felsorolva: Soltész Martonnak, Katona Ferencnek, T. T6th
Tiindének, Babus Antalnak és Agardi Péternek) halasak lehetiink. A naplé paratlanul fon-
tos dokumentum sajat multfeldolgozasunk szempontjabdl, amennyiben a Kadar-korszak
egyik alapproblémajara, a kommunizmus eredeti célkit(izéseitdl valé fokozatos elfordu-
las ellentmondéasossdgara mutat ra. Kirdly Istvan anakronisztikus jelenség volt ebben a
korban, még akkor is, ha tudasat igyekezett kamatoztatni az 1956 utan megvaltozott ko-
riilmények kozott is. Gyakran észrevette, de még tobbszor szandékosan elsiklott f6lotte,
hogy 6 maga sem felel meg az altala meghatarozott szigoru tarsadalmi és embereszmény-
nek, és jobb meggy6z&dése ellenére, tudatosan valt annak a rendszernek az egyik fontos
tényezGjévé, amelyet — feljegyzései alapjan tgy tlinik — val6éjdban maga sem tartott alkal-
masnak idedljai elérésére.



