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GYOR EGYHAZMEGYEIEK
A KESO KOZEPKORI ROMABAN

A) KUTATASTORTENETI ATTEKINTES - A MONUMENTA
ROMANA ECCLESIAE TAURIENSIS TERVE'

Fraknéi Vilmos a Vatikdni Titkos Levéltar 1881. évi megnyitdsa utdn szinte
azonnal elkezdte a magyar vonatkozdsd forrisok kozzétételének helyet adé kiad-
vanysorozat, a Monumenta Vaticana Hungariae, azaz a Vatikini Magyar Okirattdr ala-
pitdsinak szervezését. A napvildgot litott nyolc kdtet — melyek tematikus vagy
fondszerinti rendezd elv alapjan sziilettek — tudomanyos presztizst szereztek a vati-
kani magyar kutatdsnak.> Frakndi az 1890-es évek elején azonban koncepcionilis
valtdst eszkozolt: ennek legfontosabb Gjdonsdga az volt, hogy a forrdsok kozlését
egyhdzmegyénként képzelte el. A szakmai érv elsGsorban az volt, hogy a pdpai hiva-
talok a beérkezett és kibocsitott iratok jelentds részét az egyhdzmegyék (dioecesis)
szerint iktattdk, igy az ez alapjin torténd vilogatds nem jelenthetett kiilonosebb
gondot. A miésik érv egyértelmden financidlis volt: a Monumenta Vaticana Hungariae
bonyolult timogatasi rendszere helyett egy f6pasztor és egy székeskdptalan mece-
natdrdja egy efféle villalkozds szimdra konnyebben megnyerhetd volt. A Hornig
Kiroly veszprémi piispok és a veszprémi kdptalan példaértékd timogatdsival nap-
vildgot latott Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis négy kotete fényesen
igazolta Fraknoi elgondoldsinak helyességét.s A tobbi magyarorszigi egyhdzme-
gyérdl sajnos nem jelent meg hasonld monumenta, a gy6riegyhizmegye esetében
is csak elGkésziiletei torténtek meg. A tervezett gy6regyhdzmegyei rémai ok-
ménytir torténetének részletes bemutatdsa azonban szimos, miig haté tanulsi-
ga miatt talin nem lesz haszontalan.

A Dundnzili Hirlap 1909. szeptember 23-ai szimdban ez a rovid hir latott napvi-
ligot: ,Dr. Nitsch Arpad Janos piispoki titkdr a napokban Rémaba indul, hogy a

! Tanulminyom megirdsit C. TéTu NorBerT, ERDELYT GaBRIELLA, FEDELES TaMAs £s LakaTos
BALINT segitették, 6nzetlenségiiket ezdton is koszonom.

* Tusor PETER, Magyar torténeti kutatdsok a Vatikinban (CVH 1/1exc.), Budapest—Réma 2004, X1x—XXIX.

3 Tusor, Magyar torténeti kutatdisok, xxx—xxxv; KarLinszky Bavizs, A Monumentditol az anndtikig.
Veszprémi egybizmegyés pap-torténészek vatikini kutatdsai, Magyarorszag és a romai Szentszék (Forrdsok
és tavlatok). Tanulmdnyok Erdé biboros tiszteletére (CVH 1/8; szerk. Tusor Péter), Budapest—R6ma

2012, 157177, 1§7-1677.
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megyéspispok megbizdsibdl a vatikdni levéltdrban kutatdsokat eszk6zoljon, és az
egyhdzmegye torténetére vonatkozé okiratokat egybegytitse. Dr. Nitsch Arpé-
dot eddigi irodalmi tevékenysége kiilonosen is kvalifikalja e megbizatdsra. Az egy-
hdzmegyei és orszigos levéltar okiratai alapjin késziilt tébb, értékes irodalmi md-
vét ismerjik eddig is.”+

Nitsch Arpad Jénos — 1915-t8l Bossanyi Arpad® — 1879. jinius 24-¢én ldtta meg a napvildgot az
Abatij-Torna megyei Aranyiddn egy banydszcsalidban Nitsch Kéroly binyaintézg és a szomol-
nokhutai szdirmazisi Zimmermann Ludmilla gyermekeként.” Gimnaziumi tanulééveit valé-
szintileg Kassan toltotte,® majd egy évet a szepesi piispoki papneveldében tanult. 1899-ben a bé-
csi Pdizmdneum masodéves novendékeként talilkozunk vele.9 Itt minden bizonnyal megnyerte
a Pdzmdneum rektordnak, Széchenyi Miklésnak a bizalmit, mert az 19o1 novemberében
gydri piispokké kinevezett gréf a nem sokkal kordbban pappd szentelt ifjit 1902. augusztus
1-jén a legjelentGsebb plispoki birtok, Szany kiplinjiva tette.”® Nem sokkal ezutdn, 1903.
februdr 1-jétdl piispoki szertartd,™ ez év oktdber 3-tdl plispoki levéltiros és szentszéki al-
jegyzd is lett.”? 1905. janudr 16-dn Széchenyi szentszéki jegyzdvé,” 1907. mircius 30-dn a
gydri orsolyita iskola igazgat6jivd,' 1907. jinius 28-dn piispoki titkdrdva' nevezte ki. 1907.
mdjus 6-dn a bécsi egyetemen doktoritust szerzett és elnyerte els cimét is: tiszteletbeli pdpai
kamaris lett.’ 1909 szeptemberétd] 191t mérciusiig a Vatikdni Levéltarban kutatott, 1grr. mr-
cius 15-t6] haldldig magyarkeresztiri plébinos volt."7 1922-t6l kapuviri kertileti tanfeliigyel6vé,

4 Dunantudli Hirlap 17 (1909) 111. sz., 2.

5 Eletrajzat lisd Gyéri Egyhazmegyei Levéltdr, Piispoki Levéltar (a tovabbiakban: GyEL PL) Ve-
gyes egyhdzkormdnyzati iratok, Liber sacerdotum 1849-1929, 150; Irodalomtérténet 29 (1937) 89.

¢ GyEL PL Piispoki korlevelek (a tovibbiakban: Circ.) 1655/1916.
keresztir Plébdnia (a tovabbiakban: Magyarkeresztir Pl.), Hizasultak anyakonyve L. (1869-1947) 82.
1912. szeptember 4. Gyermekkorirdl szol A ,binyaszellem” halottja c. novellja, 1isd Dundntali Hirlap
12 (1904) 40. SZ., 5—6.

8 Pesti Napl6 46 (1895) 120. sz., 6.

9 Bepy VINCE, A gydregybizmegyei papnevelés torténete (Gydregyhizmegye multjabdl 2), Gyér 1937,
169; Fazexas IsTVAN, A bécsi Pazmdneum magyarorszagi ballgatoi 1623-1918(1951) (Magyarorszagi dia-
kok egyetemjirdsa az djkorban 8), Budapest 2003, 420.

' GyEL PL Circ. 2143 és 2181/1902.

" GyEL PL Circ. 1491/1903; Dundntili Hirlap 11 (1903) 15. sz., 4.

? Magyarorszag tiszti cim- és névtira 23 (1904) 333; 24 (1905) 353.

B3 GyEL PL Circ. 2641/1905; Dundntdli Hirlap 13 (1905) 84. sz., 2; Magyarorszdg tiszti cim- és
névtira 25 (1906) 371; 26 (1907) 378. E feladatkorét 1907. november 25-ig litta el, lisd GyEL PL Circ.
5835/1907; Dundntuli Hirlap 15 (1907) 143. sz., 2.

™ Dundntili Hirlap 15 (1907) 38. sz., 13.

%5 GyEL PL Circ. 3765/1907; Magyarorszag tiszti cim- és névtara 27 (1908) 386; 28 (1909) 402; 29
(1910) 425.

16 GyEL PL Circ. §823/1907; Dundntili Hirlap 15 (1907:124) 1.

7 GyEL PL Vegyes egyhdzkorminyzati iratok, Liber sacerdotum 1849-1929, pag. 150, n. 300;
GyEL GyPL Egyhizkorminyzati iratok (a tovabbiakban: Egyhdzkorm.). 1640-1643/1911.



GYOR EGYHAZMEGYEIEK A KESG KOZEPKORI ROMABAN 109

1934-ben kapuviri esperessé nevezték ki.'® 1925-t61 halilig a Sopron megyei térvényhatésagi
kisgylés tagja." 1929. december 11-én kormanyfétandcsosi cimet nyert el.>° 1933-ban a Nem-
zeti Egység Pirt csornai keriileti elnokévé vélasztottik,* melyrél 1935-ben — mivel nem 6t 4l-
litottik jeloltnek — lemondott.** 1937. janudr 19-én hunyt el Sopronban.* Kiterjedt irodalmi
és tudomdnyos tevékenységet folytatott. Elsé novelldja 1904-ben jelent meg Virom a foltdma-
ddst cimmel. 1904-t61 1911-ig szerkesztdje volt a gy6ri Miria Kongregicié szépirodalmi folyé-
iratdnak, a Nagyasszonyunknak, melyben irdsai is napviligot lattak.># 1909-t8] Lanyok kinyvtira
cimmel inditott fiizetsorozatot, melynek kétetei elsGsorban iskolai szinjatékokat tartalmaz-
tak.*S 1929 és 1933 kozott Gyermek- és ifjisdgi szinpad cimmel szerkesztett irodalmi antolégidt
elemi népiskoldsok szdmadra irott gyermekszinjitékok kozlésére, melyben 6 is megjelentetett
miveket.?® 1911-ben A papné cimmel adta ki folytatdsos regényét az Elet cimi folyéiratban.
1929-ben ifjisigi regényt irt A guanchok kincse cimmel. Tudoményos irsai: A papnevelés re-
formja és az ij Pazmdaneum, Hittudomédnyi Folydirat 12 (1901) 176-189; A Pizminy-intézet
Bécsben, A katholikus Magyarorszig. A magyarok megtérésének és a magyar kirdlysig megala-
pitdsinak kilenczszizados évforduldja alkalmabél (szerk. Kiss Janos—Sziklay Janos), Budapest
1902; A Pilosrend. Tanulminy, Gy&r 19037 Volt-e Gydritt piloszirda?, Gy6r 190432 A Meguilto
az dszovetségben és megjelenésében, Budapest 1906;*9 A magyar nemzet torténete. A polg. lednyiskolik
III-1V oszt. szimdra, Budapest 1909—1910; Muajk. A Bold. Sziiz majki premontrei prépostsiginak,
majd a Nep. Szt. Jinosrol nevezett kamalduli remeteségnek torténete, Gyor 19103° Regesta suppli-
cationum. A papai kérvénykomyvek magyar vonatkozdsii adatai I-11, Budapest 1916-1918; A gydri piis-
pokség urbdriuma 1592-bél, Dunantdli Hirlap 26 (1928) 41. sz., 2, (1928) 47. sz., 2-3, (1928) 52. sz.,
2-3; Fgy 16. szdzadi foldesiir: A gyori piispokség 1592. évi urbdriuma alapjin, Dunintdli Hirlap 36
(1928) 58.52., 2, (1928) 63. sz., 4; Fertdrdkos a XV 1. szizadban, Soproni Hirlap 46 (1929) 73. sz., 8.

Nitsch (Bossanyi) Arpad nem elészor utazott Rémaba, bar eddig mindig csak
megyéspiispoke, Széchenyi Mikl6s grof tarsasigiban kereste fel az Orok Virost.
1905. janudr 16-dn a pispok szertartdjaként fogadta X. Pius pdpa,’ 1907 oktdberé-
ben pedig mar piispoki titkarként szervezte az egyhdzmegyei zarandoklatot, mely-

8 GyEL PL Circ. 460/1922; Pesti Hirlap 56 (1934) 52. sz., 7.

"9 Budapesti Hirlap 45 (1925) 279. sz., 8.

*© Budapesti Hirlap 49 (1929) 291. sz., 7; Pesti Hirlap 51 (1929) 291. sz., 8.

' Budapesti Hirlap 53 (1933) 193. sz., 2.

** Pesti Naplé 57 (1935) 59. sz., 3.

3 Pesti Napl6 88 (1937) 14. sz., 11.

24 Lakatos Eva, Magyar irodalmi folysiratok. Magyar Szinbiz — Napkelet (A Petdfi Irodalmi Miize-
um Bibliogrifiai Fiizetei, A. sorozat 14-16 ), Budapest 1979, 1430; Bors ANix6 (kozreadja), A boldog kiltd.
Harsinyi Lajos Onarcképe és vilogatott versei (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok,
feldolgozdsok 22), Gydr 2015, 68-69. A folyéirat induldsirél lisd GyEL PL Circ. 3464/1904.

%5 Budapesti Hirlap 29 (1909) 20. sz., 16; Dundntadli Hirlap 17 (1909) 12. sz., 2; 17 (1909) 19. sz., 2.

26 MaDAR Layos, Magyar irodalmi antoligidk és gyiijtemények. Erdélyi Jitékos Gyiijtemény — Gyingyos
(A Petdfi Irodalmi Miizeum Bibliogrifiai Fiizetei, F. sorozat 7-10 ), Budapest 1982, 705-707.

*7 Az irist felolvasta a Katholikus Kérben is. Dundntili Hirlap 11 (1903) 144. sz., 2.

8 Eredetileg: Dundntili Hirlap 12 (1904) 95. sz., 1-2.

*9 Ismertetés: Dundntadli Hirlap 14 (1906) 148. sz., 4—5.

3¢ Ismertetés: Budapesti Hirlap 30 (1910) 97. sz., 1.

3 Dunéntuli Hirlap 13 (1905) 8. sz, 3.
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nek sordn djra megjelenhetett a papa szine el6tt. 1909 februdrjiban ismét Széche-
nyi piispokot kisérte el Rémaba ad limina-litogatisra.»

Nitsch Arpad csaknem két éves rémai tart6zkodasardl nincs sok informécionk.
A Dundntili Hirlap egy cikke szerint a Rémdban tudomanyos kutatasokat végzd
pispoki titkdrt 1910. mijus 24-én magankihallgatdson fogadta X. Pius papa, aki-
nek dtadta a majki kamalduli remeteségrél késziilt kotetét és az dltala szerkesztett
Nagyasszonyunk cim folydirat egy szamat.3+ 1gro. jilius 2-dn ismét Gydrott taldl-
juk: Széchenyi Mikléstdl azt kérte, hogy tovdbbi vatikdni kutatdsokat engedélyez-
zen szdmdra és mentse fel titkdri megbizatdsa al6l. A piispok sajndlatit fejezte ki a
dontését illetSleg, és elfogadta lemondasat.ss Ujabb romai kutatdsardl 1911. mércius
5-én tért haza, majd marcius 15-én Széchenyi Miklés puspok Nagyvdradra helye-
zése el6tt néhdny nappal kinevezte magyarkeresztiri plébdnosnak.3® A kikutatott
anyag feldolgozisit ezt kovetSen tovibb folytatta, 1913 tavaszan pedig tobb mint
egy hénapot ismét Rémdban t6ltott.37

Bér a forrasaink egybehangzéan arrél drulkodnak, hogy Nitsch — aki nevét
id6kozben Bossinyira magyarositotta — a gyéri egyhdzmegye forrdsait gyjtotte
Ossze, a Regesta supplicationum. A papai kérvénykonyvek magyar vonatkozdsii adatai
cimd kétkotetes munkdja — amely Budapesten a Szent Istvin Tirsulatnil jelent meg
Fetser Antal akkori gy6ri piispoknek ajinlva 1916-ban, illetve 1918-ban — az 1342 és
1394 kozotti id6bdl kozli az avignoni pipikhoz benyujtott magyar vonatkozdsa
kérvényeket. A md terjedelmes elGszavit — amely egyuttal a papai levéltarak

3 GyEL PL Circ. 1907, sine numero; Dunantidli Hirlap 15 (1907) 140. sz., 1.

33 Dundntili Hirlap 17 (1909) 17. sz., 3.

3% Dundntili Hirlap 18 (1910) 6o0. sz., 7. — Romai tartézkoddsa alatt a folyéirat szerkesztését Nagy
Gyula és Harsanyi Lajos végezték, errél lisd Nacy Gyura, Egy utitdrs emlékei, Gy6ri Szemle 14 (1943)
229238, 230—231.

3 ,Mult év szeptember haviban kegyes volt Méltésigod régi dhajomat teljesiteni és magam a
gydregyhdzmegyei monumentdk kikeresése céljabél Rémdba dispondlni. Mivel az 6sszegy jtott anyag
rendezése, illetve munkdm érdemes befejezése idémet lekéti és a Rémaba val6 visszatérést is sziikséges-
sé teszi, amennyiben méltésigod magas intentidival taldlkozik, titkdri hivatalomrél — melyben felada-
tomnak kellGen nem felelhetnék meg — lemondok és azt Mélt6sigod rendelkezésére bocsitom.” GyEL
PL Egyhizkorm., 4916/1910. A piispoki dontés a korlevélben is megjelent: ,, Reverendus dominus Nitsch
A. Joannes, sacrosanctae theologiae doctor; Suae Sanctitatis camerarius ad bonores, qui iam diutius Romae in
Archivo Vaticano eruendis et colligendis monumentis desudavit: pro perficiendo opere denuo in Urbem
rediturus, a munere, quod hucusque temuit, secretarii episcopalis relevari postulabat.” GyEL PL Circ.
4432/1910.

36 GyEL PL Vegyes egyhdzkorminyzati iratok, Liber sacerdotum 1849-1929, pag. 150, n. 300;
GyEL GyPL Egyhizkorm. 1640-1643/1911.

37 Dr. Nitsch A. Janos magyarkeresztiri plébdnos, ki évekkel ezelStt hosszabb idét toltott Ro-
mdban, kutatdsainak folytatdsira a hisvéti tinnepek utin huzamosabb tartézkodisra ismét Réméba
megy. Lelki pasztori teendGiben addig Sz8ke Rezsd babéti kdplin fogja helyettesiteni.” Dundntali
Hirlap 21 (1913) 31. sz., 4., mdrcius 16. Sz6ke Rezs mércius 27-t6l dprilis 30-ig szolgéltat ki szentsé-
geket, mdjus 14-én mdr ismét Nitsch keresztelt, lisd GyEL Magyarkeresztur Pl., Kereszteltek
anyakényve II (1906-1931), Hédzasultak anyakényve I (1869-1947), Meghaltak anyakényve II
(1869-1936).
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torténetének és felépitésének mdig legrészletesebb magyar nyelvd, bar kissé elavult
ismertetése — Hodinka Antals® irta. Nitsch témavilasztisit, bir errdl adataink nin-
csenek, talin Balics Lajos gydri kanonok, a gydri hittudomdnyi féiskola pro-
direktora befolyasolhatta.3¥ Balics a Monumenta V aticana-Bizottsig timogatisival
1891 és 1893 kozott kutatott a vatikdni levéltarban, hogy A rim. kath. egybiz torténete
Magyarorszigon cimi kétkétetes, Arpad-kori egyhaztorténeti munkajanak folyta-
tasit elGkészitse.+° Vélelmezhetd, hogy Nitschet Balics Lajos sajit, valészindleg a 14.
szazadra kiterjed6 kutatdsainak folytatdsival is megbizhatta.

Bossinyi Arpad munkéja nem aratott osztatlan sikert: a masodik kétet megjele-
nése utin Aldsy Antal és Lukesics Jézsef tollabol kiméletlen kritikdk éssztiize za-
dult ri.+ A lestjté vélemények elsédleges oka az volt, hogy a Bossinyi Arpad 4ltal
kiadott szupplikdcikat Fraknéi Vilmos és a Romai Magyar To6rténeti Intézet ku-
tatéi mdr kordbban sszegydjtotték és az igy Osszedllt kézirat mar kiaddsra is el§
volt készitve. Bossanyi tehdt egy mdr befejezett munkat végzett el \jra, raadisul
recenzensei szerint jéval alacsonyabb szinvonalon.+ A kérdés, hogy mindez vajon
hogyan torténhetett meg?

A valasz talin Nitsch Arpiad Rémaba kiildésének kériilményeiben keresendd.
Bér 1910. jilius 2-dn piispokének irott levelében arrdl irt, hogy a {6pap rémai ki-
kiildetésével régi dhajit teljesitette, és a békezi mecénds Széchenyi Mikl6srél sem
elképzelhetetlen, hogy Hornig Karolyhoz hasonléan § is dotdljon egy ilyen nagy-
szabast vallalkozast, az egész akcié mégis megtervezetlennek tinik. A Széchenyi
piispok bizalmit élvezd Nitsch karrierje gyorsan ivelt felfelé, klasszikus aulista pa-
lya éllt elGtte.+3 Egyhdztorténeti munkdssiga nem volt szimot tevd, elsGsorban
szépirodalommal foglalkozott.++

A forrisok alapjin rendelkezésiinkre dll6 adatok azt val6szintsitik, hogy Nitsch
Roémaba kiildését egy kinos botriany okozta, melynek el6zményei 1907-ig nytlnak

33 Rola lisd Tusor, Magyar torténeti kutatdsok a Vatikinban, xxxvii, vvi, cxxv. Bossinyi Ho-
dinkdt taldn pdzmanita éveiben ismerhette meg, mikor az udvari kényvtiros volt. K6z6s munkdjukrél
egyetlen adat 4ll rendelkezésiinkre: 1918. janudr 3-dn Esztergomban felkeresték Dedek Crescens La-
jost, akivel kiilonb6zd torténelmi kérdésekrél tirgyaltak. Esztergom 23 (1918) 2. sz., 3.

39 Eletrajzét lisd Bepy, A gydregybizmegyei papnevelés torténete, 111; SzaBaDY BELa, Balics Lajos
1856-1932, Gydri Szemle 3 (1932) 310-312.

4°SzaBADY, Balics Lajos, 311; 'Tusor, Magyar torténeti kutatisok a Vatikinban, xxxvi. — A Gyéri
Egyhdzmegyei Levéltirban 1évd, terjedelmes kéziratos hagyatékdban minddssze egy vatikdni levéltdri
madsolatot taldltam 1307-béL.

41 Szizadok 52 (1918) 281-285; Katholikus Szemle 32 (1918) 471—473. Holub Jézsef ismertetése j6-
val megengedébb hangnemd, ldsd Turul 37 (1922/23) 41-42.

4 Errél lisd Tusor, Magyar torténeti kutatdsok a Vatikinban, Lv1r.

43 Az aulista €letpilya szép példdja példaul a szintén torténetiréként ismert Bedy Vince, erre ldsd
Nemes GABOR, Bedy Vince (1866-1938) élete és munkidssiga, Primus inter omnes. Tanulminyok Bedy
Vince sziiletésének 150. évfordul6jira, szerk. Araté Gyérgy—Nemes Gabor—Vajk Adam (A Gyéri
Egyhdzmegyei Levéltdr Kiadvinyai. Forrdsok, feldolgozisok 25), Gydr 2016, 11—43.

44 Lisd az életrajzot fent.
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vissza.+5 A gy6ri orsolyita zirda névérei kozott komoly fesziiltség alakult ki, mert
a fiatalabb névérek jeloltje, Hancz Emerica alulmaradt a zirdafénok-vélasztdson
az id6sebb apdcdk timogatdsit élvezS Horvith Alojzia ellenében. Ezzel egy id6ben
Széchenyi Miklés piispok az akkor 26 éves Nitsch Arpadot nevezte ki az orsolyita
polgéri leinyiskola élére. Nitsch fiatalos lendiilettel vette dt az iskoldt: torténelem
tankonyvet irt, a didkok lelki és miveltségi fejldését elGsegitendd elinditotta a
fentebb mar emlitett szépirodalmi fiizetsorozatot és a leinyokkal — a kor szokdsai-
val ellentétben — kifejezetten kozvetlen hangot titétt meg. Mater Alojzia hazfs-
noknd ellenlabasainak — akik az igazgatdban a zirdafénok kegyeltjét lattak — és az
iskola tandri kardban személyes okokra visszamend irigyei szimara ez utdbbi visel-
kedés elegend§ indokot szolgaltatott arra, hogy Nitschet az iskola erkélcseinek le-
ziillesztésével és didklinyok megrontdsival vidolhassik meg. A helyzet egy id6
utdn tarthatatlannd vilt, 1909. junius 15-én a f6n6knd lemondott,+S a tanév vé-
gén pedig Széchenyi piispok felmentette Nitsch Arpadot igazgatéi megbizatésa-
bol.47 A f8pap — a kialakuld botrany elmérgesedésének egyfajta megelézésére — az
igyben érintett titkdrat — taldn annak sajit kérésére — R6méba kiildte.4®

Az1909. december 15—17-én az orsolyita zdrdiban lefolyt vizitdci6 sordn — me-
lyet a puspok kérésére Medits Nindor, a lazarista névérek tartomanyi igazgatdja
végzett el —a névérek tébbségének véleménye szerint a zarddban kialakult helyzet
oka az volt, hogy Nitsch Arpad — Mater Alojzia zérdafénok tudtéval — a didkokkal
paphoz nem ill§ médon viselkedett.49 Nitsch 1910. marcius 2-dn — mér tavollété-
ben — fegyelmi vizsgalatot kért 6nmaga ellen. A kivizsgalast végz8 Varga Janos
zdrdaigazgatd és piispoki biztos bir tisztdzta Nitschet a stlyos vadak aldl, de a dii-
kokkal szemben tanusitott til kozvetlen viselkedése miatt a hibdk egyik £6 okozo-
janak mégis 8t tartotta.’* Az 1910 jiniusaban hazatéré Nitsch Arpadot tehat nem-
csak befejezésre varé kutatdsa, de a Gydrben kialakult kinos helyzete is titkari
allasarol val6 lemondasra és Romaéba val6 visszatérésére sarkallhatta. Taldn az sem
véletlen, hogy épp Széchenyi Mikl6s Nagyviradra helyezése el6tt néhiany nappal
tért haza az Orék Virosbél Gydrbe.

Hogy Aldisy Antal és Lukesics Jozsef kritikai kedvetlenitették el, vagy élete
végéig viselt magyarkeresztiri plébinossiga akadilyozta meg abban, hogy az
1916-ban mar meglévé Monumenta Romana Ecclesiae laurinensis cimd sajt6 alatt

45 Az esetet Osszefoglaléan az 1910. mércius 21-én kelt vizsgilati jegyz6konyv tartalmazza, ldsd
GyEL PL Egyhizkorm. 2200/1910.

40 GyEL PL Egyhédzkorm. 4025/1909.

47 GyEL PL Egyhézkorm. 2200/1910, 3545/1910.

48 Erre utal a Népszava 1g10. oktéber 30-4n A zdrdai élet Gydrben c., kétségkiviil tsbb valétlansi-
got is dllité cikke, lisd Népszava 38 (1910) 258. sz., 8.

49 GyEL PL Egyhdzkorm. 73/1910.

3% A kivizsgaldsbol kideriilt, hogy Denk Rezs6, az iskola hitoktatdja — aki az eset utdn a csanddi
egyhdzmegyébe kérte it magit —, valamint egy polgdri iskolai tandrng és t6bb apdca erdszakkal
kényszeritette a didkokat, hogy Bossinyi ellen valljanak. GyEL PL Egyhdzkorm. 2200/1910.
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lévé kéziratdt megjelentesse, talin mdr soha nem deriil ki5* Az 1920-as években na-
pilapokban publikalt torténelmi tirgy irdsaitdl eltekintve tobbé nem foglalkozott
torténettudomdnnyal. Mikor 1934-ben Breyer Istvin piispok a gydri egyhizme-
gye monografidjinak megirdsira bizottsigot hozott létre, Bossdnyi abban mir nem
vett részt.s?

Bossinyi kéziratban maradt mdve sajnos azéta mar elveszett, vagy ismeretlen
helyen lappang. 1949-ben mar biztosan nem volt ismert, mert Hizi Jend — aki
1950-es kényszernyugdijazdsa utin a gydri piispoki és kaptalani levéltar tisztelet-
beli f6levéltirosa lett — baratjihoz, Papp Kalman gyéri plispokhoz irott levélben a
veszprémi mintdra tervezett Monumenta Vaticana Episcopatus Iaurinensis kiaddsahoz
sziikséges id6t 15 évre becsiilte.ss Hogy Hézi tervét Bossinyi mivének emléke, vagy
a vatikdni forrdsok egyhdzmegyénkénti publikildsit szorgalmazé Pisztor Lajos cik-
ke ihlette,5+ egyel6re nem lehet tudni.ss Hézi Jend elgondoldsa sajnilatos médon csak
terv maradt, melynek hirom oka lehetett. Egyrészt a vastiiggony létrejotte teljesen
ellehetetlenitette a vatikdni kutatdst,’® masrészt a Hazi vezetése alatt dolgoz6 levél-
tarost, Buzds J6zsefet 1956-o0s forradalmi tevékenysége miatt 1958-ban internaltdk.s7
Harmadrészt pedig energidit elsGsorban a gy6ri kdptalan kozépkori szimadaskony-
vének, valamint a vasvéri kdptalan magdnlevéltirnak feldolgozdsa kototte le.s®

B) GYOREGYHAZMEGYEIEK ROMABAN

A magyarsag kézépkori rémai jelenlétérdl — a forrasok teljes kord feltarasinak
hidnydban — mindmdig hidnyoznak a részletes dttekintések. Osszefoglalé jelleggel
eddig csak Kusinyi ANDRAs foglalkozott a témdval.s» A Rémaba kiilonb6z6 indit-

' BossANY1, Regesta supplicationum, 1, 128 (HopINKA szerint sajté alatt), ugyanerrdl tudésit élet-
rajza is: Irodalomtorténet 29 (1937) 89; lisd még Tusor, Magyar tirténeti kutatdisok a Vatikinban, Lvi1.
52 A bizottsdg elnoke Bedy Vince, tagjai Mohl Adolf, Szabady Béla és Somogyi Antal voltak. Ké-
s6bb csatlakozott Kardcsonyi Sdndor, Erdss Istvan, Nagy Gyula és Bene Istvan. Nemes, Bedy Vince, 21.

53 Vayk ApAm, Hizi Fend egybiztirténeti munkissiga, Soproni Szemle 66 (2012) 4. sz., 307-314.

5% PAszTor Lajos, A Vatikini Levéltir, LK 20-23 (1942-1945) 100-129, 120.

35 Vany6 TiaamEr ugyanakkor a vatikdni forrisok egyiittes kiaddsit tartotta sziikségesnek: Az
egybazmegye-torténetirdsril. Francia tervek — magyar tanulsigok, Regnum — Egyhaztorténeti évkonyv 2
(1937) 3-18, 16.

56 Tusor, Magyar torténeti kutatdsok, XCVI-XCVII.

57 PeTES ROBERT, Biizds Jozsef gyiri egybdzmegyés pap tandisigtétele a nici és a kommunista diktatira
idejen, MEV-Regnum 25 (2013) 3—4. sz., 133—147, 136—142.

8 Vayk, Hizi Jend, 310-314; HorviT RicHARD, Hizi Jend szerepe a magyar kozépkorkutatdisban,
Soproni Szemle 66 (2012) 4. sz., 302—307, 305—306.

59 KusiNvi ANDRAs, Magyarok a kési-kozépkori Romdban, Studia Miskolcinensia, ITI, Miskolc 1999,
83—91. Az 1523 és 1526 kozotti rémai magyar jelenlétrdl lisd Nemes GABor, Magyarorszdg kapesolatai az
Apostoli Szentszékkel (1523-1526 ), Szizadok 149 (2015) 479—506. Lisd még erre Tusor PETER, Purpura
Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakuldsinak eldzményei a 17. szizadban, (CVH 1/3), Buda-
pest—Roma 2005, 46, 105. j.
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tatdsbol ttra kelSknek egy egyhdzmegyére szikitett vizsgilatira viszont eddig
még kisérlet sem tortént. Ennek megfelelGen elGszor meg kell meghatdrozni, hogy
kit tekintiink gyéri egyhazmegyésnek.

Gydr egyhizmegyeinek vettem egyrészt azokat a személyeket, akiket a vatika-
ni levéltiri forrdsokban a lauriensis dioecesis jelzGvel illettek,® mésrészt azokat,
akiknek helynévb6l eredeztethetd személyneve a gydri egyhdzmegye teriiletén
1év6 telepiilésre utal. Harmadrészt vizsgdlodisom korébe vontam olyan személye-
ket is, akik bar nem az egyhazmegye teriiletérél szirmaztak, de itteni javadalmat
viseltek vagy az egyhdzmegye teriiletén 1évG kolostor szerzeteseiként érkeztek
Romiéba.o Az igy sszegyjtott személyeket aszerint csoportositottam, hogy mi-
lyen szandékbol, milyen inditékkal keresték fel az Orék Virost. Ez alapjan megdl-
lapithat6, hogy voltak hivatdsszerden Rémaban tart6zkoddk, akik a pdpasig szol-
gilatiba szegbdtek. Mivel Szent Péter utéda mint egyhdzf§ és mint uralkodo is
aktiv részese volt nemesak Italia, hanem egész Eurdpa politikdjinak, igy sokan ke-
resték fel Rémat diplomaciai célbdl. A papihoz szimos egyhazi és vilagi személy
fordult azért, hogy igazsigot tegyen vagy kegyet gyakoroljon, legyen az egyhazi
javadalommal, egyhdzi rendek felvételével kapcsolatos tigy, binok aléli feloldozis,
felmentés vagy bucsd. Mivel a Kiria birésdgai feljebbviteli férumnak is szimitot-
tak, igy sokan utaztak peres tigyeik miatt Rémdba. Szent Péter és Pil apostolok
sirja pedig az akkori vildg leglitogatottabb zardndokhelye volt, melyet peregrinu-
sok ezrei kerestek fel. Ezenkiviil talalkozunk olyanokkal is, akiket a tudomdnyok
és a tanulni vagyds hozott az Orék Virosba.

1. HivATASSZERGEN ROMABAN TARTGZKODOK

v

A hosszabb ideig hivatdsszerien Rémdban id6z6k koziil talin a legfontosabb
szerepet a magyar gyontatok toltotték be. Az apostolok sirjahoz 6z6nlé magyar za-
rdndokokat — akik szimdra mar Szent Istvan kirdly zardindokhdzat alapitott — az
1300. szentév 6ta magyar gyontatok is vartdk.s2 Kozilik Kormendi Janos érkezett
a gy6ri egyhdzmegyébdl, akit az 1423. szentévben Rémiaba zarindoklé Szécsi
»Herceg” Péter ajinlott V. Mdrtonnak. Bar az dgostonos professzor nem beszélt

60 Gersei Petd Janos 1423-ban és fiai, Péter 1433-ban, valamint Liszl6 1444-ben gydregyhiz-
megyeiként szerepelnek, lisd Lukcsics PAL (kiad.), XV szdzadi pipdik oklevelei. Diplomata pontificum
saec. XV I-1I (MHI 1-2), I, n. 640; II, 152, 752. A Gersei Pet§ csaldd tagjai t6bbségében — részben
ugyandk — a kérvényekben veszprémi egyhdzmegyeiként szerepelnek, lisd vo., I, n. 1448-9; II, 173,
877. Emiatt Sket vizsgdléddsomba nem vettem be.

0 Vizsgaloddsombél — ellentétben a MREV-vel (I, txxv) — kihagytam a gyéri egyhizmegyébél
kiemelt, exempt pannonhalmi apétsigot.

6 FraknN61 ViLmos, A Szent Istvintdl Rémdiban alapitott magyar zardndokbiz, Katholikus Szemle 7
(1893) 169-195; FRAKNGI ViLmos, A rémai magyar gyontatok, Katholikus Szemle 15 (1901) 385-394;
Frakno61 ViLmos, Magyarorszag egybizi és politikai osszekottetései a romai Szent-székkel I-111, Budapest
1901-1903, I, 400-413; MoNay FerENC, A rémai magyar gyontatok, Réma 1956.
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magyarul, a pipa mégis kinevezte Gél fia Andrds pdlos szerzetessel egytitt gyénta-
ténak.% Bodrogi Filop rémai magyar gyéntatt nem szdrmazisa, hanem gydri
6rkanonoksiga kototte az egyhdzmegyéhez. o+

Alland6 rémai magyar jelenlétet jelentettek 1454-t8l a magyar palos szerzete-
sek is, akik Kapusi Bélint gy6ntat6 kozremtikodésének koszonhetSen V. Miklés
papiatél megkaptik a Monte Celion fekvd Santo Stefano Rorondo templomot és a mel-
lette 1évé6 kolostort.% A friterek kozott minden bizonnyal tébb Gydr egyhizme-
gyeiis volt, de csak egyrdl tudjuk biztosan: Sarvari Pal 1482-ben a kolostor perjele-
ként tinik fel a forrdsokban.5¢ A kolostort felkeres§ zarandokok kozott is taldlunk
az egyhdzmegyébdl szirmazot: 1557. oktéber elsején a papai Sighi Istvan latogatta
meg a rémai pilosokat.®?

Habér a Rémai Kuria hivatalnokai és a papai familia tagjai kozott feltiinGen
alacsony volt a magyarok szima, néhdny gydri egyhdzmegyést azért itt is felfe-
dezhetiink.®® Hannosdorff-i Jakab fia Simon a Gy6r egyhizmegyei csatkai kolos-
tor pilos szerzetese — aki 1421-ben épp a bencés rendbe val6 dtlépését kérte — a
papa commensalisa volt.® Eveken keresztiil szolgdlta a pipai udvart Plattner Janos
dldoz6pap, aki elGszor 1458 novemberében tiint fel a papai familia tagjaként.
Plattner 1459 és 1464 kozott mint papai familidris és credentiarius szimos egy-
hdzi javadalmat nyert el a salzburgi, a passaui és a freisingi egyhdzmegyékben,”

% Lukcsics, XV, szdzadi pipik, 1, n. 599-600; ZsO X, n. 717—718; Monay, A rémai magyar gyin-
tatok, 32.

%4 Bodrogi Fiiloprdl lisd FRaxNG1, A magyar zarindokhiz, 180; FRaxNG1, A rémai magyar gyinta-
tok, 391; FRAKNO1, Magyarorszag és a Szentszék, 11, 403, 412; VERESs ENDRE, Olasz egyetemeken jirt ma-
gyarorszdgi tanuldk anyakomyve és iratai 1221-186.4 (MHI 3), Budapest 1941, 255—256; MoNAY, A rdmai ma-
gyar gyontatok, s2—54; KoBLOS J6zSEF, Az egybizi kizépréteg Matyds és a Jagellok kordban (Tarsadalom és
mivel6déstorténeti tanulmanyok 12), Budapest 1994, 382. A lemondasrdl ldsd lentebb.

5 Monay, A rémai magyar gyontarok, 44—45.

% Lorenz WEeINRICH (ed.), Hungarici monasterii ordinis Sancti Pauli primi beremitae de urbe Roma
instrumenta et priorum registra (Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, Fontes 2), Roma—Buda-
pest 1999, 57, 301.

% Uo., 219.

% Tromas Frenz, Die Kanzlei der Pipste der Hochrenaissance 1471-1527 (BDHIR 63), Tiibingen
1986, 241 (idézi Tusor, Purpura Pannonica, 46., 105. j.); lisd még erre FRAkNG1, Magyarorszdg és a
Szentszék, 11, 405—4.07.

% Luxcsics, XV szdzadi pipik, 1, 328; ZsO VIII, n. go. Hannosdorff a Vas megyei Simfalva (ma
Hannersdorf, Ausztria), a Szepes megyei Hanusfalva (ma Spisské HanuSovce, Szlovikia), illetve a Si-
ros megyei Hanusfalva (ma HanuSovce nad Topl’ou, Szlovikia) egyarant lehet. Csatkdhoz val6 kozel-
sége miatt azonban Simfalva a legvalészinibb. — A két Hanusfalva ismeretét C. T6éTa NorBERTnEK éS
LaxaTos BALiNTnak készonom.

7° RG Online, RG VIII 03407, URL: bttp://rg-online.dbi-roma.it/ RG/8/3407; RG Online, RG VIII
00870, URL: <bttp://rg-online.dbi-roma.it/ RG/8/870> (2016. 08. 19.); Cameralia Documenta Pontificia de
Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536) I-11 (CVH 1/9-10), ed. T Lukcsics Jézser—Tusor Pg-
TER-FEDELES TaMAs—NEMES GABOR, Budapest—Roéma 2014, II, n. 1262.
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1460. december 22-én pedig a szupplikdciés regisztrumok frnoka lett.” Otvési
Bereck Gydr egyhdzmegyés dldozépap padovai egyetemi tanulmanyai utdn 4ll-
hatott a kuriai szolgilatba. 1499-ben VI. Sandor continuus commensalisaként a
padovai vagy a perugiai egyetemen fokozat szerzésére kért engedélyt, nem sok-
kal késébb pedig mdr mint pdpai kamards a soproni Szent Mihély-plébiniatemp-
lom Szent Erazmusz- és Szdz Méria-oltdrjavadalmaért folyamodott.” A papai fa-
milia tagjaként (continuus commensalis) Rémaban tartézkodott Gydri Baldzs is,
aki a mdr emlitett magyar gyontatd, Bodrogi Fiilop lemondasaval a gydri 6rka-
nonoksdgot nyerte el, és akinek a kanonoki beiktatdsira is valészintleg az Orék
Virosban keriilt sor.”

A kdriai hivatalnokok kozott nem egy kiilfoldi személyt taldlunk, akik a gy6ri
egyhdzmegye teriiletén javadalommal rendelkeztek: a kolni egyhdzmegyébdl szirma-
z6 Heinemannus de Unna a soproni Szent Gyorgy-kdpolna Mindenszentek oltdrdt
kapta meg,7+ mig a sienai Filippo Sergardi tébbek kozott gydri kanonoksagot isbirt.?s

2. DIPLOMACIAI KULDOTTSEGBEN

A pépa szimos esetben fogadott magas rangd diplomadciai kiildottséget. Ma-
gyarorszagrél Rémaba a legnépesebb és alighanem legfényesebb legici6 1433-ban, a
csdszarra korondzasara érkezd Luxemburgi Zsigmond vezetése alatt érkezett. Mi-
vel Zsigmond kirdly népes kiildottsége szamara I'V. Jend papatol azt kérte, hogy a
magyar tagjai részére a bulldkat dijak nélkil allitsik ki, igy lehetGség nyilik arra,
hogy a kiséret tagjait pontosan rekonstrudlni lehessen.” A nagyszimu kérvényezd
kozott Héderviri Lérince lovdszmester, Gy6ri Jakab fia Péter és Kocsi Torok And-

7 FrENz, Repertorium Officiorum Romane Curie, bttp://www.phil.uni-passau.de/fakultaetsorganisation/
[fakultaetsang ehoerige/bisthw/ forschung/rorc/ conspectus-generalis-personarum-alphabeticus/, Joannes Plattner.

7 Toru Sza6 PAL, Magyarorszig a XV. szizad végén a papai supplicatiok vilagindl I-1V, Szizadok
37 (1903) 1-15, 151-159, 219—239, 327—344; 9, 340; VERESS, Olasz egyetemeken jirt magyarorszigi tanulok,
171, 256, 314. A Szent Mihdly-templom ilyen oltirjavadalommal nem rendelkezett, lisd HAzr JeNG,
Sopron kizépkori egybiztirténete (Gydregyhizmegye miltjiabél IV/1), Sopron 1939, 88-120.

7 A kinevezési bullikat lisd a Fiiggelékben. Lisd réla Bepy ViNce, A gyiri székeskiptalan torténete
(Gyéregyhizmegye multjabdl 3), Gydr 1938, 338; KoBLOS, Az egybizi kizépréteg, 39:2.

7 RG Online, RG VII 00837, URL: <bttp://rg-online.dhi-roma.it/ RG/7/837> (2016. 08. 19.), Lisd
még Frenz, Repertorium Officiorum Romane Curie, Heinemannus de Unna. A kérvény szerint az oltdrja-
vadalom Ottingi Janos lemonddsdval iiriilt meg, bar a hazai forrdsok szerint 1463-ig viselte. Ottingirél
lasd lentebb, az oltirjavadalomrol: HAz1 JENG, Sopron szabad kirdlyi viros torténete, 1/1—7, 11/1—6. Sopron
1921-1943, 1/3, 184; 1/4, 78, 82, 157-158; 1/5, 2627, 389—391; HAz1, Sopron kozépkori egybiztorténete,
221-223.

75 Sergardirdl legijabban a vonatkozé szakirodalommal: Nemes, Magyarorszig kapesolatai a Szent-
székkel, 492—493, 499—501. Rola lisd még lentebb.

76 A kérvényt lisd Fraxn61 Vivmos, Genealigiai és heraldikai kizlemények a vatikini levéltirbol, Tu-
rul 1893, 1-8, 3-4; Lukcsics, XV, szdzadi pipdik, 11, n. 181.



GYOR EGYHAZMEGYEIEK A KESG KOZEPKORI ROMABAN 117

ris vallottdk magukat a gy6ri egyhdzmegyébdl szirmazonak.”7 Hédervéri Lérinc
teljes biinbocsdnatért — egyszer életében és egyszer haldlanak 6rdjaban —, hordozha-
t6 oltdrért, a gydri domonkos kolostorban Gsei altal alapitott és csalddi sirhelynek
hasznalt Maria Magdolna-kdpolna és a hédervari plébdniatemplom szdmara bicsu-
ért, tovibbd szentfoldi zardndoklat engedélyezéséért kérvényezett; valamint azért
is, hogy haborts id6kben egy vagy két pap teljes bicsit adhasson.”® Kocsi Torok
Andris szabad gyodntatévilasztast és teljes biinbocsdnatot kért sajit maga és felesé-
ge, Orsolya szimdra, valamint buicstt az altala alapitott mihalyfalvi Sziz Ma-
ria-kdpolnanak.7? Gydri Jakab fia Péter pedig ugyancsak teljes biinbocsinatért fo-
lyamodott.®

Mintegy két évtizeddel késébb, 1452 dprilisiban Salinki Agoston gyéri piispok
tagja volt annak a magyar és osztrak rendi kiilldottségnek, mely V. Mikl6s papdtdl
azt kérte, vegye rd I1I. Frigyes csaszirt, hogy az ifja V. Liszl6 magyar és cseh ki-
rilyt bocsdssa el gyamsaga alol. Agoston piispok nagy hatést beszédet is tartott a
papa szine el6tt.® Mivel a legdci6 kovetelései a papa rosszallasat valtottak ki, igy ta-
lin nem véletlen, hogy nem talilunk személyesen leadott kérvényekre utal6 ada-
tokat sem.

Gyéri puspokként teljesitett Rémdaban koveti megbizatdst a késébb fényes kar-
riert befut6 Bakécz Tamads is, aki IT. Uldszlé magyar és cseh kirdly, valamint Miksa
csaszar kiildotteként 1493/94 forduldjin érkezett a Karidhoz.®

3. ZARANDOKOK AZ APOSTOLOK S{RJAHOZ

Szdamos zarindok érkezett a gydri egyhdzmegyébdl Rémaba, osszegytjtésiik
pedig tobb irattipus felhaszndldsival lehetséges. Vannak forrasok, melyek még az
utazas eldtt, az el6késziiletek sordn keletkeztek. Kanizsai Laszlé példdul miel6tt
az 1525. szentévben zardndoklatra indult volna, kirdlyi perhalaszté oklevelet al-

77 Lisd errél Csukovits EN1kG, Egy nagy utazds résztvevii. Zsigmond kirdly rmai kisérete, Tanul-
manyok Borsa Ivan tiszteletére, szerk. Csukovits Enikd, Budapest 1998, 11-35; E. KovAcs PETER, Zsig-
mond csdszdr megkorondzdsa Rimdiban, Szizadok 143 (2009) 1323-1384, 1325, 1357, 1360, 1373.

7 Lukcsics, XV, szizadi pipik, 11, n. 300; Magyar Tudominyos Akadémia Konyvtir és Informi-
ci6s Kozpont Kézirattdr, MS 10656, V. d., 3. cs., fol. 525—529.

7 Lukcsics, XV szizadi pipik, 11, n. 194. Kocsi Torok Andrisra lisd WerTNER MOR, Zsigmond
kirdly magyar kisérete Romdban 1433-ban, Szizadok 37 (1903) 907—920, 913-914.

8 Lukcsics, XV, szdzadi papik, 11, n. 225.

8 Nemes GABowr, Saldnki Agoston gyéri piispik, Osszekétnek az évezredek (szerk. Ujvary Zsu-
zsanna; Pdzmdny torténelmi mihely. Torténelmi tanulmanyok 3), Piliscsaba 2011, 41-51, 46. A be-
széd szovegét lisd Georaius Pray (ed.), Annales regum Hungariae ab anno Christi CMCV 11 ad annum
MDLX]IV, 111, Vindobonae 1766, 103-105.

8 Kusinvi ANDRAs, Diplomiciai érintkezések a Jagello-kori magyar dllam és a pipasig kizitt, Magyar-
orszdg és a Szentszék kapcesolatinak 1000 éve (szerk. Zombori Istvan), Budapest 1996, 119134, 121. Er-
6l 1isd bévebben a kotetben LakaTos BALINT tanulmdnyit.
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littatott ki magianak, mely Gydr egyhizmegyei dtitdrsairdl is tdjékoztat minket.
A hosszu ttra tébbek kozott Viagi Vatai Ferenc, Sitkei Sebestyén, Dénesfalvi
Laszlé és Sagi Sebestyén kisérték el. Mivel Kanizsai Laszlét VII. Kelemen pdpa
személyesen fogadta és lovaggad titotte, igy valoszindleg kisérete is taldlkozott az
egyhdzfvel.% A szerzetesek ugyanakkor csak rendjiik engedélyével végezhettek
zardndoklatot. 1494-ben Gydri Janos, 1499-ben pedig Péter friter, a gyéri do-
monkos konvent szerzetese kérvényezte, hogy Szent Péter és Pl sirjit meglito-
gathassa.®

Mivel a zarindokut nem volt veszélytelen, igy sokan indulis el6tt végrendel-
keztek is. A legkorabbi adat 1220 kériilrél szirmazik: Gydr nembeli Pot ispan ré-
mai zardndoklata elétt a lébényi templomban felszabaditotta egyik szolgdjit.’
Sighart Mérton soproni polgir az 1500. szentévben pedig még azelGtt végrendelke-
zett, miel6tt az apostolok sirjanak litogatdsira indult volna.® Ismeriink azonban
olyan zarindokokat is, akik nem 6nszintukb6l, hanem vezeklésbdl kellett hogy
vallaljak az utazist. 1455-ben a sérci Phaff Egyednek Drescher Péter soproni pol-
gar agyoniitése miatt kellett Romaba zarandokolnia, 1497-ben a felsG-ausztriai
Grestenb6l szarmazé Velpimer Akosnak pedig azért, mert éjszaka leszirta Plas-
wetter Mdtyds soproni polgart.7

A zarindoklat-kutatds egyik legértékesebb forrdsa a romai Szentlélek-tarsulat
anyakonyve.® Mivel a rémai Santo Spirito in Sassia-ispotdly konfraternitdsiba
személyesen beiratkozok haldluk érdjaban teljes bucsut nyertek, igy szimos zaran-
dok kereste fel a Borgo-negyedben 1évG rendhdzat. A matrikuldbdl tudunk arrél,
hogy 1475-ben Gergely gydri kanonok,® 1476-ban Kutasi Tamds vasviri prépost,
esztergomi és gydri kanonok, a trsulat prokurdtora,? 1496 marciusiban Patahdzi

8 1525. janudr 7. MNL-OL DL 24 048; Nemes, Magyarorszig kapesolatai a Szentszékkel, 495-496.

84 TvAnyt Biva, A gyéri dominikinus rendbiz torténete, Gydri Szemle 7 (1936) 76-88, 86.

8 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg
und Eisenburg I, bearb. von Hans Wagner, Graz—Kdln 1955, 78; C. T6Tr NorBERT, A Gydr-nemzetség
az A’rpéd—/eorban, Tanulmédnyok a kozépkorrdl, szerk. Neumann Tibor (Analecta Mediaevalia I),
Piliscsaba, 2001, 53—72, §7; Csukovits ENIkG, Kozépkori magyar zardndokok (Histéria Konyvtar. Mo-
nografidk 20), Budapest 2003, 25, 103.

86 H Az, Sopron, 11/1, 262; Csuxovrts, Kozépkori magyar zardndokok, 35.

8 Haz1, Sopron, 1/4, 73-75; i.m., 1/6, 150-151; HAz1, Sopron kizépkori egybiztirténete, 314; Csu-
Kov1Ts, Kozépkori magyar zardndokok, 61—-62; FEDELES TAMAS, ,, Isten nevében utazunk”. Zarindokok, bii-
csiijirds, kegybelyek a kizépkorban, Pécs 2015, 147.

8 Bunvitay Vince, A rdmai Szentlélek-Tirsulat anyakinyve 1446-r523 (MVH 1/5), Budapest 1889;
Csukovits ENIKG, A romai Szentlélek-Tirsulat magyar tagjai (1446-1523 ), Szazadok 134 (2000) 211-24 4.

89 Bunvyrray, A rémai Szentlélek-Tirsulat, 3; KoBLOS, Az egybdzi kozépréteg, 390; FEDELES TamAs,
A pécsi székeskiptalan személyi osszetétele a késd kozépkorban (1354-1526 ) (Tanulmanyok Pécs torténetébdl
17), Pécs 2005, 365.

9° BunvriTay, A rimai Szentlélek-Tirsulat, 3. Kutasirdl lisd KorLANyt FEreNc: Esztergomi kanono-
kok 1100-1900, Esztergom 1900, 108; VERESS, Olasz egyetemeken jirt magyarorszdgi tanuldk, 406; Kos-
LOs, Az egybizi kozépréteg, 402—403; KoRMENDY KiNGa, Studentes extra regnum. Esztergomi kanonokok
egyetemjirdsa és konyvhaszndlata 1183-1543 (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis
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Péter dldozdépap,? majusban pedig egy négytagu klerikus csoport — Gyorgy és Mi-
haly gyéri karpapok, Osvit, a gy6ri Szent Katalin-ispotély rektora és Janos gy6ri
kanonok — iratkozott be a tarsulatba.’” 1500-ban Tolhmerich Gyorgy frater, Pé-
ter, Mihdly szanyi, valamint Gergely szentmadrtoni dldozépapok és T'6t Pal kor-
mendi klerikus keresték fel az ispotdlyt.9 A laikusok — akiknek sajnos pontos szir-
mazisi helye és tirsadalmi dllapota a bejegyzésekbdl nem deriil ki — tobbsége az
1500. szentév folyamdn iratkozott be, de talilkozunk Gydr egyhdzmegyésekkel
1520-ban is.94

Digi Marton soproni polgarmester utazasir6l nem rémai, hanem hazai forras
tudésit: 1349-ben egy hatirjirason azért nem tudott személyesen megjelenni, mert
az oklevél tanidsiga szerint az apostolok sirjihoz utazott.9

Voltak olyanok is, akik életiik sordn — bir szindékukban éllt — nem tudtak Ré6-
midba zardndokolni. 1404 és 1535 kozott tobb mint 30 olyan soproni testamentumot
ismeriink, melyben a végrendelkezd pénzt, sz616t vagy egyéb ingdsigot hagy vala-
kire azért, hogy halila utdn az apostolok sirjit helyette felkeresse.?® Steiner Mi-

Catholicae de Petro Pdzmany nominatae. III: Studia 9), Budapest 2007, 195-196; C. T6TH NORBERT,
Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban 11. vész. A sasadi tizedper 1452-1465 kizotti krinikdja”
(Subsidia ad Historiam Medii Aevi Hungariae Inquirendam 8), Budapest 2015, 30, 99.

9 Petrus presbyter natus Dominici de Pazibaza”, lisd BuNyrTAY, A rémai Szentlélek-Tirsulat, 51.

92 Uo., 54; idézi még Csuxovits, A rimai Szentlélek-Tirsulat, 221. Jinos kanonok személye
nem azonosithaté egyértelmien, vagy Gydri Tandalo Janos vagy Szili Janos, lisd Bepy, A gydri
székeskaptalan, 334; KOBLOS, Az egybdzi kizépréteg, 392—393, 396, 428-429. A gydri Szent Kata-
lin-ispotdlyra lisd Bepy ViNcE, Gydr katolikus vallisos életének miiltja (Gydregyhdzmegye multji-
bdl 5), Gyér 1939, 29.

93 Bunvyriray, A romai Szentlélek-Tirsulat, 93, 108, 113, 122, 124.

94 Benedek 6zvegye, Dorottya; Ferenc Gergely és felesége, Ilona; Farkas Liszl6 és felesége, Erzsé-
bet; Imre és felesége, Katalin; Kozma és felesége, Margit; Varga Pil és felesége, Zsofia; Leonardus
Antitus és felesége, Margit; Cey Domokos; Pintér Barnabis 6zvegye, Dorottya fidval, Péterrel; Vida
Pil és felesége, Dorottya; Hosschad-i Balint feleségével (1500); Morle Mihily 6zvegye, Katalin; (1501);
Szita Simon és felesége, Ilona; Gyalog Péter és felesége, Katalin; Szalai Balzs. Uo., 99, 114-117, 127,
132-135, 140, 147.

95 HAz1, Sopron, 1/1, 94.

96 1404. Magyar Mendel felesége, HAz1, Sopron, 11/1, 149; 1418. Mércfalvi Riidel, uo., 159; 1423.
Anna, Pair Jinos felesége, uo., 28; 1424. Pintér Otté, uo., 30; 1425. Margit, Pintér Otté 6zvegye, uo.,
32; 1426. Faul Ottd, vo., 34; 1448. Borbila, Juding Miklés 6zvegye, uo., 69; 1448. Pair Jinos, uo., 70;
1454. Nieschendorffer Mihily, uo., 74; 1456. Ledrer Péter, vo., 81; 1460. Waldner Gyérgy, uo., 92;
1465. Borbila, Seuberlich Zsigmond 6zvegye, uo., 96; 1466. Wiener Jinos, uo., 97; 1467. Siebenburger
Jeromos, vo., 104; 1473. Zaundiirr asszony, uo., 114; 1474. Bader Léndrd felesége, uo., 1205 1474. Ilona,
Cseh Imre felesége, uo., 122; 1476. Leinbater Mihily, uo., 187; 1480. Zaukan Fiilop, uo., 193; 1482. Bor-
bila, Kempnei Liszl6 6zvegye, uo., 205; 1484. Kacz Mikl6s, uo., 131; 1484. Haiden Vencel 6zvegye,
uo., 214; 1484. Resch Mikl6s, uo., 217; 1487. Pogner Istvin, uo., 220; 1487. Margit, Sigi Gyorgy 6zve-
gve, uo., 224; 1488. Sneider Léndrd, vo., 225; 1495. Neuhoffer Jinos, vo., 250; 1499. Margit, Lang Mi-
hily felesége, uo., 258; 1499. Steiner Mihily javadalmas pap, uo., 260; 1499. Stadel Mihily, uo., 261;
1535. Fleischaker Péter, HAz1: Sopron, 11/2, 99—100. Lisd még HAz1, Sopron kizépkori egybiztorténete,
305—-308; Csukovits, Kozépkori magyar zardindokok, 88; FEDELES, Isten nevében utazunk, 159—160.
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hily, a Virarok-menti Boldogasszony-kipolna igazgatdja 1499-ben példiul egy
fehér lovat testdlt nagybdtyjara, Schmid Janosra, hogy haldla utin helyette Réma-
ba zardndokoljon.s” A végrehajtisra kijelolt személyek 4ltalaban rokonok — hizas-
tars, gyermek, testvér, unokatestvér, nagybaty, ségor — voltak. 1424-ben példaul
Pintér Otté végrendeletében Margit nevd feleségét bizta meg rémai zarindoklat-
tal; 1425-ben viszont Margit — mdr mint 6zvegy — Jdnos nev{ testvérét. 1476-ban
Leinbater Mihély ugyanakkor egy polgdrtirsit, Klain Mertet bizta meg e kegyes
feladattal. A zarandoklattal megbizottak kozott egyhazi személyek is el6fordultak:
1482-ben Kempnei Liszl6 6zvegye, Borbila 32 magyar forintot hagyott rémai za-
randoklatra, hogy abbdl két személy utra keljen, melybdl az egyik egy bizonyos
Asem nevd remete legyen. 1484-ben Haiden Vencel 6zvegye 12 forintot, 1488-ban
Sneider Lénird pedig 10 forintot rendelt papja szimdra ,Romfahrt” céljabédl. Sigi
Gyorgy —amint 6zvegye, Margit 1487-ben kelt végrendeletébdl kideriil — gyénta-
tojat, Almds Balint papot, a Szent Mihdly-plébaniatemplom és a Szent Erzsébet-is-
potilykdpolna Szent Kereszt-oltiranak altaristajate$ kiildte az Orok Virosba,
hogy pénzadominyt vigyen a rémai Kuriidba. Hasonl6képpen jirt el 1495-ben
Neuhoffer Janos is: gyontatéjinak, Lechner Tamdsnak hagyott 16 forintot rémai
zardndoklatra, melybdl 4 forintot a Virosban kegyes célra kellett felajinlania.

A Rémiéba zarindoklok — a személyes tigyintézés hatékonyabb voltit kihasz-
ndlva — gyakran adtak be kérvényeket is a Kuridban. Amennyiben elfogadjuk
Monay Ferenc és CsukoviTs ENikG azon feltételezését, hogy a biinbocsdnatért,
szabad gyontatévalasztisért, valamint hordozhat6 oltaron valé misézés engedélye-
zéséért folyamoddk egy része a zarindokok koziil keriile ki, 9 akkor tobb lehetséges
zardndokrol a papai kérvénykonyvekbdl nyerhetiink adatokat.

Szécsi ,Herceg” Péter az 1423-as szentévben maginak és feleségének teljes
binbocsinatot és hordozhatd oltart, — a dobrai virban 1év§ familidrisaival
egyetemben — szabad gyodntatévilasztist, tovabbd bojti napokon tejtermék fo-
gyasztdsinak, valamint a Szentf6ld megldtogatdsanak engedélyezését kérte.r°
Teljes binbocsdnatére, szabad gyontatévilasztdsért és hordozhaté oltir hasz-
nélatért folyamodott 1459-ben egy misik nyugat-dundntdli f6ar, Monyo-
rokeréki Ellerbach Bertold is.™

Bér a kérvényezGk tovibbi felsoroldsa haszontalannak tidnhet, de az aldbbi
személyekre vonatkozé tovabbi — akdr hazai, akdr vatikani — forrasok feltardsa-
val és elemzésével a Romdban személyesen is jelen 1évSk is azonosithatok lesznek.
Az adatokat a kérvény tdrgya szerint, azon beliil idérendben sorolom fel:

97 Steiner Mihdlyrdl lisd HAzi, Sopron kozépkori egybdztorténete, 201; Csuxovits, Kozépkori ma-
gyar zardndokok, 95.

98 Almds Blintrél lasd HAzt, Sopron kizépkori egybiztorténete, 168-169.

99 Monay, A romai magyar gyontatik, 32; Csurovits, A romai Szentlélek-"Tirsulat, 213.

100 1423, dprilis 1. Lukcsics, XV, szdzadi pipik, 1, n. 564—567; ZsO X, n. 346-349. Lisd még
Csuxovrts, Kozépkori magyar zardndokok, 110, 152.

' RG Online, RG V111 00478, URL: <http://rg-online.dbi-roma.it/ RG/8/ 478> (2016. 08. 19.).
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a) Teljes biinbocsinat

Papoci Péter fia Lérinc gydri aldozépap (1421) — Lukcsics, XV, szdzadi papik, 1,
n. 393; ZsO VIII, n. 556.

Pépéci Pil 6zvegye, llona (1422) — Lukcsics, XV szdzadi pipik, 1, n. 497; ZsO IX,
n. 376.

Pésztori Pal 6zvegye, Margit (1422) — Lukcsics, XV, szdzadi pipik, 1, n. 498; ZsO
IX, n. 377.

Lési Jakab fia Beled (1422) — Lukcsics, XV, szdzadi pipik, I, n. 508; ZsO IX, n. 564.

Olaszkai Miklés gydri kanonok (1428) — Lukcsics, XV, szdzadi papdk, 1, n. 1004.

Vasviri Baldzs fia Péter gy6ri kanonok (1428) — Lukcsics, XV szdzadi papik, 1,
n. 1o1o.

Asszonyfai Ostfi Ferenc 6zvegye, Katalin (1431) — Lukcsics, XV szdzadi pipik, 11,
n. 36.

Lendvai Kovics (Faber) Jinos gyéri érkanonok (1432)* — Lukcsics, XV, szdzadi
papdk, 11, n. 135.

Rufus Miklés ozvegye, Erzsébet (1436) — Lukcsics, XV, szdzadi pipik, 11, n. 428.

Gyorgy szentgotthirdi apit (1450) — Lukcsics, XV, szdzadi papik, 11, n. 1152.

b) Hordozbatd oltir

Szécsi Janos (1422) — Lukcsics, XV, szdzadi papik, 1, n. 495; ZsO IX, n. 370.
FelsGlendvai Szécsi Janos fia Imre (1427) — Lukcsics, XV, szdzadi pipik, 1, n. 928.
Héderviri Gyorgy (1427) — Lukcsics, XV, szdzadi papik, 1, n. 967.

Dalos Miklés fia Jakab (1430) — Lukcsics, XV, szizadi pipdk, 1, n. 1404.

Asszonyfalvi Ostfi Ferenc fia Ldszl6 (1431) — Lukcsics, XV szdzadi papik, 11,
n. 46.

Hédervari Lérince (1432) — Lukcsics, XV, szdzadi papdik, 11, n. 83.

Lipcsei Mikl6s 6zvegye, Dorottya (1465) — Czaicu A. GILBERT, Regestdk a rimai
Dataria-levéltarak Magyarorszigra vonatkozo bulldibol 11. Pal és IV, Sixtus papik
idejébdl, Torténelmi Tar 22 (1899) 1-17, 235-272, 270.1%

Andreas Baumkircher (1467) — Czaicn, Regestik... 11. Pdl és IV, Sixtus papik idejé-
bil, 256.

Bazini Szentgyorgyi Zsigmond grof (1467) — CzaicH, Regestdk... 11. Pl és IV
Sixtus papaik idejébil, 260.

Oroszvari Tompek Janos'+ (1467) — CzaicH, Regestdk... 11. Pdil és IV, Sixtus pipdik
idejébil, 256.

102 T4sd uo., 322.
193 Lasd még RG Online, RG IX o1ost, URL: <http://rg-online.dbi-roma.it/ RG/9/1051> (2016. 08. 19.).
194 Oroszviri Tompek Janosrél lisd WeRTNER MOR, Csalddtorténeti kaldszat. Elsi kozlemény, Tu-

rul (1913) 56-76, 64—65.



122 NEMES GABOR

Szentes Gyorgy laikus (1467) — Czaich, Regestik ... 11. Pil és IV, Sixtus papik idejé-
bil, 259.

Schéttel Gaspar (1466), Herb Kristéf, Joachim Janos és Pirchinger Orsolya sopro-
ni polgdr (1467) — CzaicH, Regestdk ... I1. Pil és IV, Sixtus pipdk idejebol, 262.°5
Dall6 Miklés gydregyhizmegyés dldozépap (14.83) — Czarich, Regestdk ... 11. Pl és

1V Sixctus papdk idejebol, 272.

¢) Szabad gyontatovilasztis

Septei Gergely fia Tamas (1450) — Lukcsics, XV szdzadi pipdk, 11, n. 1140.

4. KERELMEZGK A KURIA HIVATALAIHOZ

Bar, mint emlitettem, a mas céllal érkezdk is adtak, adhattak be a rémai Kurid-
ba kérvényt, voltak olyanok, akik kifejezetten tigyeik minél hatékonyabb és gyor-
sabb elintézése miatt utaztak Rémadba. Bar a Kancelldria, a Datdria és a Sacra
Poenitentiaria Apostolica hivatalaiba beadott kérvények szovegei — mint azt fent
mar lithattuk — sajnos csak ritkdn teszik lehetévé, hogy a kérvényez§ személyes
jelenlétére kovetkeztethessiink, néhany kivétel azért akad.

A kérvényezSknek van egy jol koriilhatdrolt csoportja, akik a szupplikdcidjuk
beadisakor egyértelmten az Orék Virosban tartézkodtak: azok a klerikusok, akik
Roémiban torténd pappd szentelésiiket kérték. S 1425-ben Jorius Geron akolitus, ™7
1429-ben Hidvégi Kozma fia Demeter sopronnyéki, Peresztegi Miklés fia Janos
peresztegi és Keményi Antal fia Jainos keményegerszegi oltirigazgatd,©® valamint
Bobai Albert fia Benedek kocsi plébanos, 1430-ban pedig Simon fia Miklés muzs-
nyai oltarigazgat6,* Marton fia Imre szombathelyi és Szabacsinai Jakab fia Ger-
gely mesincsi plébanos® fordult a Kancelldridhoz ilyen kéréssel."* Kutasi Tamds
vasvari kanonok 14§5-ben szintén Rémdban vette fel a nagyobb egyhazi rende-
ket."> A rémai papszentelések szima az 1480-as években ugrisszertien megndtt,
majd kisebb visszaesés utdn az 1520-as években tjfent tomegessé vilt."s Forrasaink-

195 Lasd még HAz1, Sopron kozépkori egybiztirténete, 308-309.

196 A Rémiban térténd pappa szentelések motiviciéirl lasd ERpELYT GABRIELLA, Szikitt szerzete-
sek. Erdszak és fiatalok a késd kizépkorban, Budapest 2011, 108-113.

197 Lukcsics, XV, szdzadi papik, 1, n. 837; ZsO XII, n. 1241.

108 Lukcsics, XV, szizadi pipik, 1, n. 1118,

99 Uo., I, n. 1362.

1% Uo., I, n. 1364.

" Uo., I, n. 1144.

" 1455. mércius 1-jén subdiaconatus, mircius 22-én diaconatus, dprilis 5-én presbiteratus felvételére
kért engedélyt. KoBLos, Az egybizi kizépréteg, 402—403. Lasd még rola lentebb.

A 15. szazadtdl a Camera Apostolica, majd a 16. szdzad elejét8l Roma vicarius spiritualisinak jog-
hatésdga ald tartoztak a kiriai szentelések, melyekrdél a kamarai irnokok utélagosan feljegyzéseket ké-
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ban utoljira 1524 tavaszdn taldlkozunk Rémaban Gydr egyhdzmegyés szentelésével:
Muraszombati Jinos, a muraszombati plébdniatemplom Szent Miklés oltdrdnak
kaplanja a kisebb, mig Szombathelyi Janos akolitus, a hugdti Szent Laszl6-templom
plébanosa a nagyobb papi rendek felvételéért folyamodott."+ 1522-ben négy szuppli-
kalét is talilunk, akik egy masik hivatalt, a Sacra Poenitentiaria Apostolicit™s keres-
ték fel személyesen, hogy a papi rendeket az Orék Virosban vehessék fel. Ugyan-
itt kért feloldozdst 1508-ban Calran Pél didk is a szent rendek felvételét akadilyozé
sziiletett testi fogyatékossiga aldl.""s

Soproni testamentumokban tébb példa is akad, hogy a végrendelkezd papszen-
telési célra adakozott: 1438-ban Mager Jinos, 1509-ben S6vagé Vince hagyott 8, il-
letve 6 font déndrt, hogy egy szegény didk Rémdba menjen és ott az egyhdzi rende-
ket felvehesse. 1515-ben pedig Lederer Agnes asszony tiz forintot hagyott Matyés
nevd fidra, hogy abbdl tanulmanyait és romai papszentelését fedezhesse."?

Szamos szerzetest taldlunk, akik mas rendbe valé atlépés vagy a szerzetbdl
valo kilépés miatt személyesen utaztak a Kuridba. Hannosdorff-i Jakab fia Si-
mon csatkai palos szerzetes esetét mir emlitettem: § papai familidrisként sze-
mélyes jelenlétét kihaszndlva kérvényezte a bencés rendbe valé dtlépésée.”s

szitettek, ez a Libri Formatarum. A sorozatrol lisd KarL Aveust FiNk, Das Vatikanische Archiv.
Einfiibrung in die Bestinde und ibre Erforschung, Rom 1951%, 55; LEoNARD E. BovLe O.P., 4 Survey of the
Vatican Archives and of its Medieval Holdings (Subsidia medievalia 1), Toronto 1972, 47; Erszear Giza,
A Curia Romana kozépkori leveltirai, LSz 28 (1978) 321-339, 325, 330. FEDELES TaMAs a Libri Forma-
tarum (ASV Camera Apostolica) koteteiben (2—14) 1436 és 1523 kozott 34 Gy6r egyhdzmegyei kleri-
kust taldlt, akik a kisebb vagy a nagyobb papi rendeket Rémdban vették fel. A bejegyzések idébeli
eloszldsa nem egyenletes: 1436-t6l 1486-ig tiz személy szerepel, ugyanakkor 1488-ban ugyancsak tiz
Gy6r egyhizmegyés felszentelt tint fel. FEDELES 1494-t6] 1520-ig kilenc, 1523-ban pedig djabb nyolc
Gydr egyhazmegyeit taldlt. Az azonosithat6 helynevek alapjin ugy tinik, hogy a tobbség Vas megyé-
bél (Gyeli, K&szeg, Monyorékerék, Németlovs, Okértvélyes, Porné, Rohonc, Szombathely, Vas-
vir), mig az egyhdzmegye tobbi részébdl kevesebben érkeztek (példdul Nezsider, Stttor?, Szakony?).
Koszoném Feperes TamAsnak, hogy gydjtését rendelkezésemre bocsitotta. — A Libri Formata-
rumban 1523-ban szerepld 8 felszentelt személynek az ASV Registri Supplicationumban 1év§ kérvé-
nyeit kozli: Supplicationes Hungaricae, 1522-1523, kiad. LakaTos BALint (CVH 1/16), Budapest—-Réma,
2018 (s.a.), 1. 20, 26, 33. — K6sz6n6m LakaTos BALINT bardtomnak, hogy megjelenés elétt 4116 kézira-
tiba betekinthettem.

"4 ASV Reg. Suppl., vol. 1804, fol. 1970, 2060. 1524 tavaszdn tomegesen érkeztek Rémiba a pap-
pid szentelési kérelmek, errél lisd ToTn PETER, Adatok az egri piispokség kési kozépkori egybizi topogrifid-
Jjihoz, Torténet — muzeoldgia. Tanulmdnyok a mazeumi tudomanyok kérébdl a 6o éves Veres Liszlo
tiszteletére, Miskolc 2010, 315-327. — K6sz6nom TéTa PETeRnek, hogy az kérvények fényképeit a
rendelkezésemre bocsitotta.

U5 ErDELY! GABRIELLA, A Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala és magyar kérvenyei a 15-16. szi-
zadban I-11, LK 74 (2003) 33—57; 76 (2005) 63-103.

U6 A Sacra Poenitentiaria Apostolica azon kérvényeit, melyeket Gydr egyhdzmegyés személyesen
nydujtott be Rémdban, ErRpELyr GaBrieLLa bocsitotta rendelkezésemre, segitségét koszonom. (A kérvé-
nyek feltdrdsa és lemdsoldsa az OTKA D 38 481 sz. posztdoktori programjinak timogatisival tortént.)

"7 HAz1, Sopron, 11/1, §8, 316, 333; HAz1, Sopron kozépkori egybiztorténete, 306.

8 1 ykesics, XV, szizadi papik, 1, n. 328; ZsO VIII, n. go.
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Zalz-1 Mityds domonkos, Domjini Imre fia Gergely ferences szerzetes, vala-
mint Taraczfalvi Metel Filop egykori pdlos novicius azért utazott Rémaiba,
hogy papai gyéntatéhivatalban, a Poenitentiaria Apostoliciban szerzetesi kotelé-
kiiket érvénytelenittessék.

A silyos, kikozositéssel egytitt jaré vétkek aldl feloldozdst kérék egy része is
igyekezett személyesen Rémaiba sietni, hogy vétkiik alél papai feloldozist nyerje-
nek.2° 1428-ban Kocsi Janos fia Balint dldozépap keveredett gyilkossigba: egy réla
szégyenteljes pletykit terjeszté nét — mivel becsiiletét megvédeni masképp nem tud-
ta — megolt egy késsel.”* 1439-ben Ademir fia Kelemen gydri kanonok egy kano-
noktarsanak szent helyen — taldn a gydri székesegyhazban — ontotta vérét. 1525-ben
Z3imbo Baldzs egy eldurvult kocsmai konfliktus miatt volt kénytelen feloldozdsért
Rémidba jonni. Vacsora kozben ugyanis egy bizonyos Német Miklés — akir6l Zambé
tudta, hogy egyszer mir megvert egy papot, mert meg is gyénta neki — durvin sér-
tegetni kezdte. A vita végén az dldozat egy hasdbfat dobott a pap felé, aki a védekezé-
stil haszndlt fejszével Mikldst haldlosan megsebesitette.’* 1547-ben Lybar Bilint
volgyesi pap egy elmérgesedett ellenséges viszony miatt esett gyilkossig vétkébe:
verekedés kozben 6nvédelembdl lesziirta a vele régéta haragban 1évé Gyorgy kleri-
kust. Nemesak klerikusok, hanem laikusok is fordulhattak személyesen a emberolés
bine aldli feloldozdsért: 1469-ben Tatai Laszl6 fia Dénes feleségének, 1521-ben
Pulden Jdnos egy bizonyos Guldun Géspdr nevd pap életét oltotta ki.'s

Olyan klerikusokkal is talilkozunk, akik egy erészakos cselekedet meg nem
akaddlyozdsa miatt keriiltek kik6zosités ald. 1423-ban a pappa szentelésére készilg
Tilaji Péter fia Lérinc didk egy haldllal végz3dS kinvallatdst nézett végig tétle-
nil,*+ 1496-ban Sebestyén, a csepregi Szent Dorottya-ispotély igazgatdja egy ve-
rekedés sordn [épett fel sikertelen békitGként.”s 1512-ben Hénta Istvdn kocsi pléba-
nos azért folyamodott felmentéséért, mert familidrisai egy, a plébanidn kitort
konfliktus sordn valakit megéltek. Erdszak dldozata lett 1522-ben Zigé Ambrus,
akinek kevéssel pappa szentelése utin levigtik jobb hiivelykujjit, ezért fogyaté-
kossiga alél kért felmentést. A szentmargiti Nachsus Mirtont egy ifjikoriballépés
sodort bajba: még pappi szentelése eltt Pozsonyban lopdson érték, amiért pellen-
gérre is keriilt. Bar vétke aldl egy papai legitus feloldozta, de a szent rendek felvé-
telekor a pellengért elhallgatta, igy ez alél kért felmentést.’¢ A kérvényezSk rémai

"9 Az adatokat ErpéLyr GaBrieLLAnak koszondm. Zalz-i Mdtydsrdl 1lisd még ErpEryi, Szokott
szerzetesek, 99. Taraczfalva talin a vasmegyei Tarédfalva.

20 ERDELYL, Sacra Poenitentiaria Apostolica, 1, 50—54; 11, 66-68.

2t Lukcsics, XV, szdzadi papdk, 1, n. 1021.

22 ERDELYI, Szokott szerzetesek, 153.

23 Az adatokat ErDELyT GaBrIELLANak kdszonom.

4 Lukcsics, XV, szdzadi pipik, 1, n. 590; ZsO X, n. 608.

%5 ERDELYI, Sz0kott szerzetesek, 137.

126 Az adatokat ErpELYT GaBRIELLANak kGszonom.
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tartézkoddsit minden esetben az bizonyitja, hogy a feloldozdst a rémai magyar
gyontaté vagy a hivatal valamelyik alpenitenciariusa ad meg.*’

A Rémai Kiridba nemesak személyes tigyintézés miatt, hanem felettes haté6-
sig — megyéspiispok, kiptalan vagy szerzetesrend — megbizasibdl is érkeztek
gy6ri klerikusok. Nem ismerjiik az tti céljit, de minden bizonnyal efféle megbiza-
sos tigyek miatt lehetett Rémdban Pédpai Imre, a gy6ri Szent Adalbert-prépostsig
kanonokja, aki 1425-ben a Kudridban hunyt el. Val6szind, hogy a javadalmit el-
nyert Mihdly fia Pil, esztergomi egyhdzmegyés dldozépap, Branda de Castiglione
biboros képldnja is az Orék Virosban tartézkodott, és igy nyerhette el a haldlozis
miatt megiiresedett javadalmat. Mivel a kérvény datildsanak napjin, mdjus 30-dn
V. Mirton pipa Molndri Kelemen gy6ri pispoknek hordozhaté oltdrt, Egyed
gydri nagyprépostnak pedig teljes bucsut engedélyezett, nem tartom kizartnak,
hogy ezeket a kérvényeket még a néhai Papai Imre kanonok hozhatta magdval.'2$

1479-ben Vid fia Gyorgy gydri 6rkanonok azért kapott felmentést a papatdl re-
zidencia-kotelezettsége aldl, mert a Kiridban piispoke, Csupor Demeter gydri piis-
pok szolgalatiban jart el.»9 A gydri kdptalan 1505-ben Iborliszkéi Istvan kanonokot,
a kdptalan jegyzdjét kiildte Rémdba, hogy a koppdnymonostori apét ellen idézG-
levelet eszk6zoljion ki,s° 1517-ben pedig Labadi Pil képviselte kanonoktdrsait az
Orok Virosban.s Ez utébbi a kikiildetést kihasznilva egytittal az Penitencidridtél
felmentését is kérte simonia vétsége aldl.'s> Labadi Palnak nem ez volt az elsG romai
utja: 1512-ben személyesen kereste fel Filippo Sergardit az Arenula negyedben (7ione)
lévé hizaban,' hogy bérbe vegye gy6ri kanonoki javadalmat évi tiz forintére.3+

7 Lisd erre ERDELY1, Sacra Poenitentiaria Apostolica, 1, 40—-46; 11, 66—69.

28 Lukcsics, XV, szizadi pipdk, 1, n. 806-808; ZsO XII, n. 578—580. Mihély fia Pél szimdra szep-
tember 15-én allitottdk ki a kinevezési bulldt, lisd CVH I/10, n. 1151a. Idézi még: Bepy, A gydri
székeskdptalan, 63.

29 ASV Registra Lateranensia, vol. 800, fol. 17371747, reg.: Czaich, Regestik ... 11. Pdl és IV, Sixtus
piapik idejébil, 238; VERESS, Olasz egyetemeken jirt magyarorszigi tanulok, 24.9; KoBLOS, Az egybizi kozépreéteg,
437. — 1478/9-ben Demeter piispok és Kismarton kozott tdimadt tizedper, mely sordn a felek a Kiridba is
fellebbeztek. Lasd err6l MNL-OL DL 25 249, 88 6or; MNL-OL DF 258 262, 258 585, 287 276, valamint
Burgenlindisches Landesarchiv, Stadtarchiv der Freistadt Eisenstadt, Acta varia historica, I. B. c. 3-7.

130 Item magistro Stephano notario Romam proficienti pro redimendis litteris videlicet conquestus con-
tra abbatem dati sunt floreni in auro I1.” GyEL A gydri kdptalan maginlevéltdra (a tovibbiakban:
GyKMLt), Feudilis kori gazdasigi iratok (a tovdbbiakban: Feudalis), 1. két. (A gydri székeskdptalan
szamaddskonyve 1497-1528) [MNL-OL DF 279 560.], pag. 149; Beny, A gydri székeskiptalan, 335, KoB-
LOs, Az egybdzi kozépréteg, 394.

BU Item feria quarta post Reminiscere [1517. marcius 11.] magistro Paulo Labadi ad Curiam Romanam
eunti pro certis negotiis capituli dedimus floreni puri auri X. Et pro additione illorum flovenorum iterum
solvimus florenum 1.” GyEL GyKMLt Feudilis, I. két., pag. 409.

3% 1517, dprilis 29. Az adatot ERpELYT GABRIELLANnak készonom.

B33 Err6l lasd http://www.storia.unisi.it/uploads/media/borello_segardi.pdf — A Rione di Parionéban
1év6 hézit csak 1513. december 8-dn vette Silvio Piccolomini d’Aragondtdl.

34 Libadinak a bérleti dijat a Fuggerek bécsi faktordtusin keresztiil kellett Rémdba kiildenie.
MNL-OL DL 30 996. — 1515-ben a gydri kdptalan csak Gosztonyi Janos gydri piispok személyes koz-
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A gydri kiptalan 1518-ban sajit plispokével, Gosztonyi Janossal val6 pereskedé-
se miatt egy Mdté nevi személyt bizott meg perlevelek Romdba juttatdsival,'s és
valészintleg az & kiildottjiik volt Szombathelyi Gyorgy Gydr egyhizmegyés kle-
rikus is, aki egy 1520. janudr 2-dn kelt papai menlevél alapjin hazafelé indult.:¢
Velikei Mérk gy6ri kanonok, a gydri johannita rendhdz preceptora 1550-ben a K-
ridba utazott, hogy rendjét vagy kiptalanjit képviselje.’s

A perek intézése mellett az egyhdzi javadalmakra — legyen az piispoki szék vagy
kanonoki stallum — torténd kinevezéssel kapcsolatos tigyek intézése — példaul a ki-
nevezési bulliknak a papai kancellariin torténd expedidltatdsa, az Apostoli Kamara-
nak jaré taksik fizetése — sokszor személyes jelenlétet kivint, melyet adott esetben
természetesen megbizott Utjdn is intézhettek a kinevezettek. A legkézenfekvibb az
volt, ha Rémaban tart6zkod6 személyeket biztak meg: Burjin Laszlonak milkéi pis-
poksége, sasviri és locsmandi fGesperesi, valamint gyéri és esztergomi kanonoki ja-
vadalmai utdn jiré annatdk fizetésénél a kotelezvényt Vitéz Mihdly romai magyar
gyontat6 tette le.s® A Rémdban jogi tanulmdnyokat folytaté Kutasi Tamds vasvari
kanonok pedig 1457 marciusaban fizette ki Vardai Istvian kalocsai érsek, valamint
Botos Istvian budaviri prépost servitiumat.'so

A kinevezett piispokok commune servitiumuk fizetését tbbszor sajit kanonok-
jaikkal intéztették: Héderviri Jinos gydri piispok befizetését 1389-ben Istvin fia

benjirdsira kapta meg kanonoki jovedelmét, a bérleti szerz6dés tehdt ekkor mdr nem lehetett érvény-
ben. KoBLOS, Az egybizi kozépréteg, 438-439.

35 Item feria sexta post festum Conceptionis Virginis Marie [1518. december 11.] litteras misimus ad
Urbem contra reverendissimum dominum Fobannem episcopum Fauriensem propter oppressionem nostram per
quendam nuntium nomine Matheun, cui pro expeditione negotiorum capituli in ipsa Urbe facienda dedimus
Sflorenum unum in auro puro et den. XVII1.” GyEL GyKMLt Feudalis, I. két., pag. 458. Idézi: IvAny1
Béva, A gyiri székeskiptalan régi szamadiskinyvei (A Szent Istvin Akadémia Térténelem-, Jog-, és Tar-
sadalomtudominyi Osztélydnak felolvasisai I/1), Budapest 1918, 29.

136 ASV Arm. XXXIX., vol. 37, fol. 1027 1520-ban a gyéri kdptalan és Gosztonyi Jinos piispok ko-
zott a jelentds javadalmakkal rendelkezd Szenthdromsig-kdpolna igazgatisiga koril tdmadt djabb per:
mig a kdptalan a mdr emlitett Labadi Palt jellte a tisztségre, addig a piispok Lézsi Mihdlynak juttatta
azt. Szombathelyi Gyorgy esetleg a Kuria elStt — egyébként a kanonokok gyézelmével — lezajlott per
igyében utazott Rémaba. GYEL GyKMLt Theca 4. n. 1344; Nemes GABoRr (szerk.), A gyéri kiptalani
magdnlevéltir torzsanyaginak regesztii (1527-1600 ) (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvdnyai. Se-
gédletek 5), Gy6r 2011, 31, n. 18 (idézi Bepy VINCE, A gydri székesegybiz torténete, [Gydregyhizmegye
multjibol 1], Gydr 1936, 80); KoBLOS, Az egybizi kizépréteg, 403-404.

%7 1550-ben rémai utazdsa idejére bérbe adta kényi birtokdt Szarvaskendi Sibrik Maténak, 1dsd
GyEL GyKMLt Cimeliotheca VIII, n. 551, reg. NEMES, Regesztdk, n. 189, idézi még: Reiszic Epk,
A magyarorszdgi Jinos-lovagok a XV 1. szizadban, Szizadok §3-54 (1919-1920) 433-486, 478. Veli-
keirdl lisd még Bepy, A gyiri székeskiptalan, 345-347; KoBLOS, Az egyhizi kozépréteg, 442—443. BEDY
egy kordbbi rémai utjardl is tud, de erre vonatkozéan forrst nem taldltam.

38 CVH I/10, 288-289, n. 1374-1375.

B39 CVH /g, 128-129, n. 218-219. Kutasi Tamadst 1453/54-ben mdr Rémaban taldljuk, ahol Trevis6i
Simon esztergomi olvas6kanonok mellett a sasadi tizedper tigyvivéjeként dolgozik. Lisd erre C. T6TH,
A sasadi tizedper, 30, 99. Kutasirdl lisd lentebb.
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Egyed,+° Salanki Agostonét pedig 1452-ben Ottingi Jinos gyéri kanonok rendez
te.'+! Arra is van példa, hogy a kinevezett prépost sajit kanonokja dltal intézkedett:
1431-ben Janos fia Simon gyéri nagyprépost, majd 1433-ban Molndri Péter fia Do-
monkos szentadalberti prépost helyett Lovoldi Mihdly gydri kanonok,'+* 1439-ben
Baldzs fia Gergely papéci prépost helyett Orbdn fia Péter pap6ei kanonok fizette be
az annatat.'s3

Persze arra is akad példa, hogy egy Kiridba utaz6 személy kapott tovibbi meg-
bizisokat. 1439-ben sajit mosoni fGesperesi kinevezését intézG Remig fia Kelemen
névleges kalocsai érkanonok'++ fizette be Szécsi Dénes egri piispoki kinevezése
utan jaré servitiumokat is — igaz, nem Rémaban, hanem Firenzében.'+s "T6bb eset-
ben taldlunk a Kamaranil gydri kanonokot mds személy helyett intézkedni: Sirva-
ri Mihély fia Istvin fizette Mihdly nyitrai ptispok commune servitiumat (1393),'46
Vaszari Agoston fia Miklés a szentadalberti prépostsag kanonokja Pil fia Matyés
kajiri plébanos (1422),'4” Vassani azaz Bossinyi Péter fia Matyas'+® Kerolti Albert
temesi f8esperes (1423),'9 valamint Mihdly fia Jainos Gataléci Matyds pécsi pré-
post anndtdjit (1432).5° Lovoldi Mihdly gyéri és veszprémi kanonok 1430-ban a
mar emlitett Gataloci Matyds péesi prépost és Gyorgy nyitrai plispok, 1431-ben
Janos fia Simon gy6ri nagyprépost, 1433-ban pedig Molndri Péter fia Domokos
szentadalberti prépost anndtdjit fizette be a Kamardban.s* A felsorolt személyek
azonban valészintleg nem kizdrélag emiatt utaztak Rémaba, eredeti dticéljuk ki-
deritése tovabbi kutatdst igényel.

49 CVH I/9, 259, n. 495.

4! Uo., 1, 356, n. 700. Ottingi Jinos 1452. janudrjiban Bologniban volt, lisd VErEss, Olasz egyete-
meken jart magyarorszigi tanulok, 41. Lisd még réla Beoy, A gyiri székeskaptalan, 324; KoBLOS, Az egybi-
zi kizépréteg, 440—441; C. T6TH NORBERT, Az esztergomi székeskiptalan 11, 141. — 'T6bb gydri ptispok,
illetve kanonok ugyanakkor bankhizat bizott meg e feladattal: Benedek gydri puspok servitiumit a
Mediciek, Turi Takaré Gergely sz6rényi piispok, gydri olvasékanonok és Szekes6i Gergely sebastei
pispok, gydri segédpiispok anndtdjit pedig a Fuggerek fizették, lisd CVH 1/9, n. 667; CVH I/10, n.
1349, 1352-1353-

4> CVH I/10, 204, n. 1189; 210, n. 1200.

43 CVH I/10, 218-219, n. 1218a, 1120.

144 1438-1439-ben valdjiban Janos az drkanonok. C. TéTH NorBERT kozlése, melyet eziton is ko-
szonok.

45 CVH /9, 115, n. 191; II, 223, n. 1229.

46 CVH 1/9, 62, n. 107.

47 CVH I/10, 162, n. 1113. A plébénia javadalmdra kinevezd bulla mércius 15-én kelt, lisd Lukcsics,
XV, szizadi papik, 1, n. 470; Vaszari Miklésra lisd uo., I, n. 579.

48 1421 jilius 18-4n kérvényezi Srkanonoki stallumat (Lukcsics, XV, szdzadi pipik, 1, n. 950;
ZsO IX, n. 704); a tovibbiakban lisd még 1421. oktéber 6. (ZsO VIII, n. 1039) — 1430. jiliua 23.
(MNL-OL DF 278 141). Az adatokat C. TéTn NorserTnek koszonom.

49 CVH I/10, 175, n. 1136.

3¢ CVH I/10, 208, n. 1196.

5t CVH I/10, 198, 201-202, 204, 210, n. 1177, 1183-1185, 1189, 1200.
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5. EGYETEMI TANULMANYOK

A rémai La Sapienza egyetem a hires bolognai és a padovai egyetemekhez ké-
pest kevésbé volt felkapott: joval kevesebb magyar litogatta.'s> Az egyetem hall-
gat6i kozott viszont tobb kiriai elfoglalesiggal rendelkezd klerikust is taldlunk.
Kutasi Tamds vasviri kanonok kinonjogi tanulmdnyait Rémdiban folytatta.
1453-ban mir igazolhatéan az Orék Virosban tartézkodott, 1456 juniusiban mar
kanonjogi licencidtussal rendelkezett, 1457 marciusiban pedig decretorum doctori
cimmel emlitették.'ss Vid fia Gyorgy gydri drkanonok 1479-ben felmentést ka-
pott a papitdl rezidencia-kotelezettsége al6l, amig tanulmanyokat folytat vagy a
Kiridban piispoke, Csupor Demeter szolgalatdban jir el.+ 1522-ben az Orok Vi-
rosban tanult jogot Nddasdi Tamds. A késGbbi nador el6bb Bologndban, majd R6-
miban nem csak a tudominnyal ismerkedett meg, hanem olaszul is nagyon jol
megtanult, igy 1523 nyaran mar Tommaso de Vio biboros legitus tolmacsaként
tért haza.'ss

A La Sapienza egyetem mellett mikodott még Roméban egy felsGoktatdsi in-
tézmény: a domonkos rend studium generéldje, ahol t6bb magyarorszdgi domon-
kos szerzetes, s6t néhdny vildgi pap is tanult. A gy6ri egyhdzmegye teriiletérdl
szarmaz6 didkrél azonban nem szélnak az adatok.'s

C) OSSZEGZES

Bér a gy6ri egyhizmegye mind jovedelmét,’s” mind lakossigdt tekintve Ma-
gyarorszag kozepes egyhdzmegyéi kozé tartozott, mégis elmondhatd, hogy a R6-
mai Kuridval sokrétd kapesolatban dllt. A gyéri egyhdzmegye természetesen — a
tobbi magyarorszagi egyhdzmegyéhez hasonléan — nélkiilozte az dlland6 rémai
képviseletet. A kapcsolattartdsban inkdbb a személyes kapcsolatok és az egyéni

5 Lasd Veress, Olasz egyetemeken jirt magyarorszagi tanuldk.

53 KovLLANYI, Esztergomi kanonokok, 108; BEDY, A gyiri székeskiptalan, 327; VERESS, Olasz egyeteme-
ken jirt magyarorszagi tanulok, 406; KoBLOS, Az egybizi kozépréteg, 402—403; KORMENDY, Studentes ext-
ra regnum, 195-196; CVH 1/9, n. 218-219; C. T6TH NORBERT, Az esztergomi székeskiptalan a 15.
szdzadban. 1. A kanonoki testiilet és az egyetemjards (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 7), Budapest 2015, 96.

54 ASV Reg. Lat., vol. 800, fol. 1737—174v, reg.: Czaicu, Regestik ... 11. Pdl és IV, Sixtus pipdk idejé-
bil, 238; VERESs, Olasz egyetemeken jirt magyarorszdgi tanulok, 24.9; KOBLOS, Az egybdzi kozépréteg, 437.

55 VEREss, Olasz egyetemeken jirt magyarorszdgi tanulék, 260—261, tovibbi szakirodalmat erre ldsd
Nemes GABOR, Magyarorszig kapesolatai a Szentszékkel, 502.

156 Veress, Olasz egyetemeken jirt magyarorszigi tanulk, 248-259; KusiNvi, Magyarok a kési-kizép-
kori Romdban, 85.

57 Errdl ldsd legtjabban a vonatkozé régebbi szakirodalommal: C. TéTn NorerT: A fipapi szé-
kek betoltésénck gyakorlata Zsigmond kirdly uralkoddsa alatt, Gazdasig és Tirsadalom 4 (2012) Kiilonszdm,
102-118, 104-105, 117; CVH I/9, XLVII-XLVIII.
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igyintézés domindlt, emiatt sokszor esetlegesség és ad hoc megolddsok fedezhe-
t6k fel. A Rémaba érkezd személyek — kihasznilva az Orék Viros ,,multifunkci-
onidlis” voltat — szamos tigyet intézhettek egyszerre. Az Gsszetett szerepek talin
legszebb példdja Kutasi Tamds vasvari kanonok, aki elGszor 1453-ban a sasadi ti-
zedper sordn az esztergomi kdptalan iigyvivéje volt a Kiridban. Az Orék Viros-
ban maradva pappi szenteltette magit, jogi tanulmidnyokat folytatott és fokoza-
tot szerzett, kozben pedig a magyar klérus igyeit intézte a kidriai hivatalokban.
Hazatérte utdn szép karriert futott be és az egyhazi kozépréteg elitjébe emelke-
dett: vasvari prépost, esztergomi és gydri vikdrius lett. Majd két évtizeddel ké-
sébb zarindokként visszatért Rémdba, ifjukori ,,héstettei” szinhelyére és beirat-
kozott a rémai Szentlélek-tirsulatba. Néhdnyan szerencsét prébiltak a Kidria
nemzetkozi kozegében is, szimottevd karriert azonban csak Plattner Jinos futott
be; Otvos Bereck és Gydri Baldzs azt, hogy bekeriiltek a papai familidba, csak ja-
vadalomszerzésre tudtik felhaszndlni.

A kapcesolattartds kiilonbozs formdit, a Rémdban tartézkodok céljait, motiva-
ci6it ismertetve joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy a gydri egyhdzmegyének az
Anyaszentegyhdz kozpontjival fenntartott kapesolatainak intenzitisa mennyiben
hasonlit a tobbi magyarorszigi egyhizmegyéjéhez? A vizsgilat nyilvinval6an nem
tdmaszkodhat a rendelkezésre dll6 forrisok teljességére. A vatikdni levéltar kér-
vény- és bullaregisztrumok 1453 utdni dllomanydnak, a Sacra Poenitentiaria Apos-
tolica kérvényeinek kiaddsa, mds romai levéltarak's® még feltiratlan, esetlegesen
magyar vonatkozast rejtd fondjainak atnézése, valamint a mai Magyarorszagon és
a szomszédos dllamokban fellelhetd kiriai kiadvinyok (papai bulldk és brévék, pa-
pai legdtusok és nunciusok oklevelei) szisztematikus feltdrdsa és feldolgozdsa utin
még szamos tovidbbi adat dllhat rendelkezésiinkre. A jelenleg ismert forrdsok alap-
jin azonban mar most elkészithetd egy reprezentativ felmérés, mely a késGbbiek
soran tovabb finomithato.

Ha egymas mellé tesszitk a Lukcsics PAL dltal kigydjtott, a Datdria szuppli-
kiciés regisztrumaib6l, valamint a vatikdni és laterani bullaregisztrumaibél kigydj-
tott, 1417 és 1453 kozott kelt magyar vonatkozdsd adatokat, a Sacra Poenitentiaria
Apostolicihoz benyjtott magyar kérvényeket, valamint a rémai Szentlélek-tarsulat-
ba beiratkoz6 magyar zarindokok egyhdzmegye szerinti megoszlisit és hozza-
vessziik mindezekhez az egyes magyarorszdgi egyhdzmegyéknek a kirdlysig
osszlakossigihoz viszonyitott szdzalékos eloszlasit, akkor a kovetkezd adatsort
kapjuk:

158 példaul az Archivio di Stato di Roma és az Archivio Storico Capitolino stb.
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Az egyes egybizmegyék szizalékos megoszlisa a Dataria Apostoliciboz és a Sacra Poenitentiaria
Apostolicihoz benyiijtott kérvényekkel (1417-1453 és 1409-1559), a romai Szentlélek-tarsulatba
beiratkozokkal és az orszdg dsszlakossdgdaval osszevetve

Egybizmegye Klir;)é_ny Dﬂtf ria PenKii:Zi?gria Szmtléfek_tériulﬂt %ngxfgz l/:._

7-1453 (%) i 5 (%) 1446-1523 (%) %)

Csanad 4 2 2 7
Eger 12 10 11 13
Erdély 7 10 19 151
Esztergom 14 16 17 13
Gyér 6 5 2 4
Kalocsa 4 3 6 6
Nyitra o o o 2
Pécs 13 13 12 9
Vic I 2 3 4
Virad 7 3 10 6
Veszprém 16 12 8 9
Ziagrib 15 22 6 9

Forrds: 1. oszlop Lukcsics, XV, szizadi papik, 1-11. alapjin sajit becslés; 2. oszlop Erpéryi, Sacra
Poenitentiaria Apostolica, 11, 82. alapjin; 3. oszlop Csukovrts, Zardndokok, 213. alapjin; a 4. oszlop Kusinyr
ANDRAs, A Magyar Kirdlysig népessége a 15. szizad végén, 'T'Sz 38 (1996) 135-160, 157-159 alapjin sajit becslés.

A Szentlélek-tarsulat beiratkozdéi kapesin Kusinyi ANDRrAs és CsuroviTs
ENIKG, illetve a Penitenciiria kérvényezdi alapjin ErRpELYT GABRIELLA — német és
skandindv kutatdsi eredményekre is tdimaszkodva — arra a megéllapitdsra jutott,
hogy a zardndokok és a kérvényezdk szimdt leginkabb befolydsolé tényezs az egy-
hdzmegye lakossigszima volt.s9 Az ettdl valf jelentGs eltérések magyarizata to-
vabbi kutatist igényel: az egyes egyhdzmegyék gazdagsiga, tirsadalmi osszetétele,
varosiasodottsiga's® és esetlegesen a Romdtdl val6 foldrajzi tdvolsig is komoly be-
folydsolé tényezSk lehettek.

A tiblzat eredményei ezt még inkdbb alitimasztjik. Az esztergomi fGegyhdz-
megye — lakossigaranydnak megfelelGen — vitathatatlanul dominansan szerepel,
s6t, a Poenitentiaridnil és a Szentlélek-tdrsulatban még azon felil is. Lakéinak ari-
nyival megegyezd szdzalékban kérvényeztek és iratkoztak be a Szentlélek-tirsu-

59 KuBIiNvi ANDRAS, Magyarok a kési-kozépkori Romdiban, 88-91; Csuxkovits, Kozépkori magyar za-
randokok, 178-179; ERDELY1, A Sacra Poenitentiaria Apostolica, 11, 81-83.

10 Erre lisd Kusinvi ANDRAS, Viroshilozat a késé kozépkori Kirpat-medencében, TSz 46 (2004)
1-2. SZ., 1-30.
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latba az egri egyhdzmegyések; a pécsi, a veszprémi és a zdgrabi egyhizmegye lakoi
pedig szinte minden kategériaban felillreprezentaltak.'® ElsG rinézésre ennek okat
a Rémitdl valé tavolsiggal magyarazhatjuk, melyet azonban gyorsan cifol a ko-
vetkezd megillapitds. Mig az orszdg osszlakossigdhoz viszonyitva a legnagyobb
népességl pispokségbdl, az erdélyibdl viszonylag kevesen kérvényeztek mindkét
hivatalhoz, addig a Szentlélek-konfraternitdst a legnagyobb szimban innen keres-
ték fel. Ezzel szemben az Or6k Viroshoz vitathatatlanul kézelebb fekvé veszprémi
és zagrabi egyhdzmegyékbdl a kérvényezbk ardnydnal feltiinden kevesebben jelen-
tek meg a Szentlélek-ispotalyban. Hasonl6 adatsorral rendelkezik a viradi egyhdz-
megye is: viszonylag nagyszamu beiratkozé mellett a Penitencidridndl kevésbé,
mig a Datdriinil anndl nagyobb szimban vannak jelen az ott €16 hivek. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a beiratkozds minden esetben rémai jelenlétre utalt, a kérvé-
nyezésnél pedig csak bizonyos esetekben fordult ez el§, akkor még inkdbb kérdé-
ses, hogy ténylegesen mennyire hatirozta meg az Anyaszentegyhiz kézpontjival
val6 kapcsolatot a Rématdl valé tavolsag.r

A téblazat minden paramétere alapjin a kézépmezdnybe sorolhaté gydri egy-
hdzmegyérdl elmondhatjuk, hogy a két hivatalhoz kérvényez8k szima az ott €16
lakossig ardnyihoz képest némileg feliilreprezentdlt, mig a Szentlélek-tirsulatba
viszonylag kevés beiratkozot latunk. Ez utébbit Csukovits EN1k6 az ispotilyos
rendhizak nyugat-magyarorszagi hidnydval és emiatt kevéssé ismertségével ma-
gyardzza.' Ha megvizsgaljuk, hogy a gydri egyhdzmegye mely teriiletérél ha-
nyan mentek Romdba, akkor a kovetkez6t dllapithatjuk meg: A legtobben oda a
gydri egyhdzmegye lakossiginak csaknem felét kitevé Vas megyébdls+ jutottak
el. Szombathely, Készeg és Rohonc mellett azonban értelemszerten Gyérbdl, a piis-
poki székhelyrgl érkeztek nagyobb szimban hivek az Orok Virosba. Kiilon érdekes-
ség, hogy az egyhdzmegye legjelentSsebb virosinak, Sopronnak a lakosaival vatikdni
forrasokban nem nagyon talilkozunk, ugyanakkor a soproni polgarok végrendelete-
b6l ennek az ellentettje valészindsithetd.

Ha Gydr egyhdzmegyét 6sszevetjiik a ndla nagyobb lakossiggal rendelkezd ka-
locsai érsekséggel és a csanddi plispokséggel, valamint a vele hozzdvetSleg azonos
lélekszamu vécival, akkor azt litjuk, hogy mindkét hivatalhoz a gy6ribél nydjtot-
tak be a tébb kérvényt, és a Szentlélek-tarsulatba is csak a kalocsai egyhizmegyé-
béliratkoztak be viszonylag tébben. A jelenség okait megnyugtatéan nyilvin csak
tovébbi kutatds tisztizhatja majd, Kalocsa és Csandd esetében talin mdr a t6rok
pusztitdsok negativ hatdsival is szimolhatunk.

A gy6ri egyhdzmegye tehdt lakossigit, gazdasigi-tarsadalmi adottsigait és az
Anyaszentegyhiz kozpontjival fenntartott kapcsolatok strdségét nézve is ,dtla-

11 Kiilongsen meghatirozé a zagrabi egyhdzmegye dominancidja a Poenitentiaria kérvényeinél,

lasd erre ErpELyt, A Sacra Poenitentiaria Apostolica, 11, 83.
162 Csukovrrs, Kozépkori magyar zarindokok, 177-179.
1% Uo., 179.

164 Ldsd err6l Kusinvi, 4 Magyar Kirdlysig népessége, 157-159.
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gos”, jobban mondva — a tébbi magyarorszigi dioecesishez képest — ,k6zépmezénybe”
sorolhat6 egyhizmegye. Ahhoz, hogy a Magyar Kirilysig rémai kapcsolatairdl
pontos képet kaphassunk, a jovében a tobbi egyhdzmegye rémai viszonyrendszerét
is hasonl6képp fel kell térképezni, és az eredményeket egymadssal dsszevetve felva-
zolhat6 lesz Réma és a magyar egyhdzi struktira centrum/periféria viszonya.

FUGGELEK

Az frisomhoz csatolt két bulla tobb szempontbdl is kiilonleges. Egyrészt azon
ritka események egyikét rogziti, amikor egy gydri kanonoki stallum éppen Réma-
ban cserélt gazdit, s6t minden bizonnyal a kanonoki beiktatdsra is az Orok Viros-
ban keriilt sor. Rdadasul Bodrogi Fiilop rémai magyar gyontaté és Gydri Baldzs ka-
nonok személye nem ismeretlen a kutatds szimdra. A bulla eredetije tobb mint
Otszdz éve a gy6ri székeskdptalan levéltdrdban driztetik, mig mdsolata a Vatikdni
Titkos Levéltar laterdni bullaregisztrumdban taldlhat6. E két oklevél tehdt akdr
Réma és Gyér évszazados kapesolatinak szimb6luma is lehet.

I.
Roma, 1508. februdr 16.
1. Gyula papa Bodrogi Fiilop romai magyar gyontatd lemonddsival megiivesedett
QY0ri Grkanonoksdagot familidrisinak, Gydri Baldzsnak adomdinyozza
(GyEL GyKMLt Cth n. 3; régi jelzete: Arca 7, fasc. 7, n. 2 [MNL-OL DF 277 997] — orig.)

Tulius *episcopus servus servorum Dei.* Dilecto filio Blasio de Jaurino custodi
ecclesie Jaurien[sis], familiari nostro salutem et apostolicam benedictionem®. Grata
familiaritatis obsequia, que nobis hactenus impendisti et adhuc sollicitis studiis
impendere non desistis necnon vite et morum honestas aliaque laudabilia probitatis
et virtutum merita, quibus personam tuam tam familiari experinentia, quam etiam
fidedignorum testimoniis iuvari percepimus, nos inducunt, ut tibi reddamur ad
gratiam liberales. Dudum siquidem omnes dignitates ceteraque beneficia eccle-
siastica cum cura et sine cura apud Sedem Apostolicam tunc vacantia et in antea
vacatura collationi et dispositioni nostre reservavimus decernentes ex tunc irritum
et inane, si secus super hiis a quoquam quavis auctoritate scienter vel ignoranter
contigeret attemptari. Cum itaque, postmodum custodia ecclesie Jaurien([sis] per
liberam resignationem dilecti filii Philippi de Bodrogh nuper ipsius ecclesie cus-
todis de illa, quam tunc obtinebat, in manibus nostris sponte factam et per nos
admissam apud sedem eandem vacaverit et vacet ad presens nullusque de illa preter
nos hac vice disponere potuerit sive possit reservatione et decreto obsistentibus
supradictis. Nos volentes tibi, qui etiam continuus commensalis noster existis
premissorum obsequiorum et meritorum tuorum intuitu gratiam facere specialem
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teque a quibusvis excommunicationis, suspensionis et interdicti aliisque eccle-
siasticis sententiis, censuris et penis a iure vel ab homine quavis occasione vel causa
latis, si quibus quomodolibet innodatus existis, ad effectum presentium dumtaxat
consequendum harum serie absolventes et absolutum fore censentes, necnon om-
nia et singula beneficia ecclesiastica cum cura et sine cura, que etiam ex quibusvis
dispensationibus apostolicis obtines et exspectas ac in quibus et ad que ius tibi
quomodolibet competit, quocumque, quotcumque et qualiacumgque sint eorumque
fructuum, reddituum et proventuum veros annuos valores ac huiusmodi dispen-
sationum tenores presentibus pro expressis habentes, custodiam predictam, que
inibi dignitas non tamen maior post pontificalem existit et cuius fructus, redditus
et proventus viginti ducatorum auri de camera secundum communem extima-
tionem valorem annuum, ut asseritur, non excedunt, sive premisso sive alio
quovismodo aut ex alterius cuiuscumque persona seu per simileme¢ dicti Philippi vel
alicuius alterius resignationem de illa in Romana Curia vel extra eam etiam coram
notario publico et testibus sponte factam aut assecutionem alterius beneficii eccle-
siastici quavis auctoritate collati vacet, etiam si tanto tempore vacaverit, quod eius
collatio iuxta Lateranensis statuta concilii ad sedem predictam legitime devoluta
ipsaque custodia dispositioni apostolice specialiter vel alias etiam ex eo, quod dictus
Philippus illam obtinens capellanus noster existit, generaliter reservata existat et
ad illam consueverit quis per electionem assumi eique cura immineat animarum,
super ea quoque inter aliquos lis, cuius statum presentibus haberi volumus pro
expresso, pendeat indecisa, dummodo eius dispositio ad nos hac vice pertineat,
cum omnibus iuribus et pertinentiis suis apostolica tibi auctoritate conferimus et
de illa etiam providemus, decernentes, prout est irritum et inane, si secus super hiis
a quoquam quavis auctoritate scienter vel ignoranter ‘attemptatum forsan est
hactenus, vel imposterum¢ contigerit attemptari. Non obstantibus felicis recor-
dationis Bonifacii pape VIII predecessoris nostri et aliis apostolicis constitu-
tionibus necnon dicte ecclesie iuramento confirmatione apostolica vel quavis
firmitate alia roboratis, statutis et consuetudinibus contrariis quibuscunque, aut si
aliqui super provisionibus sibi faciendis de dignitatibus ipsius ecclesie speciales vel
aliis beneficiis ecclesiasticis in illis partibus generales dicte sedis vel legatorum eius
litteras impetrarint, etiam si per eas ad inhibitionem, reservationem et decretum
vel alias quomodolibet sit processum, quibus omnibus te in assecutione dicte
custodie volumus anteferri, sed nullum per hoc eis quoad assecutionem dignitatum
vel beneficiorum aliorum preiudicium generari. Seu si venerabili fratri nostro
episcopo et dilectis filiis capitulo Jaurien[si] vel quibusvis aliis communiter vel
divisim a dicta sit sede indultum, quod ad receptionem vel provisionem alicuius
minime teneantur et ad id compelli non possint quodque de dignitatibus dicte
ecclesie vel aliis beneficiis ecclesiasticis ad eorum collationem, provisionem, pre-
sentationem, electionem seu quamvis aliam dispositionem coniunctim vel sepa-
ratim spectantibus nulli valeat provideri per litteras apostolicas non facientes
plenam et expressam ac de verbo ad verbum de indulto huiusmodi mentionem et
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qualibet alia dicte sedis indulgentia generali vel speciali cuiuscunque tenoris exis-
tat, per quam presentibus non expressam vel totaliter non insertam effectus
huiusmodi gratie impediri valeat quomodolibet vel differri et de qua cuiusque toto
tenore habenda sit in nostris litteris mentio specialis. Seu si presens non fueris, ad
prestandum de observandis statutis et consuetudinibus dicte ecclesie solitum iura-
mentum, dummodo in absentia tua per procuratorem idoneum et cum ad eccle-
siam ipsam accesseris, corporaliter illud prestes. Nulli ergo ‘omnino hominum
liceat hanc paginame® nostre absolutionis, collationis, provisionis, decreti et volun-
tatis infringere ‘vel ei ausu temerario contraire'. Si quis autem ¢hoc attemptare
presumpserit, indignationem omnipotentis Dei ac Beatorum Petri et Pauli apos-
tolorum eius se noverit incursurumé. Datum Rome, apud Sanctum Petrum, anno
incarnationis dominice millesimo quingentesimo octavo, quartodecimo Kalendas
Martii,"pontificatus nostri® anno sexto.

A sziveg bal oldalin az inicidlé mellett Jecta-jel, a jobb oldalon: S[ixtus de Rovere].'% A plica kiilsG olda-
lan kozépen: ‘Pletrus] Mattutius’; % jobb szélén: ‘Ia[cobus] taeytenberg’,’67 folotte: ‘Gratis’. A plicabelsd
felén bal oldalt: ‘Iafcobus ] Questenberg’, alatta: ‘G[ratianus] de Gratianis’,'® a plica bels felén jobb als6
sarokban: ‘solflicitator | G[ratianus] de Gratianis’, alatta ‘M[arcus] de Casanova’."%9 A plica alatt bal szé-
len: ‘Mar[tius]; mellette ‘A[ntonius] Draco’,'7° alatta: ‘Flranciscus] de Turre[cremata]’,'7" mellette:
‘Exposita sexto idus Martii anno sexto. Bfonifatius| Cathenianus’.\7* A plica alatt kozépen: ‘S. Venstalla’,
alatta: ‘G[ullielmus] Bertrands’)'73 alatta: ‘Aflvarottus] de Aluarotis .74 A hértya hitoldalin kézépen:
‘Rfegistrat Ja [ Angelus ] Colotius’,'75 a bal felsS sarokban: ‘Anno ab incarnatione Dominice M’ CCCCCV 11
die VIII Martii reverendus Philippus presens constitutionem resignationis et litteras executionales p[resen-
tavit?]. Pro A. Cusio Alntonius] Clfeme Jns’;'7 alul kozépen: ‘Nicolaus| Andoart’;'77 a bal alsé sarokban:
“Afndreas] Cibo’.'7 ASV Reg. Lat. vol. 1215, fol. 867—87r — reg. A fol. 867 jobb felsé sarkaban: ‘N/icolaus]
Andoart’, alatta: ‘Flranciscus | Bregeon’.'7 Kiaddsa: HO II. 391-394. (Véghelyi Dezsd).

a2 3 regisztrumb6l hidnyzik | a regiszerumbél hidnyzik | € a sz6 utdn a regisztrumban feleslegesen
beszarva: ‘esignationens’ | 49 a regisztrumbél hidnyzik | €€ a regisztrumboél hidnyzik | = a regisz-
trumbél hidnyzik | €€ a regisztrumbél hidnyzik | M1 a regisztrumbél hidnyzik.

15 Sisto Gara della Rovere biboros (1507-1517), vicekancelldr (1507-1513), HC ITI, 11.

166 Petrus Mattitius, abbreviator de parco minore (1488-1501), FRENz, Die Kanzlei der Pipste, n. 1913.

17 Jacobus Questemberg, scriptor cancellariae (1505-1520), uo., n. 1079.

168 Gratianus de Gratianis, sollicitator (1508-1526), vo., n. 861.

%9 Marcus de Casanova, sollicitator (1502—1514), uo., n. 1581.

'7° Antonius Draco, scriptor cancellariae (1490-1509), uo., n. 200.

7' Franciscus de Turrecremata, scriptor (1488-1510), vo., n. 784.

72 Bonifatius Cathenianus, collector taxe plumbi (1508-1509), uo., n. 449.

'3 Gullielmus Bertrandi, abbreviator de parco minore (1509—1521), uo., n. 877.

74 Alvarottus de Alvarotis, abbreviator de parco maiore (1510-1517), 0., n. 124.

75 Angelus Colotius (Colucci), magister registri cancellarine (1504-1513), uo., n. 161.

76 Antonius Clemens, substitutus notarii cancellariae, uo., n. 6.

77 Nicolaus Andoart, scriptor cancellariae (1500-1508), abbreviator de parco minore (1506-1509),
uo., n. 1693.

178 Andreas Cibo, abbreviator de parco minore (1504-1523), uo., n. 141.

79 Franciscus Bregeon, abbreviator de parco maiore (1502—1517), uo., n. 687.
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2.
1508. februdr 16.
11. Gyula papa megbizza Enrico Bruni tarantii érseket, a milopotdniai piispokot
és a gyori officialist, bogy Gyori Baldzst az orkanonoki javadalomba iktassik be
(GyEL GyKMLt Cth n. 4; régi jelzete Arca 7, fasc. 7, n. 1 [MNL-OL DF 277 998] - orig.)

Tulius 2episcopus servus servorum Dei.* Venerabilibus fratribus archiepis-
copo Tarentin[ensi]®® et episcopo Milopotaniensi’® ac dilecto filio officiali
Jaurien(si] salutem et apostolicam benedictionem®. Hodie dilecto filio Blasio de
Jaurino custodi ecclesie Jaurien([sis], familiari nostro custodiam dicte ecclesie
tunc per liberam resignationem dilecti filii Philippi de Bodrogh¢ nuper ipsius
ecclesie custodis de illa, quam tunc obtinebat, in manibus nostris sponte factam
et per nos admissam apud Sedem Apostolicam vacantem et antea dispositioni
apostolice reservatam cum omnibus iuribus et pertinentiis suis apostolica aucto-
ritate contulimus et de illa etiam providimus, prout in nostris inde confectis
litteris plenius continetur. Quocirca discretioni vestre per apostolica scripta
mandamus, quatenus vos vel duo aut unus vestrum, si et postquam dicte littere
vobis presentate fuerint, per vos vel alium seu alios eundem Blasium vel
procuratorem suum eius nomine in corporalem possessionem custodie iurium-
que pertinentiarum predictorum inducatis auctoritate nostra et defendatis
inductum amoto ex inde quolibet detentore ac facientes Blasium vel dictum
procuratorem pro eo ad dictam custodiam, ut est moris, admitti, sibique de
illius fructibus, redditibus, proventibus, iuribus et obventionibus universis
integre responderi contradictores auctoritate nostra apellatione postposita
compescendo?. Non obstantibus omnibus, que in dictis litteris voluimus non
obstare, seu si venerabili fratri nostro episcopo et dilectis filiis capitulo Jauri-
en(si] vel quibusvis aliis communiter vel divisim ab eadem sit sede indultum,
quod interdici, suspendi vel excommunicari non possint per litteras apostolicas
non facientes plenam et expressam ac de verbo ad verbum de indulto huiusmodi
mentionem. Datum Rome, apud Sanctum Petrum, anno incarnationis domi-
nice millesimo quingentesimo octavo quartodecimo Kalendas Martii, pon-
tificatus nostri anno sextoe.

A szdveg jobb oldalin: S[ixtus de Rovere]. A plica kiils§ oldaldn a jobb alsé sarokban: ‘Jafcobus]
Questenberg’, folotte: ‘Gratis’. A plica belsd felén bal oldalt: ‘Ia[cobus ] Questenberg’, alatta: ‘G[rati-
anus | de Gratianis’. A plica alatt bal szélen: ‘mar(tius ', mellette: ‘Afntonius ] Draco’, alatta: ‘F[ran-

89 Enrico Bruni OP tarantéi érsek (1498-1509), thesaurarius (1505-1509), dlericus collegii cardi-
nalium (1506-1509). HC 11, 24.6; FrRENZ, Die Kanzlei der Pipste, n. 921; Luisa BErTONI, Bruni, Enrico,
Dizionario Biografico degli Italiani XIV, Roma 1972.

8t Franciscus Berthelay mylopotamoszi piispok (1497-1512), minor poenitantiarius. HC 11, 192, 111,
24.4; FrRENzZ, Repertorium Officiorum Romane Curie; Lupwic ScamucGk (ed.), Repertorium Poenitentiariae
Germanicum. Verzeichnis der in den Supplikenregistern der Ponitentiarie vorkommenden Personen, Kirchen
und Orte des Deutschen Reiches V111, Berlin—Boston 2012, xxv.
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ciscus ] de Turre[cremata ]’y a plica alatt kozépen: S. Venstalla’, alatta: ‘G[ullielmus ] Bentrand?’, alat-
ta: ‘Al lvarottus| de Aluarotis’. A hirtya hdtoldalin kozépen: ‘Rfegistrat Ja [ Angelus ] Colotius’; alul
kozépen: F[ranciscus] Bregeon’, a bal alsé sarokban: ‘F[ranciscus] Gauden’. > ASV Reg. Lat. vol.
1215, fol. 877 — reg. A szoveg végén: ‘A XII X sexto idus Martii anno sexto Colotius’.

| d-d

2 3 regisztrumbol hidnyzik | PP a regisztrumbél hidnyzik | € a regisztrumban ‘Bedrogh’ a

regisztrumb6l hidnyzik | ¢ a regisztrumban ‘ut supra’.

NEMES GABOR

B2 Franciscus Gauden, abbreviator primae visionis (1503-1524,), U0., 1. 727.



HUNGARY AND THE HOLY SEE OF ROME
Hungarian Historical Researches of the 21th Century
in the Vatican

THE RELaTiONS OF CHARLES | AND THE Papacy
RELYING UPON THE VATICAN SOURCES'

Despite the fact that the most important events of the diplomatic relations
between Charles I (of the House of Anjou), King of Hungary (1301-1342)
and the papal court are already known in the Hungarian historiography, many
aspects of this topic remained unelaborated. Through thorough analysis,
the purpose of my researches is on the one hand to exhibit the change of the
foreign affairs of the Hungarian king and the Popes (Boniface VIII, Bene-
dict XI, Clement V, John XXII and Benedict XII), and on the other hand to
thematically systematize and depict in detail the cases related to both par-
ties.

It was proved through the analysis that, though, the majority of the sources
on the diplomatic relation between the Holy See and the Hungarian king are
long known in the Hungarian historiography, we should throw a new light
upon many aspects and questions. Besides, the sources served new information
on such central and poorly explored questions as how the two powers commu-
nicated, in what forms and channels and by whom they were represented.
Above all, the remuneration policy of the Popes of Avignon was one of such
topics, of which analysis has brought the most new results.

In the Avignon era the Holy See’s claim to reach papal universalism, cen-
tralism and intermediate part was reflected in the beneficial policy of the
Popes, too. Not only did the era create a legal ground for the reservation of
church benefices, but it also tried to enforce it by penetrating down to lower
church levels. First of all, it can be stated that the majority (70%) of the reg-
ulations related to the beneficiums in Hungary are from John XXII’s age.
The reason for this is on the one hand the Pope’s long reign (it is 18 years out
of the 41 that was analysed), on the other hand the character of John XXII’s

' See pp. 9—30.
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remuneration policy. By examining the remuneration policy of Clement V,
Benedict XII and John XXII it became unambiguous that there are signifi-
cant differences between the three Popes in the case of smaller benefices (i.e.
non-consistorial benefices): namely, John XXII annually dealt with smaller
benefices roughly six times more than his predecessor or successor. Besides,
under John XXII, the immediate provisions and the expectatives were ed-
ited approximately in equal number; one third of the benefices’ reversioners
did not get their first benefice. The analysis of the measures related to the
benefices made it clear that Pope John XXII aimed at the practical enforce-
ment of the Ex debito bull (1316), mainly in case of the greater consistorial
benefices. Although it seldom occurred that the Pope appointed an abso-
lutely new person (his own favourite) to some bigger benefices independent
of the will of the chapter as well as the monarch, he endeavoured to conclude
the cases (for instance by cancelling the election by referring to its invalid-
ity, then appointing the original nominee after all) so that the authority of
the beneficiary would not be depended on the capitular election but the
Pope’s favour.

Not only do the results conform with the conclusions of the researches
on the papal beneficiary policy in the Avignon era accomplished considering
other countries, but — also in Hungary’s case — they verify the long existing
opinion that John XXII endeavoured to expand the papal court’s authority
to the middle and lower levels of the church as much as he could. Further-
more, the effect of the diplomatic events to the beneficiary policy was also
demonstrable: in the course of the important negotiations the number of the
expectatives was significantly increased. This fact strengthens the assump-
tion that the monarchs often tried to reward the diplomatic service with
church benefices. However factual proof of the success of the expectative
rights’ enforcement was found in rare occasions, which suggests that the
filling of the church benefices depended on the local conditions rather than
the papal order.

The earlier secondary literature put great emphasis on establishing whether
the Pope’s or the monarch’s will was prevailed in the filling of the church bene-
fices. Yet, the sources prove that such rivalry did not exist in the first half of
the fourteenth century. The papal and the royal beneficiary policy seem paral-
lel rather than opposing, which rarely created a conflict between the two pow-
ers. If we search for the traces of such conflicts, we would rather focus on the
prelates’ synod of 1318 in Kalocsa, or on the written complaint of 1338 sent to
Benedict XII; as these reflect those who fought for the controlling of the
church benefices.

AGNES MALETH
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“PETRUS STEPHANI COLLECTOR APOSTOLICUS”®

The paper shows in detail the activities of Petrus Stephani as a tax collector,
functioning in the Polish-Hungarian district between 1373 and 1375. This
choice was primarily motivated by the favourable source conditions, namely
apart from his book of accounts numerous documents of the Holy See related
to his activities as well as some charters issued in partibus survived.

Péter, son of Istvan was appointed a tax collector by Gregory XI on 12 Feb-
ruary 1372; he was responsible for the territory of the Hungarian and the Polish
Kingdom as well as for Silesia, which was a part of the Czech crown, though,
belonged to the Polish church administration.

He arrived to Hungary in January, 1373, yet, he could start working only 11
months later due to the opposition of Louis I. He started working in Poland in
the spring of 1373, however, his activity was frequently hindered by the tax col-
lectors working in parallel to him. He had two permanent residencies, one in
Krakow and the other in Felhéviz, located near Buda.

During his function he was in continuous connection with the Curia in
Avignon. From Avignon, he continuously received the essential lists of bene-
fices and the various supplementary instructions related to his activities. In
many cases, Péter also sent legates to the papal court to clear certain questions.

He was naturally assisted by many people, on the one hand by the direct at-
tendants, on the other hand by the members of his office. The sub-collectors,
appointed by Péter, were indispensable members of the people of the collector.
In the Hungarian part of the district of the collector there were at least 19
centres of the sub-collectors in five significant collegial churches (Pozsony
[Bratislava], Szepes, Obuda, Fehérvir and Pozsega [Pozegal) besides the archi-
episcopal and the episcopal centres. The duty of the sub-collectors was to actu-
ally collect and run the administration of the tax, furthermore, to employ church
censure against those who refused to pay. We know all-in-all six sub-collectors
working in Hungary in the examined period; every one of them was the canon of
their districts’ cathedral.

85% of the collected tax went to Avignon through banks. One of the impor-
tant stations of the transport was Bruges, to where primarily the merchants of
Krakow transferred the collected tax. They placed the sums in the branch
banks of the Flemish town — which was one of the most important trading cen-
tres of the age — which were related to the papal court, and then they were sent
further to the Camera Apostolica. The role of Venice was also significant at that
time, namely a considerable part of the collected tax reached its destination
through the banks of the Adriatic city. During Petrus Stephani’s activity as a
collector the Florentine companies (Alberti Antichi, Donatus Guidonis, Maf-

* See pp. 31-88.
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feo Lotto, Vieri di Cambi di Medici) took part in the Polish and Hungarian
money’s transfer. The Florentine Francesco di Bernardo da Ramignano, who
settled in Buda, also played a crucial role in these financial transactions.

Petrus Stephani collected altogether 22,848 Hungarian golden forint for the
Apostolic Camera, out of which he forwarded 20,455 forints to Avignon, while
his sub-collectors 2,286. The difference might origin from the depreciation re-
sulted from the change, or from the tax that Péter’s predecessors collected and
he also made an entry of. Péter personally presented his accounts in the Apos-
tolic Camera, where the fiscal clerics carefully examined and prepared its short
abstract (computus brevis). Thereafter, Péter was charged with another com-
mission as a collector, however, at this time only to the territory of the Hun-
garian Kingdom, since the Polish-Hungarian collectoria was divided in 1377.

In the final chapter of the paper, the ecclesiastical career of Petrus Stephani is
analysed, which completed itself in parallel to his activity as a tax collector. His
career cannot be divided from the support of Cardinal Guillaume de la Jugie,
who entrusted Péter with the administration of the Hungarian and Polish
church benefices, of which he was in charge. It became clear through the detailed
analysis that the earlier research contaminated two persons. As a result, the ma-
jor part of the Hungarian secondary literature identified Collector Petrus Ste-
phani with Péter Knol, secret chancellor than later the bishop of Transylvania.
On the basis of former researches of the author, Petrus Stephani is identified
with the French Petrus de Monasterio, whose appointment as a collector was
hugely influenced by his protector, Cardinal Vilmos. The ecclesiastic career of
Péter was the following: the canon of Eger (1360-1376), the precentor of Kalocsa
(1361), the archdeacon of Szabolcs (1361-1375), the priest of Calhano (1372-1376),
the canon and the rector altaris of Esztergom (1373-1390), the provost of Démos
(1374-1379), the canon of Boroszlé (1375—1376), the hospitalarius of the Cruciferi
Sancti Stephani Regis of Felhéviz and Esztergom (1390-1392).

TamAs FEDELES

“PaRTES UNGARIE...SATIS OCCUPATE CUM ['URCIS.”
Tue Turkisa QuesTioN IN HuNGARY IN THE PapAL Books or REQUEST oF
THE FirTEENTH CENTURY®

The increasing Muslim authority occupied a bridge-head on the European
continent in the middle of the fourteenth century. From this time on, as the
danger became increasingly realized, two Christian states were more and more

3 See pp. 89—106.
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dependent on each other: the head of the Christian world — the papacy — and
the Hungarian Kingdom, which consciously took on the role of the bastion of
Christianity over a century. From their opening, the papal archives continu-
ously vented sources that proved the mutual dependence and centuries-long
cooperation of the two most threatened powers; EDGAR ARTNER selected an in-
dependent collection from the rich sources. Through the series of ViLmos
FraknN61 and the publication of ARTNER that remained in a manuscript for a
long time, the historical researches explored those tools — especially the diplo-
macy, through which the Popes sent allowances to the Hungarian Kingdom
and urged the Western powers to act —, by the help of which the Roman Curia
also took its share of the Christian world’s defence by covering some burdens.
However, recently it has occurred that the Vatican archives’ documents of
smaller importance also hid historical data that vary this question; they do not
throw light upon the mutual battle on the level of power politics, but rather
through the incidents of the everyday life. In many cases the supplicationes
handed in the Roman Curia in the fifteenth century and granted by the Pope
contain references to the extraordinary everyday life of the Hungarian-Turkish
borderland.

By the help of them, one can understand more the effect of the Muslim
world’s vicinity to the people living in the frontier zone: it uniquely formed the
consciousness of identity and the motivation behind the actions. The tissue of
the identity of Christianity that had been invulnerable became cracked, which
had destructive effect on the forces of the religious belief that united Europe
from the periphery towards the central territories, however, temporarily only
to a small degree. The requests signed by the Popes show that by channelling a
significant part of the curial incomes the prelates of Rome made a sacrifice for
stem the course of events. A supplicatio from the middle of the fourteenth cen-
tury declares the appropriation of the punitive duties against the “pagans”.
There are many cases from the fifteenth century that those Byzantines who
were escaping from Constantinople in a desperate situation were provided the
opportunity to give indulgences (after all, they were related to the authoriza-
tion of free choice of confessor), which enabled them to collect money to ran-
som their relatives in captivity.

The research explored that Pope Martin V allowed the representatives of
the members of the Order of Hospitallers of Rhodes to authorize the free
choice of confessor for those throughout Europe who aided the order fighting
on the Islam front. This paper presents many sources found in manuscripts to
show that the duties of the curial administration were sometimes spent on the
defence against the Turks. Namely in many cases, the condition of granting the
approval of the supplication and the requested dispensation was either entering
the war or sending soldiers in the war on their money. One of the reasons of the
occurrence — naturally besides the fact that the danger and its fear was increasing
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in the progress of time — could be that the argumentation of the requests more
often contained mention of a contravention committed in situations provoked
by the Turks. This small contribution also proves that the Popes’ power of ab-
solution was not primarily a tool of the contraventions causing Reformation
but to help the distressed Christians.

KorNEL SzovAk

MEeMBERS OF THE D10CESE OF GYSR IN ROME
ofF THE LATE MipDDLE AGEs*

The idea of categorizing and publishing the sources according to dioceses
already existed in the early days of the Hungarian researches in the Vatican,
we should only think of the volumes of the Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis edited by ViLmos FrakN61 and J6zser Lukcsics. In 1909, Mik-
16s Széchenyi, bishop of Gyér entrusted his secretary ArpAp NrTscu (later
BossAnyr) to publish the sources of the Vatican related to the diocese of Gyér
along a similar concept. However, the undertaking was not successful: the
collections unfortunately were not published and the two volumes of the
Regesta supplicationum — that came out and published an already proofread ar-
chival material on lower level than its predecessors — can be caution also to the
present researches.

The detailed analysis of the presence of the Hungarians in medieval Rome
is not completed yet — due to the lack of the complete exploration of the
sources. The analysis of those who visited Rome for various reasons from the
same diocese has not been attempted yet. The collected persons are divided into
groups according to their motives to visit Rome. On this basis, one can state
that there were people who stayed in Rome by occupation, in the service of the
papacy. The successor of St. Peter was not only the head of the church, but also
a monarch, who played an active political role in Italy as well as in Europe;
therefore, he was frequently visited for diplomatic reasons. Many ecclesiastical
and secular persons visited the Pope to ask for justice or his benevolence, be it
related to a church benefice, to the admission to the holy orders, to giving abso-
lution or indulgence. As the tribunals of the Curia served as courts of appeal,
many travelled to Rome owing to their cases. The tombs of St. Peter and Paul
were the most visited place of pilgrimage at that time; therefore, thousands of
pilgrims visited them. Besides, we find examples of those, who were attracted
by the Eternal City in view of researches and study.

+See pp. 107-136.
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One can state after a thorough examination that, though, the diocese of
Gydr was a medium one among the Hungarian dioceses considering its wealth
and members, it had manifold relations to the Roman Curia. Naturally, the di-
ocese of Gydr — similarly to the other dioceses in Hungary — lacked the perma-
nent representation in Rome. Mainly personal relations and personal adminis-
tration dominated; therefore there were often ad hoc solutions. People arriving
in Rome could attend to many businesses at once by exploiting the Eternal City
being “multifunctional”. Knowing the many forms of networking, the aims
and motivation of those staying in Rome, the question is reasonable; how simi-
lar was the intensity of the relations of the diocese of Gydr with the centre of
the Catholic Church compared to that of the other dioceses in Hungary.

If we examine the Hungarian related data collected from the Datary’s reg-
isters of supplications by PAL Lukcsics and from the bull registers of the Vat-
ican and Lateran dated between 1417 and 1453 in parallel with the Hungarian
requests handed in the Sacra Poenitentiaria Apostolica and the division after di-
oceses of those Hungarian pilgrims who entered the Society of the Holy
Spirit in Rome and we add moreover the percentage distribution of certain
Hungarian dioceses compared with the total population of the kingdom, we
can state the following. The number of the petitioners from the diocese of
Gydr is somewhat overrepresented in accordance with the proportion of the
population living there, while we can find comparatively few people entering
the Society of the Holy Spirit. This is explained by Exi1xé CsukoviTs with
the lack of the members of the SMOMs in Western Hungary, which caused
slight notoriety. If we examine the origin of those who went to Rome from
the diocese of Gydr, we see that the majority of them were from Vas County,
which gave almost the half of the population of the diocese of Gydr. People
arrived in the Eternal City in great number naturally from Gydér, from the
episcopal centre, besides Szombathely, K&szeg and Rohonc. Asa matter of cu-
riosity, the name of the inhabitants of Sopron, the most significant town of
the diocese, cannot be found in the sources of Vatican; however its opposite is
likely if one reads their testaments.

If we compare the diocese of Gydr with the archdiocese of Kalocsa — which
had bigger population —, with the bishopric of Csandd and the diocese of
Vic — of which population was more or less the same — we see that the most
requests to both offices came from Gydr and only the archdiocese of Kalocsa
preceded Gydr in the number of those who entered the Society of the Holy
Spirit. The reasons of the occurrence can only be explained after a further
study, yet one can reckon the negative effect of the Turkish destruction in
case of Kalocsa and Csanad.

The diocese of Gydr is average considering its population, economic-social
circumstances and the intensity of its relations to the centre of the Church, or
rather — compared to the other dioceses of Hungary — it was “middle-ranking”.
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To get a whole picture of the Roman relations of the Hungarian Kingdom, in
the future, one should run a similar examination on the other dioceses’ relations
to Rome and compare the results with each other, which enable us to outline the
centre/periphery relation of Rome and the Hungarian church structure.

G4ABOR NEMES

ORDO REGUM
Lists oF PRECEDENCE IN THE PapAL CoURT AND THE PrAcE oF THE KiNG OF
Huneary N THE LATE MIDDLE AGES®

The secondary literature on the history of diplomacy attributes the com-
pilation of the hierarchy of 1504 listing every Christian monarchs and princes
that was used for the reception of their representatives to Paride de Grassi,
papal master of ceremonies. This list of precedence had significant afterlife,
since it also influenced the diplomatic relations of the early modern period.
The King of Hungary is also mentioned, he was the ninth. The study en-
deavours to answer the question whether this list really demonstrates the Eu-
ropean authority of the King of Hungary. To do so, the all in all five versions
of the list are examined with the help of philological techniques (they are
signed with letters from A to E), their content is valued, the usage of hierar-
chy isintroduced and certain examples of the disputes over the ranks found in
Grassi’s work of Tractatus de oraroribus (1508/1509) are analysed, which dis-
cusses the reception of the legates in Rome. (The paper leans on the results of
PuiLiep STENZIG’s dissertation.)

The lists of precedence were compiled to internal use, to organize events of
protocol nature and to ease the work of the masters of ceremony. They were
not publicly announced, official papal orders but assistances based on practice
and formed by custom and European political circumstances. They were main-
tained in the documentation of the masters of ceremony (in diaries, notes)
mainly in the various archives of the Vatican. On the basis of their content,
namely which monarch is mentioned, the known lists can be put in chronologi-
cal order. On the one hand it helps their interpretation; on the other hand the
“evolution” of their adoption from the late fourteenth century to the mid six-
teenth century can be demonstrated.

The earliest is the C version, known from the diary of Grassi, which is not a
hierarchy yet, but a catalogue advancing according to the cardinal points. On
the basis of its content, the D version might be dated back to the early fifteenth

3 See pp. 137-172.
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century, the B version that occurs in Grassi’s diary and in the Tractatus is from
the mid-fifteenth century (from the 1460s), the A list, which was written
down by Grassi in 1504, but actually can be attached to the work of his prede-
cessor, Johannes Burckard, is from about the 1490s, while the E version, which
can also be found in the composite volume of the early modern period, is from
the 1550s.

However, the emerging disputes of certain monarchs’ legates over the prec-
edence were not solved on the grounds of the lists; they were settled and
avoided according to the situation. The Pope does not change or specify the hi-
erarchy, as he does not want to gratuitously favour or hurt any members of the
Christian community. This is also proved by the analysis of 19 incidents from
1481-1504 listed in the Tractarus de oratoribus. Out of them, two Hungarian
disputes over rank are presented in detail: in 1487 Jinos Kamarcai Vitéz was in-
volved in a dispute over precedence with the delegates of the Scottish king; in
1494 the delegates of Vladislaus II, king of Hungary and Bohemia, Tamads
Bakécz, bishop of Gydr and Antal Sankfalvi, bishop of Nyitra came into con-
flict with the delegate of Naples. In both situations the parties were seated sep-
arately in the Cappella Sistina.

In spite of the above mentioned, the lists were regarded useful and applied
assistances for the Apostolic See, therefore the place of the King of Hungary is
also demonstrated by them - yet, not in terms of the European power politics
of the late Middle Ages, but only of the papal court.

BAvLinT LakaTOS

THE SoURCES ON THE PrOCESS OF GYORGY FRATER’S MURDER
IN THE VATICAN ARCHIVES®

In the morning of 17 December, 1551, one of the most influential politicians
of the Hungarian Kingdom, Gyorgy Friter (Martinuzzi), the primate of Hun-
gary and the archbishop Esztergom, the voivode of Transylvania was found
dead on the stone floor of the castle of Alvinc. The identity of his murderers
was known: with the direction of Giovanni Battista Castaldo, marquis and
Sforza Pallavicini, chief-sergeant, the mercenaries of Ferdinand I killed him.
This action created a huge stir not only in the kingdom, but throughout the
whole Christian Europe, and led to one of the most acute crisis of the Habs-
burg-papal relations. According to canon law, those who were responsible be-
came automatically excommunicated, and though, Julius III temporarily dis-

§ See pp. 173-186.
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pensed the monarch, a long investigation started, of which purpose was to find
Gyorgy Friter guilty, by this means to prove the murder rightful.

The examination, lasting for years, was led by Count Abbot Girolamo
Martinengo, the nuncio to the court of Ferdinand, and then it was concluded by
his successor, Zaccaria Delfino in 1554. By the help of a “questionnaire” of 87
points, 139 evidences were given as well as numerous letters and extracts of let-
ters related to the case were collected. A significant part of these sources can be
found in the Vatican Secret Archives. Certain documents already became public
by the researches of Gyura Szexrt and GABor BarTa in the last century; how-
ever, numerous ones did not or only partially, so their utilization can enrich the
already existing picture. The paper presents these documents and those sources
that serve information on the examination by touching upon the fact that the ac-
curate exploration of this source-basis and its critical edition could significantly
help the understanding of the so troubled decade between 1541 and 1551, more-
over, it would present an opportunity to explore a historic phase of the Habs-
burg-papal diplomatic relations with micropolitical profoundness.

Viktor KanAsz

JesurT GIOVANNTI ARGENTI ON THE AFFAIRS IN TRANSYLVANIA
Tue DEFENSIO SOCIETATIS JESU AND THE DIET OF MEDGYES IN 16057

The paper analyses the close relation of religion and politics with reference
to Jesuit Giovanni Argenti’s works of Defensio and De Societate and to the diet of
Medgyes in 1605. After the start of the Bocskai Uprising in 1604, the order had
to leave Hungary as well as the principality of Transylvania. Among the rea-
sons were those mistakes that the Jesuits committed and that intense hatred
that followed the order’s function. This opposition was not derived only from
direct experience but also from the international experience that — along with
the international anti-Jesuit propaganda — reinforced the atmosphere, which
led to the expropriation of the properties of the Jesuits in Transylvania. This
practically introduced the order of the Treaty of Vienna (1606) which resulted
in the loss of the order’s possessions in Hungary.

In his two works, Argenti shows his Humanist education in connection
with the repudiation of the accusations against the Society; the dichotomy be-
tween barbarism and civilisation is in the focus of his argumentation in such a
manner that he identifies the former with heresy and the latter with the true
faith. Simultaneously, he admits their mistakes which contributed to the devel-

7 See pp. 187—200.
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opment of the public opinion against the order. His two works call the atten-
tion to the fact that the so far neglected documents of the Catholics written
with the purpose of apologetics — of which significant part is definitely that of
Argenti’s work — constitute a part of the Catholic-Protestant polemic evolved
after the Bocskai Uprising.

TamAis Krupra

FereEnc GALLA’s ORIGINAL MONOGRAPH ON THE MISSIONS IN THE
TERRITORY UNDER TURKISH RULE
8
(DaTa ror THE HisTORY OF THE RECONSTRUCTION OF A TEXT)

The paper deals with a monograph of FErenc Garra, which survived in a
manuscript, and its publication and reconstruction. The writer worked as a
church historian and a lecturer in the first half of the twentieth century, The
Papacy and the Turkish Peril is a late work of his, and this might be the reason
why it remained in the drawer. The manuscript, which survived in a terrible
state so in its original form it was impossible to be published, is preserved in the
Hungarian National Archives. First, the text was reconstructed, then it went
through an analysis relying on archival and bibliographical researches, which
examined whether the book was worthy of publication considering its data.
"This process was followed by a thorough statistical clarification, the text’s divi-
sion into chapters and then the substitution and reconstruction of the com-
pletely missing notes took place. In the end of the work a monograph was born
out of the text wreck, which became suitable for publication as regards its data
and structure.

GA4iBor Kisvarca

Avupience 1s DENIED. THE HoLy SEE AND THE COURT OF VIENNA
UNDER THE RoMAN LecaTION OF CoUNT GEORG ADAM VON MARTINITZ

(1695-1699)°

Count Georg Adam con Martinitz, imperial legate arrived in Rome in De-
cember 1695, though his predecessor, Anton Florian von Liechtenstein had al-
ready left one and a half years earlier. The count’s legacy in Rome did not

¥ See pp. 201-228.
9 See pp. 229-242.
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started well as he got involved in a dispute over precedence with the viceroy of
Rome, Ranuccio Pallavicino already in the spring of 1696. This conflict reached
its peak in 1696 on the Corpus Christi procession, when the service was delayed
almost for two hours due to Martinitz’s intentional slow moving. Therefore, a
couple of days later, the whole College of Cardinals intentionally withdrew its
presence from the traditional service in the Santa Maria dell’ Anima, the church
of the German nation in Rome. This question of protocol significantly burdened
the relations of the two courts in the following period.

In 1697, the imperial diplomat encountered another conflict with the Ro-
man Curia, since he released the imperial edict that obligated the imperial
vassals in Italy to do another homage and affirm their feudal estate. After the
Holy See released a counter-edict, the relations of Rome and Vienna grew
cold, which was further increased in the following summer. Don Agostino
Chigi received an imperial notice to do his compulsory homage to his estates
in Farnese. The papal court suspected partly Martinitz’s contribution behind
the scenes.

The old Innocent XII finally lost his patience after another unpleasant
event. Martinitz took one of his valets prisoner after a poisoning in his house
and demanded justice, however, he was reluctant to deliver him up to the Ro-
man authorities. Moreover, he more and more openly accused the viceroy of
Rome, Ranuccio Pallavicino of planning the poisoning. He accused the viceroy
on a papal audience on 29 August 1698 and requested a procedure. Thereupon,
the indignant Pope refused to tolerate the imperial legate in his presence.

These all led to Martinitz’s fall, however, his summoning home took a long
time, since there was not a vacant position in Vienna, which could account for
his calling back. Martinitz finally left Rome on 23 April 1700, when he was ap-
pointed as the head of the archery guards.

BEra ViLmos MIHALIK

Tue VErBALS oF THE HUNGARIAN BisHops’
CaNonicaL EXAMINATION 1605-1711
(H1sTORIOGRAPHY AND PrOJECT PLAN)"®

The first half of the paper surveys the international secondary literature
on the verbals of the canonical examination. The main works of WALTER
FriEDENSBURG, Louls Japin, HuserT JEDIN, REMIGIUS RITZLER are thor-
oughly presented; furthermore, besides the German, Austrian and Belgian

' See pp. 243-316.
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results are shown, the publications of the Italian, Irish, Polish, Bulgarian
and Croatian researches are taken into account. On the one hand, this intro-
duction wants to present this extraordinary type of source of the Vatican
Archives and the process based on it in a historiographical approach. On the
other hand, it lists the possible ways of elaboration, which could give a
proper basis for the Hungarian related material’s methodical research and
its exploitation.

Thereafter, the earlier Hungarian researches are presented. It is a historio-
graphical curio that the Hungarian erudition of the Baroque era already used
the verbals of the canonical examinations. Within the frame of the source-col-
lecting program initiated and supported by Lip6t Kollonich GABor HEVENESY
prepared extracts on the processes preserved in the palace of the nunciature of
Vienna situated in the Am Hof. The first published data from them can be
found in the volumes of KArRoLy PETERFFY on the history of councilsand in the
volumes of J6zser KoLLER on the history of the diocese of Pécs. In the period
between the two world wars, the works of the Benedictine Timam£r VANY6 and
FerENC GALLA, priest of the diocese of Vic are significant. The methodical ex-
ploitation of the abundant source-material, of which importance was also high-
lighted by Lajos PAszToRr, was not completed despite the repeated attempts.
The documents on many bishoprics under Turkish rule — with the use of the
statements and appendices related to the state of the diocese — were elaborated
in several essays by ANTAL MOLNAR.

The aim of the publication is to take the premises, experience and results
of the international and Hungarian historiography into account as well as to
concisely outline the premises, aim, form and standpoints of the planned
project. In addition, the catalogue of the analysed verbals is published, at the
same time the unique nature of the processes and their historical source-value
are presented.

The material should not be interpreted in the Vatican’s scope, but exclu-
sively in the context of archontology, prosopography and biography in the
long run, furthermore, it should be exploited as an important preparatory
work in the Vatican for a Hungarian ecclesiastical archontology of the early
modern period. The research, as a consequence, is nothing else but the com-
pletion, continuation of the Hierarchia Catholica on a local level. The main
purpose is the deeper exploitation of the consistorial sources of the Vatican
for the benefit of the Hungarian ecclesiastical archontology and prosopogra-
phy of the early modern period and its preparatory work in the Vatican. The
verbals of the canonical examination are in the centre of the research, the
consistorial propositions and notes are of secondary importance at this stage
of the research. The processes and their supplementary documents are going
tobe exploited even if they did not get in the papal collections. At the moment
there are five such materials known, one from the state archives of Mantua,



452 HUNGARY AND THE HOLY SEE OF ROME

four from the Aldobrandini archives in Frascati. According to the current in-
formation, in the Vatican Archive there are all in all 250 items until 1711 (168
from the nunciature of Vienna, 64 from the consistorial archive, 18 from the
archive of the Datary). The reference catalogue of the processes is fundamen-
tally prepared on the basis of the volumes of the Sala dei Indici of the Vatican,
however, the dates on the basis of the verbals survived from the period of the
examinations, the earliest from 1612 (Jinos Pyber, Pécs) and the latest from
1709 (for instance bishops Imre Esterhdzy, Tinin and Benedek Rattkay
Zengg-Modrus).

The maxim of the examination of archontological purpose gives grounds
for the “division” of the verbals. Namely, only the “personal part” will be cov-
ered in the research, considering the statements given or the supplements,
which will mostly be published in form of abstracts. Besides the huge amount
of the documents, this unique dichotomy of the sources hampered the uni-
form elaboration of the material of the whole primatial province of the Hun-
garian Kingdom, since parallel work had to be done of prosopographical and
diocese-historical nature.

The primary supplements themselves — which can be exploited in archon-
tological/prosopographical and in case of a deeper personal analysis biographi-
cal respect — are real Hungaricum-curios that cannot be found in Hungary
from this early period; their narrow spectrum is shown by the source-selec-
tion at the end of the publication. One can read birth and baptismal certifi-
cates (no. 11, 17, 23, 27, 28); the direct or indirect certificates of university
studies; documents on ordination or consecration (no. 1, 6, 16); the certifica-
tion of the financial background required for a bishop (no. 7, 9); many CVs
(no. 2, 3, 4, 8); certificates of the chapter, ordinary, the monastic prefect or a
colleague on the intellectual and pastoral qualities and moral integrity of the
appointed together with some biographical details (no. 18, 20, 22, 24, 26, 29);
furthermore letter of recommendation to an Episcopal appointment (no. 25);
and medical expert opinion on “mental hygiene” that is regarded as a special
record of history of medicine (no. 30). Similarly to the last two, the docu-
ments dealing with the concrete details of the examination, with practical or
conceptual problems are less frequent in the verbals, therefore in our collec-
tion: the letters requesting the launch of the examination, dealing with the sup-
plements (no. 8, 14); the documents on the recruiting of the witnesses (no. 15);
the paper discussing the history of the bishopric, the already mentioned letter
that complained about the protraction of the process of confirmation (no. 13).
The memorial that requests the appointment of an auxiliary bishop and cir-
cumspectly argues for it is a special rarity; moreover it could be a smaller ad
limina report (no. 19).

The “personal material” of the processes — besides the “pure” biographical
data — is suitable for an exploitation of various kinds, either if we take the state-



HUNGARIAN HISTORICAL RESEARCHES OF THE 2ITH CENTURY IN THE VATICAN 453

ments, or the supplements. They equally serve valuable information on the
witnesses: their knowledge, their culture of remembrance, their personal rela-
tions and connections with the nominee. Besides the analyses that are partly
fitted in the subject of Memory Studies, the uniquely built connections of the
church elite of the early modern period can be outlined by the help of the mate-
rial. The Netzwerk that can be reconstructed is manifold and versatile: it hap-
pens that a person is mentioned in various cases, or there are people mutually
testifying against each other, naturally on different occasions. The supple-
ments of the letters can support the mapping of the inner lines of fracture of
the Hungarian episcopacy of the early modern period.

The research focusing on the “long seventeenth century” can be summa-
rized in theses as follows: it includes the prosopographical analysis of the
church elite of the denominational confrontations, then the Catholic expan-
sion after the Council of Trent within the framework of a fond-like source ex-
ploration of the Vatican extending to the beginning of the consolidation of the
eighteenth century. The project goes far beyond the strictly speaking dimen-
sions of church history, namely it is about the main representatives, leaders of
the status ecclesiasticus of the age, the leading order of feudalism that was re-
pressed in parallel with the evolution of absolutism. Their role was extraordi-
narily unique in this process: they had to appear as the protector of the na-
tional/feudal tradition, identity and interests, while the main determinant and
pillar of their career as well as their effort to religious hegemony was the Habs-
burg dynasty, which more and more lived under the influence of absolutism af-
ter Spanish and French examples.

Thanks to the research experience gained through the preparatory work,
some of the earlier made mistakes are corrected at the end of the study. Ac-
cording to these corrections, the case of the papal filling of the bishopric sees
in the seventeenth century was not automatically delivered to the Consisto-
rial Congregation, only if a problem occurred. There are original verbals, not
only official copies, also in the Archivio Concistoriale fonds of the Vatican Ar-
chives. REmigius RitzLER’s statement should be also revised that before the
regulations of Gregory XV and Urban VIII the verbals of the canonical ex-
aminations were regarded as useless and object to discarding after the consis-
torial decision. The bequest of Cardinal Pietro Aldobrandini, however, is a
substantial proof against this idea. Altogether 4 Hungarian and 21 other ver-
bals survived there from the period between 1594 and 1620 by proving that the
exploration of the family archives of the cardinal protectors could enrich the
historical research with further information. Their catalogue is in the Appen-
dix of the study.

PE£TER Tusor
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Tre HuneariaN Eriscorar ProcEesses oF THE EicHTEENTH CENTURY
IN THE VATICAN SECRET ARCHIVES 1711-1780""

In 1881, the Vatican Secret Archives (Archivum Secretum Vaticanum) was
opened by Leo XIII to the researchers. The word of “Secret” implies only that
it started its function as the private archive of the Popes, however, its material
is openly accessible for the qualified researchers similarly to other state ar-
chives’ documents. Besides the archives of certain already non-existing offices
of the Roman Curia, there are the historical archives of many still operating of-
fices of the Curia. The documentation on the representatives of the papal di-
plomacy is also a significant and vivid material.

The material of the so called episcopal processes, the episcopal and archi-
episcopal appointments’ canonical, informational processes (processus infor-
mativus, or in other name processus inquisitionis, or processus canonicus ) are rarely
researched, but valuable sources of church history. We can find such docu-
ments in three places in the Vatican Secret Archives. One of them is the mate-
rial of the nunciatures that was already moved to the Vatican. Within the Ar-
chives of the Apostolic Nunciature of Vienna (Archivio della Nunziatura di
Vienna), in Hungarian relation, the fonds of the Canonical processes of the bishop-
rics and the abbacies (in short canonical processes; Processi Canonici dei vescovati e
delle abbazie, in short Processi Canonici) is where the documents can be read that
originally remained in Vienna. The other place is the fonds of the Consistorial
processes (Processus Consistoriales ) in the Consistorial Archives (Archivio Consis-
toriale ), where the material of the fair copies sent to Rome during the process
of appointment from the nunciatures of the world is collected together. The
third place is where the verbals related to the appointments can be found, in the
fonds of the Processes of the Datary (Processus Datariae) in the Apostolic
Datary (Dataria Apostolica); this material is on those canonical examinations
that were not conducted in a nunciature but in Rome.

The regulation on the bishop nominees’ canonical examination goes back to
the Middle Ages. The case of the nominee was heard according to the regulations
of the Council of Trent that was specified by Gregory XIV in 1591. In 1627, the
special instructions of Urban VIII specified the part that gave place to the ques-
tions of processus informativus which preceded the appointment by the Pope.

Usually, 2—3 witnesses were heard under oath and sub secreto vocaro, namely
in secret per question lines. They were selected by various criteria and often
represented the higher society. The witnesses were not necessarily ecclesias-
tics. In the seventeenth-eighteenth century, there were 13 questions concern-
ing the bishop nominee, of which purpose was to get to know the abilities and
characteristics of the nominee; whereas, the other thirteen questions were re-

" See pp. 317-336.
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lated to the state of the diocese. In case of transfer, the questions were of differ-
ent nature and the questionnaire contained only ten questions. These state-
ments from the seventeenth and even eighteenth century contained very
interesting information on the state of certain territories, moreover often on
the nominee, as well. Various documents were attached to the statements.

In this paper, only those prelates are examined who received their royal ap-
pointment under Charles III (1711-174.0), or under Maria Theresa (1740-1780).
Furthermore, the so-called elected bishops (episcopus electus), who had their
episcopal title through a royal appointment, however, the Holy See failed to ac-
knowledged it, are — naturally — left out.

138 appointments are known from the territory of the Kingdom of Hungary,
80 (7 without a process) from the archdiocese of Esztergom and 58 (3 without a
process) from the archdiocese of Kalocsa. The suffragan bishops are also on the
list, those who were less researched yet.

TamAis ToéTH

TrE RicHT oF RovyaAL PATRONAGE ON THE AGENDA OF THE
CONGREGATION FOR EXTRAORDINARY ECCLESIASTICAL AFFAIRS
AROUND 1920"°

The study deals with a rather often examined question in the light of the
Hungarian archives. It shows the change of the attitude of the Holy See
towards the Hungarian royal right of patronage of the Holy See relying on so
far unknown sources of the Vatican Archives; primarily on the verbals of the
Congregation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs and their preparatory
material of 2 February, 1919, 8 November, 1921 and 30 July, 1922.

"The opinion of the cardinals of the congregation slightly altered during the
examined period of time. In 1919, when Austria-Hungary was dissolved and the
constitutional form changed, they thought that the right ceased to exist,
namely, it did not devolve to the republic. Yet, the verbal does not imply when
the secretary who prepared it reported to the Pope on the result of the confer-
ence of the cardinals, neither does it say whether there was a resolution made or
the Pope approved it, or not.

Considering that in March 1919, the nuncio still carried on negotiations
with the representatives of the government and consulted many significant
persons — like Prince-Primate Jdnos Csernoch and Oszkar Charmant —, it may
be presumed that final decision was not made due to the precarious situation.

' See pp. 337-360.
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In March 1920, the constitutional form of Hungary became kingdom again,
moreover, in July and October 1920, Hungary and the Holy See revived their
diplomatic relations by sending legates to each other. Although the monarch,
who stood aside from the public affairs, renounced his right of private patron-
age on 25 January, 1920, he did not do the same with his royal right of patron-
age. On 6 November, 1921 the national assembly declared the dethronement of
the Habsburgs. The Congregation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs
convened its meeting on 8 November 1921 after such events. They came to an
agreement that it would not be fortunate to publish a statement about the ex-
tinguishment of the royal right of patronage as regards the existence of the
kingdom in Hungary. Hence, the constitutional form is a key circumstance.
Furthermore, they stated that though they failed to credibly prove the histori-
cal antecedents, in the past the Pope had implicitly acknowledged the apostolic
monarch’s royal right of patronage. Finally, this led to the postponement of the
decision. In the case of one of the most important licences of the royal right of
patronage, of the episcopal appointments, the Holy See endeavoured to enforce
a generally true standard: the filling according to canon law. The governments
— if an earlier concordat had not stipulated otherwise — could only set a veto on
the nominee. This policy was active in Hungary, too, since the patron was hin-
dered in practicing his rights; later, his person was not definite. The question,
in its complexity, recurred on the agenda of the congregation in 1937.

KriszTina TOoTH

Ap LimiNa ReporTs FrROM HUNGARY (1928)"3

The ad limina visits of the Catholic Church’s bishops, belonging to which
they had to report on the state of their diocese, is an important factor of the
Catholic church-model of the modern period. From 1919, they had to use a
questionnaire of 100 points for the reports, which relied on the new Code of
Canon Law while asking about the accomplishment of the episcopal duties,
about the financial and spiritual state of the diocese, about the living conditions
of the clergy, the regulars and the faithful and about the pastoral needs. Be-
tween the two world wars the reports of the bishoprics and the nullius arch-ab-
bacy of Pannonhalma from Hungary were submitted to the Consistorial Con-
gregation in every five years, though, for various reasons only the series of 1938
is complete. The reports of 1928 are worth the attention, since the added notes
of Cesare Orsenigo, the apostolic nuncio of Budapest, survived. The nuncio, on

3 See pp. 361-376.
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the one hand, declared the credibility of the reports; on the other hand he com-
mented on certain points. The comments reveal what should be praised and
what should be demanded on the basis of the episcopal reports. The question-
naire of the congregation and the opinion of the nuncio assert a particular ec-
clesiastic system of aspects, which attributed as much importance to the dig-
nity of the liturgy and the spiritual life of the clergy as to the social influence of
the Church and the success of the pastoral work.

MATE GARDONYI

Tue “Rakaca-ArraIr”
CONTRIBUTION TO THE RELATIONS OF THE APOSTOLIC SEE AND THE
HuncariaN ByzanTiNe CATHOLICS BETWEEN THE Two WorLD WARs
(Source-PusLicaTioN)

The treaty after World War I brought about a rather unique situation for
the Byzantine Catholic communities remained within the new borders. Be-
fore the Treaty of Trianon great number (11% of the whole population), ex-
tensive church administration (one archdiocese and eight dioceses) and ethnic
diversity (Ruthenians, Romanians, Slovakians, Hungarians) characterized
the Byzantine Rite Catholics. However, after 1920 the rate of the Greek
Catholics reduced to 2.2% and there remained only one Episcopal see re-
mained within the new borders, which gathered parishes of mainly Hungar-
ian language and identity.

This change took the involved ones as well as the surrounding majority so-
ciety by surprise. The period between the two world wars was about seeking
ways and means for the Hungarian Greek Catholics, which was made more dif-
ficult by the distrust and suspicion — based on the long established stereotypes
that were strengthened by the shock of Trianon — of the majority society in
“secular” as well as in church respect.

Our source-publication presents the details of an examination opened by
the Holy See of a seemingly insignificant case, which was related to an espe-
cially delicate question in the given era, the question of the liturgical language.
The methods used during the examination, the presuppositions, the formula-
tion of the persons and the overall picture of the examination illustrate well the
unique situation of the Hungarian Greek Catholics.

TamAs VEGHSES

** See pp. 377-394-
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Tue ArTEMPT OF THE “CLERICAL REACTION” TO ESTABLISH THE
ACADEMY OF SAINT STEPHEN IN EMIGRATION™®

The clerical emigration in Rome, which was often called the “clerical reac-
tion” by the followers of the Communist government, aroused the state secu-
rity’s interest already in the early 1950s. It is not by chance, since they served
the most information to the “biggest espionage centre”, the Vatican on the af-
fairs of the Hungarian Church, moreover, they put great efforts to realize their
political aims in various organizations. One of the outcomes of their efforts is
the establishment of the Hungarian Catholic and Scientific Academy, which
desired to represent the hindered (by the State Office for Church Affairs) and
then suppressed Academy of Saint Stephen in Hungary. The presentation of
the Academy — the circumstances of its establishment, the difficulties of its
survival, the analysis of its significance with a view to the Hungarian intelli-
gence — wishes to be a contribution to the history of the emigrational organiza-
tions.

Lirra FEnER

SUMMARY

"This volume of studies is an important phase of the Vatican-Hungarian his-
torical series, Collectanea Vaticana Hungariae (CVH) founded in the Péter Paz-
miny Catholic University (PPCU) in 2004. Like the previous volume (CVH
1/8, with a similar main title of Magyarorszag és a rimai Szentszék — Hungary and
the Holy See of Rome), it desires to give a scientific plan to the forthcoming five
years. The majority of the studies in the volume edited in 2012 projected the im-
portant results of the just ending five-year-long period of the Hungarian Acad-
emy of Sciences (HAS) ‘Impetus-program’ in the form of a pre-study. This work
likewise desires to serve the HAS-PPCU Vilmos Fraknéi Vatican Historical Re-
search Group, which continues alter idem the researches of the Impetus project.
The close connection is clear; while the symposium' — being the basis of the vol-
ume — was organized by the Impetus Research Institute to introduce its re-

9 See pp. 395-407.

'S Kultiira- és tudominykiziség. Magyarsigtudominy a 2r. szizadban (VIIL. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszus) [Culture and Interscience. Hungarology in the 21r* Century
(VIII* Hungarology Congress)], Pécs August 22-27, 2016. The symposium of the "Hun-
garian Research in the Vatican in the 21 Century” had the most lecturers in the Congress
organized in the hall of the University of Pécs by the Impetus Research Group on 23
August. The event was supported by the PPCU (KAP 16-71042-1.1 KP). The programme
and its details: bttp://institutumfraknoi.bu/ archivum/2016 (August 23, 2016 ).
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search group and to outline its scientific perspectives, the lectures-tur-
ned-studies already represent the first, introductory publication of the
Fraknoi-Research Group.

The Hungarian Academy of Sciences had already taken a significant move to
restore the Roman intellectual and institutional legacy of its former secre-
tary-general, Vilmos Fraknéi by establishing the HAS-PPCU ‘Impetus’ Re-
search Group, which focused on the research in the Vatican. The initiation of
the Fraknéi-Research Group — at present within the framework of the state-sub-
sidized research program in the Pazmany Péter Catholic University — is the ac-
knowledgement of the previous years’ results and the realization of the huge op-
portunities of the historical research in the Vatican. With its foundation, the
Academy revived the existence of the Hungarian historical research in the Vati-
can after seventy years; in 1948, on the eve of the Communist takeover, the
Committee of the Hungarian Institute of History in Rome was terminated by
treading the academic independence.

The chronological and thematic order of the volume’s writings clearly out-
lines the planned focus and direction of the Fraknéi-Research Group’s re-
searches. While the appearance of the Anjou era is new, the analysis of the late
Middle Ages — the cameralistic documents and the utilization of the supplica-
tions — has already been paid special attention. The exploration of the tithe col-
lectors’ work has already started in the Monumenta Vaticana Hungariae. 'This
time, the consequences of the expansion of the Islam — which is related to the
recent common talk — are discussed on the basis of the requests lodged to the
Curia. The introduction of the Roman presence of the persons from the dio-
cese of Gydr both elaborates the various curial sources — as well as the docu-
ments found in Hungarian places — and presents a useful methodological ex-
ample for the diocese-history, too. The analysis of the place of Hungary in
the ceremonial hierarchy of the papal court belongs to the domain of the
court-researches that excited undiminished international interest.

The plan of the complete exploration, publication and a more thorough
analysis of the sources related to Gyorgy Friter’s trial desires to settle the
long-standing debt of the Hungarian historiography. This is also true for the
project of the research group focusing on the early modern period, as well as the
methodical exploitation of the verbals of the canonical examinations, which are
dealt with by two studies regarding the seventeenth and eighteenth century.
The rich sources of the Jesuits from the early seventeenth century and the dip-
lomatic correspondence of the nunciature of Vienna from the late seventeenth
century occur. The missions of the Propaganda Congregation do not belong to
the profile of the Fraknéi-Research Group. The extremely valuable mono-
graph of Ferenc Galla on the apostolic missions in the territories under Turk-
ish rule is the last important chapter of the preservation of the manuscripts
stranded in the drawer due to adverse circumstances of the twentieth century.
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The third focus is on the twentieth century, beside the late Middle Agesand
the early modern period. Until the documents of the pontificate of Pius XII
(1939-1958) are classified, the period between the two world wars is in the cen-
tre. Apart from the problems of the consolidation of the Hungarian Greek
Catholics after the Treaty of Trianon, the question of the right of patronage
and the special documentary value of the restored ad limina reports — and their
examination on the nunciature — are presented to show the directions and op-
portunities of the historical acquaintance in the Vatican source collection. One
phase of the history of the Roman emigration after 1945 is revealed on the basis
of the documents of the Saint Stephen House’s archives.

Similarly to the publication edited five years ago, this volume embraces the
writings of church history of the newly graduated pupils of the Catholic
University as well as the more expert historian and theologian authors. This
project is a natural collaboration with the work of the Church History Re-
search Team of the Pizmany Péter Catholic University, founded back in 2009
along with the intention of Cardinal PETEr ErDG, the founding rector. The
PPCU Church History Research Team remains to be an important reference
also for the Fraknoéi-Research Group similarly to the Impetus-period. Its presi-
dent, Mons. Professor J6zser TOROK, is assisting our work in the future as a senior
researcher and advisor. His assistance is extremely wide-ranging; it covers also
the thorough proof-reading and corrections of the CVH volumes that ended
certain programmes of research. An important element of the integration with
the PPCU Church History Research Team is the proceeding elaboration of the
Formularium secundum modum et stilum alme ecclesie Strigoniensis, known as the
Codex Nyisi, within the framework of the so-called KAP-project. However,
the codex contains valuable Rome-related data; its dimensions have some sig-
nificance beyond the above mentioned frameworks of the Hungarian historical
research in the Vatican.

PfTER Tusor

Translated by AGNES PALOTAI
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