KANTAS BALAZS

A hompolgy6 elmulas — immar testkozelben?

Gondolatok Géher Istvan egy versérol

s9eee @ VIZ leggonoszabb ..."

micsoda beszéd? fél év - s mar kiarad,
hompolgyet lombkoronat, tetemet,
mossa a partot, s ami rajta szaradit,
beszivia magaba, levet ereszt

a gat ald, lazitja, atszivarog

a réseken, ko kovon nem marad,

ha csabitjak sustorgo vallomasok,

ilyen vizen hajozni nem szabad.

eveznél? jo dolog, de csonakdzas
asztaltol agyig? orvénylik szobad.
eluszik minden, mert ez nem bedzas,

ez arviz, ennek nincsen ne-tovdbb...

folyjon tehat? az életeden datereszted?

am pusztitson /ha kell/: 6vé kurafi tested.

Géher Istvan ,, Uj Folyam” cimii, 1998-as verseskotetének nyit(')verse1 — a koltore, s foként
kései életmiivére természetesen oly jellemzé modon —  Klasszikus —shakespeare-i
szonettformaban irddott. A szoveg harom egységbdl all dssze, egy nyolc, egy négy, majd egy
kétsoros tombbdl, az ugynevezett kodabol. Ezen egységek pedig nem csupan strofikai és
metrikai alkotéelemei a versnek, de egyuttal remekiil szerkesztett gondolati egységeket is

alkotnak.



Géher itt is a ra jellemzdé, megszokott kontemplativ-meditativ, alanyi kolt6i
hangvételben szdlal meg, mindezt poétikajara szintén jellemzd 6nmegszolitassal kombindlva.
Bér elsd ranézésre a szoveg nem egyéb, mint afféle alanyi koltéi meditacio, kissé talan
tulzottan is filozofikus lirai merengés az emberi 1€tezésrdl, mint olyanrol, mely nem igényel
ennél sokkalta mélyebb, rétegzettebb értelmezést, a feliiletes olvasd e téren konnyedén
csalatkozhat. Mert bar a szoveg alapvetden egyszerii lirai épitokovekbdl all Ossze,
mondanivaldja, ha és amennyiben van ilyen, illetve a benne elrejtett irodalmi utaldsrendszer
annal joval rétegzettebb, Osszetettebb.

A vers kozponti koltdi képe és szimboluma nemes egyszerliséggel a viz, pontosabban
az arviz, a mindent elsopro és elsodrd, mar-mar apokaliptikus méreteket 61t6 aradas. Abszurd,
szlrrealisztikus arviz ez, mely a kolt6i szubjektumot nem akarhol éri, hanem sajat otthonaban,
¢lettere legprivatabb szinhelyein: szobajaban, dgydban. Miként azt az egyes szam elsd
személyben megnyilatkozo beszéld dnmagat megszolitva deklardlja nem kevés (6n)irdnidval
— ebben a szituacidoban nem lehet evezni, csénakazni, itt olyan viz iit nti el a szobat és az
egész ¢életet, amely mindent elsodor, nem ismer megalljt, amely ellen nem lehet, de legalabbis
hasztalan volna védekezni. Nem valamiféle aprocska beazas vagy csérepedés az, miként azon
a besz¢l6 ironikusan mereng a szoveg elején. Sokkal inkabb megalljt nem ismerd ar, mar-mar
egyenesen a bibliai 6zonviz, amely bizonyara a beszélé egész személyes életét szimbolizalo
szobat, e privat életteret elonti — pusztitd ar ez, mely végiil nem kimél senkit is semmit, a
szoba ¢és vele az egész élet orvények kozepette valik semmivé, az elmtlas élménye pedig, ha a
koltd azonnal nem is kénytelen megtapasztalni azt, de mindenképpen testkozelbe kertil. ..

Amennyiben a szoveget liraretorikai szempontbol kiséreljiik meg értelmezni, ugy
szembetind az a mesteri fokozas, mely a harom — a shakespere-i szonett verstani
sajatossagaibol fakadoan egyre sziikiild terjedelmi — szerkezeti-gondolati egységben
megfigyelhetd. Az elsé nyolc sor a kérdésfelvetés, a meditacio, illetve a helyzet
konstatalasanak fazisa — a besz€l6 itt még viszonylag nyugodt, ugyanakkor hitetlenkedik is:
,micsoda beszéd? fél év, s mar kidrad...” — kérdezi Géher Istvan versbéli altereg6ja, majd
ugyanezen (persze viszonylagos) nyugodtsaggal allapitja meg, hogy a partot mos6 arviz szinte
mindent elkeriilhetetleniil elsodor. Tudja, hogy veszélyes kozelségben, immar testkdzelben
van az elmulés, latszolag mégis megdrzi hidegvérét, egyuttal el is tavolitva magatdl a
fenyegetd veszélyt, s mintegy bolcselkedve-morfondirozva konstatalja: ,,ilyen vizen hajozni
nem szabad”. De hogyan is keriilhetné el az ember, hogy az ¢élet vizén (e kontextusban az
emlegetett arviz nem csupan a halal mindent elemésztd, de egyuttal sziikségszeriien az élet

kiismerhetetlen iranyokba aramlo vize is), hiszen ahogyan az antik mondas tartja, navigare
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necesse est, legyen sz6 barmilyen haborgd vizekrdl is. A rdeszmélés utan kovetkezik a
masodik, immar csupdn négy fegyelmezett sorba szoritott fazis: itt a koltéi beszEld mar nem
tudja eltavolitani magatol azt, ami sziikségszerlien testkozelbe keriilt. ,,Eveznél?” — kérdezi
magatol, mintegy elviccelve a dolog stlyossagat — a koltoi ironia mindig valamiképpen a
tulélés eszkoze és zaloga is. Erre természetesen nincs lehetdség, hiszen az arviz mar ott
hompolydg a szobdban, és mindent magaval sodor, miként azt a besz¢él6 — még mindig
viszonylag nyugodtan, am a fenyegeté jelenség kozelségét tudomasul véve ¢és abba
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méltosaggal beletorddve kimondja: ,ez arviz, ennek nincsen ne-tovabb...” Sztoikus
megallapitds, ugyanakkor bator felismerés is. Hiszen nem kevés batorsag kell ahhoz, hogy
valami létiinket kdzvetleniil fenyegetd elem eldl ne elmenekiiljiink, hanem tudomasul vegyiik
a kozelségét, sot, adott esetben szembeforduljunk vele. A Géher-vers e fordulata afféle
sztoikus batorsag, s itt 1épiink 4t a liraretorikai értelemben vett harmadik fazisba: a koda
utols6 két sora mar nem sztoikus, sokkal inkdbb rapszodikus hangnemben szélal meg, nem
kevés, am semmiképp sem eltilzott patoszt magaban rejtve. Az utolsé két sorban a lirai
szubjektum kardinalis kérdést intéz onmaga felé, s talan ez a kérdés a vers legfontosabb
momentuma is: ,,folyjon tehat? az életeden atereszted?”, ezzel mintegy jovahagyva a pusztitd
ar onnon é€letén valo atfolyasat. A valasz — kimondatlanul, félig kimondva is igenleges. Az
ember gyarld, ,kurafi teste” pedig mindenképpen ki van szolgaltatva az aradasnak, az
elmulasnak, akar akarja, akar nem — Geéher Istvan versbesz€ldje e tényt pedig méltosaggal
képes elfogadni, bar e méltosagteljes elfogadasba olyba tiinik, nem kevés dac is vegyiil. A
lirai szubjektumnak nincs més vélasztdsa, mint dtengedni 6nndn életét a nala sokkal erdsebb
arvizet — ez azonban nem jelenti azt, hogy a dolog kikeriilhetetlenségének elfogadéasaval
egylitt ne kisérelne meg ellendllni a pusztitisnak, hiszen az emberi ¢letdszton olykor
mindennél erdsebbnek bizonyulhat. Ez a fokozasi stratégia és ellentmondéasos lezards, a
sztoicizmus ¢és az ellendllds keveréke a két utolsé sorban kdolcsonzi a vers kivételes
liraretorikai erejét.

Ha a képalkotasi technikak feldl kiséreljiik meg olvasni a szoveget, lathatjuk, hogy a
versben felvonultatott képi eszkoztar tradicionalis, elsd pillantasra talan kevéssé invencidzus.
Az arviz toposz, mondhatni bevalt és jol haszndlhatéo koltdi kép — gyakorlatilag bévebb
magyarazatra sem szorul, hiszen e kontextusban is nagyon jol tudhatjuk, hogy mit jelent, ha és
amennyiben valamiféle konkrét jelentéssel szeretnénk felruhdzni. A kép primer szinten itt is
pontosan ugyanezt a jelentést hordozza — az elmuléds, az enyészet, s végil persze az
elkeriilhetetlen halal szimbolumaként érthet6. A felszinen latszélag konnyen olvashato vers

azonban tovabbi mélyrétegekkel rendelkezik, a kép- és szimbdlumrendszer pedig sokkalta
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Osszetettebb, mint azt els6 olvasasra gondolhatnank. Bar nem tlzottan feltind — Géher Istvan
koltészetére egyébként annyira sosem volt jellemzé a vendégszovegek talzottan explicit
jelenléte — s elsd ranézésre konnyedén atsiklik felette az olvasd, maga a kdoltemény
Iényegében nem mas, mint egy Shakespeare-parafrazis, de legalabbis erds intertextudlis,
pontosabban ez esetben hipertextualis viszonyban all a nagy angol dramair6 egyik
legismertebb miivével.

Maga a forma ugyancsak allizid a nagy angol szerzé miveire, anélkiil is, hogy a
szoveg barmelyik konkrét Shakespeare-miire referalna — miként az mar az elején is emlitésre
keriilt, nem kell hozza kiilondsebb verstani-strofikai miiveltség sem, hogy az olvasé szamara
hamar feltinjon: shakespeare-i szonettel van dolga. Géher altal igencsak kedvelt forma, s
meglehetdsen nagy fegyelmet is kivan — mondhatnank, kismesterek ritkan nyilatkoznak meg
atilité sikerrel e formaban, hiszen a tizennégy meghatarozott rimképletli sor mindenképpen
korlatok kozé szoritja a koltdi lizenetet. Nincs helye a mellébeszélésnek, s ezt a fenti szonett
szerzOje / beszElje is tudja jol. S mar anélkiil is alludél a forma névaddjara és legjelentésebb
koltojére, hogy a szerzd konkrét miiveit barmilyen mdédon behozna az értelmezés jatékterébe.
A puszta verstani forma 4ltal generdlt intertextualitds, mondhatnank. Am a formén, a
kimondas metrikai hogyanjan til ez esetben sokkalta érdekesebbek és hangsulyosabbak a
tartalmi elemek.

A Shakespeare-dramaban egyébként éppen az egyik sirdso szajabol hangzik el az a
mondat, mely a Géher-vers cimét és zérlatat is magaban foglalja egyszerre: ,,a viz a
leggonoszabb pusztitdja ennek a mi kurafi testiinknek, ha meghalt.” Erre az egyetlen
mondatra utal vissza hipertextusként Géher Istvan egész versének szOvege, persze
valamennyire atértelmezve azt, hiszen itt a viz nem csupdn a halott, de mar a még ¢€l0 test
eskiidt ellenségeként jelenik meg. A textus elsé olvasdsra nem til szembet{ing, am mégis jol
érzékelhetd intertextudlis vonatkozédsi rendszere az sarkalatos pont, mely egyébként
liraretorikailag is sokkal mélyebb dimenzidkat nyit meg, mint a mindent elsodr6 arviz kissé
tradicionalis képe €s az ugyancsak hagyomanyos koltéi megnyilatkozasforméanak tekinthetd
alanyi-6nmegszo6litdo hangnem. Ha tehat tiizetesebben megvizsgaljuk, a szoban forgd vers
egyik f0 szovegszervezd elve, a Hamletre vonatkozé szovegkoziség altal a Shakespeare-
kutato koltd (s Géher lirdja esetében aligha kell kételkedniink a koltdi beszéld és az életrajzi
szerzOi én bizonyos foku azonossagaban) maga is Shakespeare-hdssé 1ényegiil at a vers belso
vildgaban — abszurd modon itt és most, ebben a versbe zart pillanatban a (sosem-volt és

sosem-lesz) oreg Hamlet sz6l a mindenkori olvaséhoz, aki kissé cinikus, kissé sztoikus-



meditativ hangnemben immar megbékélt 6nnon latszolagos vereségével, de legalabbis ez
esetben a lassu emberi elmulas sziikségszertiségével és visszafordithatatlansagaval.

A Géher-versekre oly jellemzé onmegszolitds ezuttal 1ényegében nem mads, mint a
kolté onmaga felett mondott itélete, mely azonban nem feltétleniil sulyosabb, mint a barmely
mas emberi 1ényt sjtdé egyetemes itélet, s kimondasa egyaltaldn nem jelenti azt, hogy a
beszéloben egyaltalan ne lenne meg az ellendllds szandéka, a fentebb emlitett, mindennél
erdsebb életdszton. Ez pedig még az idével mindent elsodrd arral, az emberi dregedéssel, a
fizikalis hanyatldssal is képes felvenni a harcot, még ha gydzelmet sziikségszeriien nem is
arathat felette. Az elmulas pusztitd arja a szoveg vilagaban ugyan mar a besz¢lé kozvetlen
kozelében jar, de még korantsem dontdtte le a labarol. A megmasithatatlan és sziikségszeri
tények tudomasul vétele nem azonos a kiizdelem itt és most torténd feladasaval. A valdsag
méltosaggal torténd elfogadasanak verse ez, am semmiképpen sem az elmuldsnak torténd
azonnali, feltétlen, egytttal a méltosag elvesztésével is egyiitt jaré 6nmegadasé...

Ami a szoveg végso lizenetét illeti, az mindent Osszevetve végtelentl pesszimistanak
hathat. Mivel azonban tobbrétegli versszoveggel van dolgunk, ez csak az egyik lehetséges
iizenet, a helyzet pedig korantsem ilyen egyértelmii. A személyes, alanyi és az egyetemes
emberi perspektiva végiil egymasba olvad — az ,,6reg Hamlet”, e furcsa, irodalmi szempontbol
is paradox, abszurd és (On)ironikus alak tulajdonképpen 6nndn (szovegbéli) létezésének
abszurditasat forditja szembe a mindent és mindenkit elérd elmulassal. Le nem gydzi, meg
nem keriili ugyan, hiszen erre senki sem lehet képes, de ideiglenesen talan kijatssza azt. Aki
pedig id6t nyer, életet (az irodalmi szoveg Orokkévalosagan keresztiil egyuttal valamifajta
oroklétet?) nyer — a vers ezen olvasasi lehetdsége pedig maris tobb optimizmusra adhat okot,

mint azt a mindenkori olvasé elsére gondolna. ..

! Hivatkozott kiad4s: GEHER Istvan, ,, Uj Folyam”, Budapest, Liget Miithely Alapitvany, 1998.



BALAZS KANTAS

The Flood of Decay — Already so Close?

Essay on a Poem by Istvan Géher

s+« 4 Viz a leggonoszabb ..."

micsoda beszéd? fél év — s mar kiarad,
hompolyget lombkoronat, tetemet,
mossa a partot, s ami rajta szaradt,
beszivja magaba, levet ereszt

a gat ala, lazitja, atszivarog

a réseken, k6 kdvon nem marad,

ha csabitjak sustorgd vallomasok,

ilyen vizen hajozni nem szabad.

eveznél? jo dolog, de csonakazas

asztaltol agyig? orvénylik szobad.

eluszik minden, mert ez nem beazas,

ez arviz, ennek nincsen ne-tovabb...
folyjon tehat? az életeden atereszted?

am pusztitson /ha kell/: 6vé kurafi tested.

THE LITERAL TRANSLATION OF THE POEM INTO ENGLISH:



>’,..your water is a sore decayer...”’

what speech is it? half a year — and it floods out,
drifting away leaves and carcasses,

eroding the river bank, it sucks in

what dried upon it [the bank],

seeps under the dam, undermining it, leaking through
the breaches, no stone remains upon another stone,

if it is tempted by whispering confessions,

it is forbidden to sail on such waters.

would you row? a good idea, but is it possible to
boat from the table to the bed? your room is whirling,
everything drifts away, it is not some little leak,
but it is a flood, it cannot be stopped...

so shall it flow? you let it run through your life?

let it destroy /if it is @ must/: now it possesses your whoresome body.

The opening poem of the volume entitled “Uj Folyam” [New River / Stream] by the
contemporary Hungarian poet Istvan Géher (1940-2012) written in 1998 was composed in a
classical Shakespearean sonnet form — which is very characteristic of the author, mainly of his
late works. The text consists of three units, of an eight-line, then of a four-line stanza, then of
the two-line final unit, the so-called coda. These units are not only the metrical and strophic
components of the poem, but they also constitute finely composed units of thoughts.

Istvan Géher’s poetic speaker starts speaking in a contemplative-meditative, subjective
poetic voice, combining it with the figure of self-apostrophe, calling to himself, which is also
very characteristic of his poetics. Although at first sight the text of the poem is not more than
some kind of subjective poetic meditation, perhaps a little too philosophical contemplation
about human existence as such, a text that does not need any much deeper or much more

multi-layered interpretation, superficial readers can easily be disappointed. Namely, although
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the text consists of fairly simple lyrical “bricks”, its message, if it has one at all, and the
system of literary references and allusions concealed within it are much more complex, and
we cannot close the interpretation down with so few words... [Although the literal and rough
English prose-translation of the Hungarian poem cannot really mirror or give back the strict
metrical composition of the text, but it may mediate something from its message.]

The central poetic image and symbol of the poem, with noble simplicity, is water; that is,
flood, the flood that drifts away and destroys everything, manifesting in a nearly apocalyptic
extent. It is and absurd and surrealistic flood that reaches the poetic speaker in his very home,
breaking in the most private places of his life: in his room, in his bed. As the poetic speaker
who speaks using the first person singular declares it, calling to himself, together with not just
a little self-irony, it is impossible to row or to boat in such a situation, since here the room is
flooded by such water that drifts away everything; water which cannot be stopped, against
which it is impossible and useless to defend ourselves. It is not some kind of tiny leaking, as
the speaker ironically contemplates in the end of the second stanza. It is much more some
incontrollable and unstoppable flood that is nearly identical with the Genesis flood narrative
of the Bible that breaks in the room that symbolises the personal space of life of the speaker.
The destroying flood does not mercy anyone or anything, and the room, and together with it a
whole life disappears into nothingness amidst the whirling water, and the experience of decay,
even if the poet himself is not forced to face it at once, comes very near to him...

If we make an attempt to interpret the text from the point of view of lyrical rhetoric, the
figure of climax that can be observed in the three structural units of the poem that gradually
consist of less and less lines due to the metrical characteristics of the Shakespearean sonnet is
very spectacular. The first eight lines are the phase of conceiving the questions, of meditation,
of the exact description the situation — the speaker is still fairly calm, but at the same time, he
is also sceptical: “micsoda beszéd? fél év — s mar kidarad...” — “what speech is it? half a year —
and it floods out” — the alter ego of the poet within the poem asks the question, and then he
establishes with the same (certainly, only relative) tranquillity the fact that the flood washing
and eroding the river bank will drift away everything. He knows it exactly that decay, death is
dangerously near to him, but at the same time, he also distances himself from the threatening
danger, and philosophising about the phenomenon he wisely states: “ilyen vizen hajozni nem
szabad” — “it is forbidden to sail on such waters”. But how could one avoid sailing upon the
waters of life? Namely, the flood that is mentioned in this context is probably not only the
water of death that drifts away and destroys everything, but also the water of life that flows

into unknowable directions, since, as the ancient Latin proverb says, navigare necesse est, that
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is, it is necessary to sail, however dangerous waters we speak about... After the recognition
follows the second phase that is encompassed only into four disciplined lines: here the poetic
speaker can no longer distance himself from what necessarily has come very close to him.
“Evenznél?” — “Would you row?” — he asks himself, trying to mock the situation, since poetic
irony is also perhaps a way of survival. Certainly, it is impossible to row or to boat, since the
flood is already flowing there within the room, drifting away everything, as it is also stated by
the speaker, still with relative tranquillity, but realizing the closeness of the threatening
phenomena: “ez arviz, ennek nincsen ne tovabb...” — “it is a flood, it cannot be stopped...”. It
is a stoic statement, but at the same time, it is also the brave recognition of the situation.
Namely, it demands much bravery not to escape from something that directly threatens our
existence, but to take notice of its closeness, or even to turn against it. This turn of Istvan
Geéher’s poem is some kind of stoical bravery, and this is the point where we step into the
third phase in a lyrical rhetorical sense: the last two lines of the coda do not speak anymore in
a stoic, but rather in a rhapsodic voice, concealing not little, but at the same time, not too
much pathos either within itself. In the last two lines the lyrical subject asks himself a cardinal
question, and perhaps this question is the most important moment of the poem: “folyjon tehat?
az életeden dtereszted?” — “so shall it flow? you let it run through your life?”, and with this
question, he permits the destructive flood to flow through his life. The answer, even unspoken
or half-spoken, is in fact “yes”. The frail, “whoresome body” of man is evidently at the mercy
of flood, of decay, either one wants it or not — the poetic speaker of Istvan Géher’s poem is
able to accept this fact with dignity, but the dignified acceptance is, it seems, mixed with
much defiance. The poetic subject has no other choice but give in to the flood that is much
stronger than him — but it does not mean at all that, together with the acceptance of the
unavoidability of the phenomenon, he does not make an attempt to resist destruction and
decay, since sometimes the human instinct of survival can prove to be stronger than anything
else. This strategy of climax and the controversial ending of the poem, the mixture of stoicism
and resistance give exceptional power of lyrical rhetoric to the text.

If we make an attempt to read the text from the direction of the techniques of
composition of poetic images, we can see that that the scale of poetic images enumerated in
the poem is very traditional, and for the first sight it is perhaps less inventive. The flood is a
literary topos, a well-known and frequently used poetic image — practically, it demands no
deeper explanation. At a primary level, the image carries the very same meaning — it can be
interpreted as the symbol of decay, of annihilation, and finally, as the symbol of death.

However, the poem that seems to be very easy to read on the surface also has further deeper
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layers of meaning(s), and the system of images and symbols is much more complex than we
would think it for the first sight. Although it is not very conspicuous, and Istvan Géher’s
poetry is not so strongly characterised by the presence of intertextual references, the reader
can easily pass over it, the poem is in fact not else but a paraphrase of Shakespeare, but at
least it is in a very a strong intertextual, or namely in this case, in a hypertextual relation with
one of the best known works of the great English playwright and poet — Hamlet.

The genre, the metric form itself is also an allusion to the oeuvre of the great English
writer without even referring to any concrete specific work by Shakespeare — as it was already
mentioned above, we do not need to be very knowledgeable about metrics and strophic forms
to establish that we are reading a Shakespearean sonnet. Istvan Géher really liked this form
that demands an immense degree of discipline. The Shakespearean sonnet encompasses the
poetic message in very strict metrical frames, there is no place for poetic circumlocution, and
the author of the above sonnet who was also a prominent literary scholar and researcher of
Shakespeare’s oeuvre knew it very well, as the text itself testifies it. The form itself alludes to
the author from whom it borrowed its name even without involving the concrete works by
Shakespeare in the space of interpretation. It is a kind of intertextuality generated by the mere
metrical form, we could say. However, beyond the mere “how” of the pronunciation of the
poetic message, in this case, the elements of meaning and content are much more interesting.

In Shakespeare’s drama it is one of the gravediggers who pronounces the sentence that
includes both the title and the closing sentence of the poem by Istvan Géher: “...your water is
a sore decayer of your whoresome dead body”. The whole text of the poem refers back to this
only one sentence as a hypertext, certainly, re-interpreting it to some degree, since water does
not only appear as the “decayer”, the enemy of the dead body, but also as the enemy of the
still living body. The intertextual system of references of the text that is not so spectacular for
the first reading is the most important point that also opens much deeper dimensions of lyrical
rhetoric than the rather traditional image of the flood drifting away everything or the self-
calling poetic voice that can also be considered a very traditional form of poetic speech. That
is, if we examine the poem more carefully, due to the intertextual references to Shakespeare’s
Hamlet, the poetic speaker of the poem written by the poet who was also a prominent
Shakespeare-scholar, we are the witnesses of the transfiguration of both the poetic speaker
and (to some degree) the biographical author himself into a Shakespearean hero within the
internal world of the poem — and absurdly, here and now, in this moment locked in a poem, it

is the (never-existing) old Hamlet who speaks to the reader, a literary hero who, with his stoic
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and meditative voice, has already resigned himself into the necessity and irreversibility of
decay...

The self-apostrophe that is so characteristic of Istvan Géher’s poems is essentially not
else, but the verdict of the poet on himself, a verdict which is not unconditionally more
serious than the verdict above any human being, and the pronunciation of this verdict does not
mean at all that the intention of resistance, the instinct of survival that can prove to be
stronger than anything else is not there in the speaker at all. Namely, this instinct is even able
to fight against time, this flood drifting away everything, the natural and necessary process of
human aging and decay, even if it is necessarily impossible to overcome aging and death.
Although within the world of the poem the destructive flood of decay is very close to the
poetic speaker, it has not yet defeated him at all. The acceptance of the unchangeable facts
does not mean giving up the fight immediately, here and now. It is the poem of the dignified
acceptance of reality, but under no circumstances is it the poem of immediate, unconditional
and undignified surrender to death...

As for the final message of the poetic text, taking it all round, it can seem to be very
pessimistic. However, since we are reading a multi-layered poetic text, this is only one of the
possible messages against which we can also conceive radically different interpretations.
Finally, the personal, subjective and the universal perspectives fuses, and the old Hamlet, this
strange, from a literary point of view, paradoxical, absurd and (self-)ironic figure turns the
absurdity of his own (textual) existence against decay that once reaches everything and
everyone. Although he does not overcome or avoid decay, since no-one is able to do so, but
perhaps temporarily he defies it. And those who gain time also gain life (perhaps also gaining
some kind of eternal life through the eternity of literary texts?) — and this possible
interpretation of the poem may immediately give us the reason for much more optimism than

the reader would think it for the first reading...
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