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C. TOTH NORBERT

A ,MALYUSZI MODELL” ERVENYESSEGE:
VISSZA AZ ALAPOKHOZ?

A magyarorszagi kozépkori egyhazi réteg kutatasaban mind a mai napig vi-
szonyitasi pontként szolgal Malyusz Elemér hires monografidja, az Egyhdzi
tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Rengetegen hasznaljak, idézik, ugyan-
akkor azt kevesen tudjak, hogy a kényv (illetve akkor még tanulmany vagy
még inkabb egyetemi el6adds-sorozat) Stletének ,kipattanasatol” majdnem
négy, a megirasatol pedig harom évtized telt el a kiadasig. Mindez termé-
szetesen nem mult el nyomtalanul a munka felett. E tény azonban, noha
Malyusz kortarsai még tisztaban voltak vele (lasd erre a III. fejezetet), a ké-
s6bbiekben elhalvanyult. A konyv igy olyan hozzaadott értékre tett szert,
ami kiemelte az egyszer(i szakirodalmi statuszbdl. A legtobb, mindenféle bi-
zonyitast nélkiil6z6 megallapitasainak nagy része az 1990-es évekre szinte
kanonna valt, amelynek kovetkezményeként a , malyuszi-tézisek” — elsésor-
ban az egyhazi kozépréteggel foglalkozok korében — sziklaszilard alappa
valtak. Ebben persze kozrejatszott az is, hogy azéta sem sziiletett tjabb sz-
szefoglalasa a kérdésnek (nehezen is késziilhetett volna a vonatkozo alapku-
tatasok hianyaban, de errdl késdbb). Eppen ezért, mielStt az egyhizi kozépreé-
tegrél alkotott ,,malyuszi-modell” helytallésagaval, megbizhatdsagaval, va-
lamint felhasznalhatosagaval kapcsolatos vizsgalataim — kétségkiviil szub-
jektiv, de forrasokon nyugvd — eredményeit 0sszefoglalnam, ismerked;jiink
meg a monografia megsziiletésének koriilményeivel, majd a kiadasa koriili
viszontagsagokkal, illetve a megjelenése utani reakciokkal.

I. A mi megsziiletésének koriilményei

Az egyhazi tarsadalomrdl szol6 monografia létrejottérdl szerencsére nem
egyediil a kotet bevezetSjében! leirtakra vagyunk utalva, mivel Malyusz
Elemér részletesen kitért erre a kozeli jovoben — Soos Istvan gondozasaban —

! Tanulmanyomban a masodik kiadast hasznaltam. MALYUSZ Elemér: Egyhidzi tirsadalom a ko-
zépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2007. 11-14.
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megjelené Emlékirataban.? Elmondasa szerint a kdzépkori magyar egyhazi
viszonyokkal el6szor az 1934/1935. és 1935/1936. évi egyetemi el6adasaiban
foglalkozott azzal a céllal, hogy a hazai kutatds alacsony szinvonalat képzett
kutatok kinevelésével Gjitsa meg. A szemindriumok tartasaval egyidSben,
illetve a nydri sziinet alatt Malyusz magat is képezte, hogy egyhaztorténeti
ismereteit felfrissitse. Tudasat elsGsorban a német szakirodalombdl meritette,
e célbol beszerezte Albert Hauck — tobb kiadast megért — Kirchengeschichte
Deutschlands cimi munkajat, amelyet az el6adasai és a kotet elkészitése so-
ran , vezérfonalul” hasznalt. Mint Emlékirataban leszogezte, a ,,... munka hir-
neve, a benne rejlé adattomeg pontossiga és vildgos elrendezése, de a meggondolds
is, hogy elsd sorban mégiscsak a német dllapotok ismerete segithet a hazai viszonyok
megértésénél, dontotte el, hogy vilasztdsom rd esett.” A kétéves idGszak alatt Osz-
szeszedett tudasa, a német szakirodalomban taldltak azonban el6adasainak
csak a keretét adtdk, és a magyarorszagi adatok helyes értelmezését segitet-
ték el6 szamara: a kiilfoldi szakirodalom ,,... az dcsolatot jelentette, amelyhez
az egyhazi tarsadalom életérdl kibontakozé elgondoldsomat hozzd illeszthettem.”?
A témaban tartott A kizépkor vége Magyarorszigon cimii nagy kollégiuma-
nak témdja ,a humanizmus altal ostromolt statikus allapotok” megismerése
lett, és mar ekkor egy monografikus feldolgozas lebegett a szeme el6tt. Ezt
azonban nem a vilagi tarsadalom mint4jara kivanta megrajzolni, hanem az
1781. évi tiirelmi rendelethez folytatott kutatasai nyoman* az tjkori protestans
lelkészek életkoriilményeirdl kialakitott képbdl indult ki. Malyusz arra a felfe-
dezésre jutott, hogy a 18. szazadi protestans, illetve a kdzépkori papsag egy-
ben megegyezett: mindkettére ,az értelmiség jegyei” voltak a jellemzdk és
.. mindkettd életében a kozépso réteg vitte a vezetlszerepet”. Majd igy folytatta

2 Malyusz Elemér emlékiratit hagyatékanak gondozoja, Sods Istvan rendezi sajtd ald, és noha a ter-
jedelmes iras teljes egészében még kiadatlan, de néhany részlet az elmult évtizedekben mar meg-
jelent belGle: Eldadisok a népiségtirténetrdl. In: MALYUSZ Elemér: Népiségtorténet. S. a. r., a jegyze-
teket készitette SOOS Istvan. (Tarsadalom- és mivelddéstorténeti tanulmanyok 13.) Budapest,
1994. 7-17.; MALYUSZ Elemér: Miért lettem torténész? A kéziratot s. a. r., a bevezet6t irta és jegyze-
tekkel ellatta SOOS Istvan. (Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl XXVI.) Szerk. BLAZOVICH
Laszld. Szeged, 1998. 5-38.; SOOs Istvan: Az tijkortorténész Malyusz Elemér. Levéltari Kézlemények
70. (1999) 188-196.; MALYUSZ Elemér: Legsikeriiltebb konyveim. Kozreadta és jegyzetekkel ellatta
S00s Istvan. Szazadok 149. (2015) 213-228. — Tanulmanyomban So6s Istvan lekotelezd szivessége
révén modomban allt felhasznalni az Emlékirat V., az ,, Egyhaztorténet” cimti fejezetét, a kovetke-
zOkben altalam leirtak erre tAmaszkodnak, illetve az idézetek ebbdl szarmaznak.

3 MALYUSZ: Emlékirat, Egyhazi tarsadalom fejezet; vo. MALYUSZ: Egyhdzi tirsadalom... i. m. 11-12.
4 A kotet 1939-ben jelent meg.
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Emlékirataban: , Ma mdr nem tudndm megmondani, hogy a kdptalanok szervezkedése
sugallta-e a felismerést, hogy a kozépréteg dlldsfoglaldsa a dontd tényezd, vagy a XVIII.
szdzadi, eqyetemeket megjdrt elitnek vezetdszerepet igényld magatartdsa. Sajdtsigos
felfogdsomat 1igy hatdroztam meg, hogy amit csindlok, az eqyhdztorténet szocioldgiai®
szempontbol nézve. EQyhdzi tarsadalmat ldttam magam el6tt, rétegekre és csoportokra
oszolva, a kozépkori esetében tagadhatatlanul burckhardti és huizingai hatds alatt.”
Eredményeirdl 1936. majus 18-an, a Magyar Tudomanyos Akadémia II. oszta-
lyanak felolvasdiilésén szamolt be, csekély visszhangot keltve.o

A késébbi monografia teljes kidolgozasahoz varatlan események szol-
galtattak 1j impulzust: az Akadémia palyadijat tizott ki a kegyri jog gya-
korlasanak kozépkori megismerésére, ezzel egy idoben pedig Malyusz ra-
bukkant Ivanyi Béla egyik forraskiadvanyaban a konstanzi bulla szvegére
utalo regesztara (, A bibornoki collegiumnak Zsigmond kirdllyal az egyhdzi javak
betiltésére vonatkozolag kotott kompromisszuma.”).” A bulla szovegérdl késziilt
fénykép megszerzése és annak elolvasasa utan nem volt kérdéses szamara,
hogy a torténeti hattér megrajzolasa miatt foglalkoznia kell a zsinat torténe-
tével, mivel a forrasszoveg értelmét csak ily modon lehetett tisztazni. De itt
adjuk at a szot ismét Malyusznak: , A f6 problémit azonban nem a politikai fej-
lemények rekonstrudldsa jelentette szamomra, hanem a tdrsadalmi hdttér megisme-
rése, amit igy véltem megfogalmazhatni: miért, kiknek a tandcsdra és kiknek az érde-
kében kitotte meg Zsigmond a biborosokkal megdllapoddsit? Ugy sejtetten, hogy a
hazai eqyhdzi kizéprétegbdl szambeli megerdsidése viltotta ki az idegen papsdg tdvol
tartdsdnak gondolatdt és azoknak a koznemesi, meg polgdri szdrmazdsii egyhdzi ér-
telmiségieknek tandcsdt kivette Zsigmond, akik kornyezetében éltek, akikre kor-
mdnyzati munkdjdban tdmaszkodott.” A probléma feldolgozasaval 1941-re lett
készen, amikor is egy tjabb véletlen sietett segitségére: az Akadémia II. osz-
talya a Vigyazoé-vagyons jovedelmébdl a korabbi nagy akadémiai vallalko-
zasok befejezését tlizte ki célul, igy tobbek kozott Teleki Jozsef A Hunyadiak

5 Azaz ,,Max Weber szellemében”. (Az idézet FUGEDI Erik konyvismertetésébdl vald: Szazadok
108. (1974) 1255-1258, itt 1255.)

¢ A bekezdésben idézett, az emlékiratban szerepld rész kiadasat lasd MALYUSZ: Legsikeriiltebb...
i. m. 225. 55. jegyz.

7 Eperjes szabad kirdlyi viros levéltdra (Archivum liberae regiaeque civitatis Eperjes) 1245-1526. Trta és
Osszeall. IVANYI Béla. (Acta litt. ac scient. reg, univers. Hung. Francisco-Iosephinae. Sect.:
Turidica-politica. Tom. 2.) Szeged, 1931. 71. 174. sz.

8 Lasd erre b6vebben GERGELY Pal: A Magyar Tudomdnyos Akadémidra hagyott Vigydzo-vagyon sorsa.
(A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kiadvanyai 63.) Budapest, 1971. 42—44.
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kora® cimii sorozatat. Ennek egyik kotetében lett volna szd a kor miivel6dés-
torténetérél, amelynek megirasara Malyusz Elemért kérték fel. O dtgondolva
az altala eddig gyfijtott, illetve az egyetemen megtartott eldadasainak anya-
gat, a korabban elhatarozott (A kozépkor vége Magyarorszagon) helyett a
kifejezObbnek tartott Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon cimet
adta. A szoveg 1944-re késziilt el, mikdzben az 1943/1944. tanévben ezuttal
Magyarorszdg a reformdcio el6tt cimmel tartott két féléves eléadast. Az egye-
temi el6addsok nyomdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ... a problémdk
mdsodszori vizsgdlata a reméltnél is hasznosabbnak bizonyult. A sarkpontokat most
inkdbb sikeriilt kihangsiilyoznom, a fejlédésvonalak plasztikusan elGtiintek. Az
anyag, dsszevonva, alkalmas lett, hogy konyvjelleget nyerjen. Utolag meg is bocsd-
tottam magamnak, hogy nem vadonatij el6addsokat tartottam, amit eqyébként az
éguildgon senki sem vett észre.”10

II. A monografia kiadasa

Malyusz Elemér az 1930-as évek végén tartott egyetemi el6adasainak anya-
gat — mint lattuk — az 1940-es évek elején ontotte végs6 formaba, de megjele-
nésére eldbb a Teleki-féle sorozat félbemaradasa, illetve a II. vilaghaboru
Magyarorszagot eléré eseményei, végiil pedig az 1945-1947 kozott bekovet-
kezé rendszervaltasok és azok kovetkezményeként a szerzd hattérbe szori-
tasa miatt nem keriilt sor.! A munka annak rendje és mddja szerint a ,, fiok
mélyére” keriilt, Malyusz sajat bevallasa szerint nem foglalkozott vele t6b-
bet,’2 noha a kotetben is érintett két témat, a palos devotio moderndrdl'® szolot
és a konstanzi bullat' feldolgozo részeket kiilon, teljes mértékben kidol-
gozva megjelentette 1944-ben és 1945-ben, illetve 1958-ban.

° TELEKI Jézsef: A Hunyadiak kora Magyarorszdgon 1-XII. Pest, 1852-1857., val6jaban csak a VI.,
X-XII. kotet késziilt el, a sorozat részeként jelent meg CSANKI Dezsé munkaja (Magyarorszig
torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-III., V. Budapest, 1890-1913.), illetve a fentebb idézett
4j akadémiai program révén FEKETE NAGY Antal Trencsén megye foldrajzat tartalmazoé kotete
(Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. IV. Budapest, 1941.).

10 MALYUSZ: Emlékirat; vo. MALYUSZ: Egyhdzi tarsadalom... i. m. 13-14.

11V6. MALYUSZ Miklos: A Milyusz csaldd. Levéltari Kozlemények 70. (1999) 167-173, kiilénosen 170.
12 MALYUSZ: Egyhizi tarsadalom... i. m. 14.

13 A pdlos rend és a devotio moderna. Budapesti Szemle 72. (1944) 266. sz. 95-100.; és A pdlos rend a
kozépkor végén. Egyhaztorténet 3. (1945) 1-65.

14 A konstanzi zsinat és a magyar fokegytiri jog. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj
sorozat 9.) Budapest, 1958.
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Az Egyhazi tarsadalomrol sz616 monografia kiadasanak kérdése egyelSre
ismeretlen idépontban és okokbol vet6dott fel az 1960-as évek végén.
Malyusz dontésében, ti. hogy mégis megjelenteti a kotetét, egyfeldl kozre-
jatszhatott az, hogy az 1950-es évektdl sorra jelentek meg a monografia té-
makorét érintd, annak némely kérdését boncolgatd tanulmanyok (példaul
Jako Zsigmondnak's a Korunkban megjelent irasai) és konyvek (példaul Haj-
nal Istvan'é és Bonis Gyorgy!” monografiai).'s Masfel6l pedig, hogy egy kiil-
foldi professzor emlékére szentelt tanulmanykotetben ... az iinnepelt legsa-
jatabb munkateriiletének magyarorszagi kapcsolatai fel6l tdjékoztatva maginegyhdz
hazai rendszerének kirvonalazdsdra tett kisérletet.”?® (Ez lett a monografia ké-
sObbi els6 része, A kezdetek.) A tanulmany megjelenése, illetve egy nagyjabdl
ezzel parhuzamosan lezajlott kiilf61di kutatétt nyoman Malyusz elhatarozta
a kézirat kiadasat: ,,... a még oly szitkszavii dttekintés [ti. az el6bb emlitett ta-
nulmany - kiegészités t6lem, CTN] arra elegendd volt, hogy a XIV-XV. szdzad-
hoz képest az eqyhiz egész jellegében bekivetkezett oridsi vdltozast érzékeltesse, és a
két allapot kozti kiilonbséget tdrsadalmi mozgds bizonyitékinak ismerije fel. Ezek
utdn mdr csak egyetlen dsszekotd tag hidnyzott, hogy a magyarorszdgi eqyhdz élete
Osszefiiggd folyamatnak ldssék: a XIII. szdzad lényegének megértése. Erre az egyhdzi
magister-réteg kibontakozdsdnak és ondlldsuldsinak mozzanatai vezettek rd. Az egy-
kor statikus kép ezzel fejlédést abrdzoldvd viltozott, magamnak is csoddlkozdsdra.” >0

15 Az erdélyi értelmiség kialakuldsinak kezdetei. Korunk 26. (1967) 20-27.; illetve Az egyhdzi és vildgi
értelmiség szétvdldsa a feuddlis Erdélyben. Korunk 26. (1967) 216-224. Erdemes ebbél az egyhazi
értelmiségre vonatkozo bevezet6 gondolatokat sz6 szerint idézni (216. 0.): ... elitje a kirdlyi ud-
var politikai-diplomdciai munkakoreit toltotte be, és a fopapi cimeket, illetve javadalmakat kapta vildgi
szolgdlatai jutalmdul. Kozéprétege viszont gyarapoddsdinak iitemében — a vildgi tdrsadalom legteljesebb
helyeslése és tdmogatisa mellett — a kdptalani stallumokat és a gazdagabb plébinidkat sajdtitotta ki ma-
gdnak. A XIV. szdzad végén mdr annyira népes ez a kozépréteg, hogy sérelmezi kiilfoldiek kinevezését az
erdélyi javadalmakra. Ennek eltiltdsdra 1397-ben sikeriilt orszdggyiilési végzést kivivniuk. Szdz esztendd
miilva (1498) viszont mdr a belfoldi tanult klerikusok elhelyezkedését is csak abban az esetben biztosit-
hattdk, ha mindenki csupdn egyetlen javadalmat birtokol.”

16 [* enseigment de l'écriture aux universités médiévales. Budapest, 1954., a masodik kiadasa: 1959.
17 A jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszigon. Budapest, 1971.

18 Koszta Laszlo feltételezte, hogy Malyuszban a magankegytri rendszert attekinté német
nyelvi irodalom, illetve Mezey Lasz16 irasara valaszul sziiletett. A csiiti féesperesség cimii tanul-
many ... nyomdn vetddhetett fel a tobb mint negyedszdzada irdasztalfickban heverd kézirat esetleges
kiaddsi lehetésége”. KOSZTA Laszld: Mdlyusz Elemér, az egyhdztorténész. Levéltari Kozlemények 70.
(1999) 180187, itt 185.

19 MALYUSZ: Egyhizi tarsadalom... i. m. 13.

20 MALYUSZ: Egyhdzi tirsadalom. .. i. m. 13.
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Annyi bizonyos, hogy 1970 folyaman a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Torténettudomanyi Intézetében kerekasztal-beszélgetést rendeztek a
monografia megjelentetésérdl. Az intézeti munkatarsak, Gyorffy Gyorgy,
Solymosi Laszlo, Sztics Jend mellett két , kiils6s” professzor, Gerics Jozsef és
Mezey LaszI9 is részt vett a vitan. A tandcskozas sordn a megjelentek altala-
nossagban azon véleményiiket hangoztattak, hogy a kotet szakirodalma el-
avult, illetve kevesellték benne a nyugati irodalmat.?! Konkrétumokat is tar-
talmazo kritikat egyediil Mezey Laszl6 fogalmazott meg (ezeket azutan irds-
ban is kozolte, lasd alabb!), Malyusz azonban érdemi valasz nélkiil hagyta
azokat. (Kettejiik rossz viszonya ekkor mar koztudott volt.)22 A kotet végiil
1971-ben jelent meg az Akadémiai Kiadonal (majd 2007-ben a Miiszaki Kiado-
nal®). Malyusz konyve — titkkrozve egyuttal elkésziilésének koriilményeit — 6t
részre tagolodik:>* az els6 A kezdetek cimmel ,,a maganegyhaz-rendszernek a
patronatussd” alakuldsaval foglalkozik (15-32.), a masodik rész témaja A vi-
lagi papsdg (33-196.): Malyusz itt fejtette ki részletesen nézeteit az egyhazi
kozépréteg mibenlétérdl. A harmadik A szerzetesség (197-284.), a negyedik
rész pedig Az irodalmi élet cimet (285-334.) kapta. A kotetet A vildgi értelmiség
kibontakozdsa cima , Epilogus” (335-350.) zarja.

III. A kotet utoélete

A végiil 1971-ben megjelent kotetrdl — az akkori szokadsokkal ellentétben kiil6-
nosen — kevés ismertetést kozoltek. Rogton a megjelenés utan Adrianyi Gabor
az Ungarn-Jahrbuch egy oldalan ismertette a munkat.>> A magyarorszagi
visszhangra azonban éveket kellett varni, az elsé Filigedi Erik tollabol 1974-
ben, a Szdzadok oldalain latott napvildgot. O annak idején, az 1934. évi 6szi

21 Erre Malyusz Elemér is utalt a kotet eldszavaban (14. o.).

22 A bekezdésben leirtakat Solymosi Laszlo és Torok Jozsef (aki Mezey Laszl6tol hallott az tilés-
r6l) professzor urak osztottak meg velem, koszonet érte.

2 A kotetben Mélyusz Elemér 1971-es monografidjanak tjrakiadasa mellett helyet kapott még a
369-450. oldalon HOMONNAI Sarolta és KOSZTA Lész16 szerkesztésében A kozépkori magyar egyhiz-
torténet vdlogatott bibliogrdfidja (Az 1947 és 2005 kizitt megjelent miivek); illetve a 451-457. oldalon
KoszraA Laszlé: Malyusz Elemér, az egyhdztirténész cimii irdsa — kordbban a Levéltari Kozlemények
70. (1999) 180-187. oldalan és a Milyusz Elemér Emlékezete 1898-1989. Szerk. HALMAGYI Pal. (A
Makoéi Mtizeum Fiizetei 92.) Mako, 1999. 19-26. oldalan — napvildgot latott tanulmanya.

2 Az oldalszamokat a 2007. évi kiadas alapjan adtam meg.

%5 Ungarn-Jahrbuch 28. (1972) 191.
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félévben maga is egyik résztvevdje volt Malyusz el6adasainak, ezért — mint je-
lezte — ... ez az ismertetés eleve szubjektivebb, mint amilyet dltaldban irni szokott.”?
[résa a klasszikus konyvismertetések medrében folydogalt, mig nem elérkezett
az utolso részéhez, ahol két kérdésben stlyos kritikat fogalmazott meg.

~Minddssze két pontban éreztiik 1igy, hogy az eredmények eqy része nem fogadhato el,
el6szor a magister réteg tdrqyaldsdndl (35-58. 1.). Ebben a részben arrdl a XIII. szdzad
elejére eqységes réteggé olvadt, irdsos munkdt végzd értelmiségrdl van szé, amelynek
legfontosabb jellemzdi az orszdg kormdnyzdsiban vald részvétel és az egyetemi vég-
zettség. Ennek a csoportnak a tagjait Mdlyusz Elemér azokban a klerikusokban keresi,
akiknek neve mellett a papai és a magyar oklevelekben a ‘magister’ cim taldlhato meg.
Nem latjuk bizonyitottnak a magister cim és az egyetemi végzettség ilyen szoros 0sz-
szefiiggését. Egqyrészt a magyar oklevelek a XIII. szdzad derekitdl kezdve igen sok vi-
lagit (koztiik nem egyszer ispdnokat) jelolnek a magister cimmel, mdsrészt az egyhi-
ziak koziil is titlsdgosan sokan viselik. Ismerve a bécsi és krakkdi egqyetem XV. szdzadi
magyar hallgatéinak szamdt nem hihetjiik azt, hogy tobben jirtak volna egyetemre két
szdzaddal kordabban, amikor egyetemig Pdrizsig és Itdlidig kellett elmenni. Mdsrészt az
sem tisztdzott, hogy a magister kifejezésnek néhany korai oklevélben vald eléforduldsa,
amely a ius magistratus vagy ius magistrale formdban korai egyhdzjogi rendezésekben
tinik fel, megeldzte az dllanddan visszatéré ‘mester-kanonok” megjeldlést. Mint a
kozépkori magyarorszdgi latin nomenclatura dltaldban, 1igy ez a kérdés is még
11jabb vizsgdlatokat igényel majd. A mdsik ponton mdr azt kell mondanunk, hogy az
1930-as éveket haladta meg a kutatds, és ez a parochia exempta és capella regia kérdése
(123.1.). Akkor valéban 1igy tiint, hogy a vdrosi plébanidk lettek kivételezettek, ma mdr
Jankovich Miklés tanulmdnya (Budapest Régiségei, XIX/1959. 57-94. 1.) utdn azon-
ban vildgos, hogy nem ez volt a fejlédés itja. De szabad-e negyven év el6tti kutatdsnak
szemére vetni azt, amit ma jobban tudunk? Nem helyesebb-e 11y feldllitani a mérleget,
hogy a mii megirdsa 6ta eqyetlen eqy piispokrol tudunk tobbet, mint akkor. Ez Alcsebi
(és nem llosvai) Miklds vdci piispok, egy masodik szirmazisa (Himfi Benedek, 1379—
87) pedig megoldott volt mdr akkor (vé. Bossinyi Reg. suppl. 1I. 209-210.), csalddi
hovatartozdsdgat eqyébként pecsétjén lathato cimere is bizonyitja. Itt mdr elkeriilhetet-
leniil meriil fel a kérdés, 'hogy taldn mégis bolcsebb lett volna hagyni a munkdt
elantikvdlédni’ (10. 1.). Ez a gondolat a tanitvdny szemében majdnem biin, mert a
konyvben nemcsak azokat a gondolatokat ldtja viszont, amelyek ondlld kutatdsra és a

26 FUGEDI: Ismertetés... i. m. 1255.
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kozépkor vildgdban vald biztos tdjékozoddsra képesitették, hanem a leendd magyar egy-
hdztorténet kiinduldpontjdt is ...”%

Sorait végiil azzal zarta, hogy valaszolt Malyusznak a kotet megjelentetése
kapcsan az el6szoban leirt 6hajara. (,, Az egyetlen remény, hogy a szakkdrok az iré
minden pesszimizmusa ellenére mégis haszndlhaténak fogjdk taldlni a jészerével ha-
romszor kilenc évet megélt munkdt a nemcsak elkésziilésekor, hanem ma is elhanyagolt
eqyhdztorténeti kutatds felélénkitésére.”?8) — , Akdr szubjektive (késziilésekor), akdr ob-
jektive (most) tekintjiik, a vdlasz mindkét esetben félreérthetetleniil pozitiv igen.”?

A masodik és egyben utolsé ismertetés 1978-ban jelent meg az Iroda-
lomtorténeti Kozlemények hasabjain, amelyet Tarnai Andor jegyzett. A
szerz6 képzettsége okan elsGsorban irodalomtorténeti szempontbdl ismer-
tette Malyusz munkajat, amelyet mindjart a kés6i datum feletti sajnalkozas-
sal kezdett: ,e sorok irdja évekig kiilfoldon tartézkodott”,®0 de igy legaldbb a
munka , torténeti tavlatban, lassanként hatdsdaban szemlélhetd” 3! Mindezek utan
méltatta a szerz6 munkassagat, részletesen elemezte az 6t érdekld, elsésor-
ban a magyar nyelv hasznalataval 6sszefliggd részeket.

~Malyusz Elemér kinyve ahhoz segit hozzd, hogy a magyar irodalmi nyelv elsé
szakaszdnak torténetét a kozépkori papi értelmiségi munka 0sszefiiggésében szemlél-
jiik, a magyar kédexirodalom termékeiben pedig ugyanezen csoport produktumdt
lassuk, amely persze hil tiikrképe lesz annak a szellemi kdzegnek, amelyben tevé-
kenykedett. Ugyanakkor az inteligencia torténetének ismerete biztosabbd teszi a va-
[0ban értékallo mifvek megértését.”>

IV. A ,magiszteri cim = egyetemi fokozat” kérdésében folyo , vita”?

A kotet publikdlasa utan, az 1970-es tandcskozas fényében kordntsem vélet-
leniil a legtobb kritikdt a malyuszi monografia masodik részének elsd, A
magister-réteg kialakuldsa cimi fejezete kapta. Mint lattuk, ez volt a monogra-
fia utoljara elkésziilt része, és szerepe szerint a fejlédést abrazolo, egyuttal

27 FUGEDL: Ismertetés... i. m. 1257-1258.

28 MALYUSZ: Egyhdzi tirsadalom. .. i. m. 14.

2 FUGEDL: Ismertetés... i. m. 1258.

30 [rodalomtorténeti Kozlemények 82. (1978) 721-725.

31 Uo. 722.

%2 Uo. 725.

3 A vita sz6 idézdjelek kozé tételét az indokolja, hogy a kérdésben, mivel Malyusz sohasem
valaszolt a felvetésekre, valdsagos vita sohasem folyt.
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0sszekotd kapocs a két korabban megirt rész kozott. Az ebben leirtakkal
szemben mar a megjelenés el6tti vitan elhangzottak kritikak, ismertetésében
pedig Fiigedi Erik is kétségeinek adott hangot, s6t, kerek-perec elvetette azo-
kat. Az igazi kritika azonban Mezey Laszl6 tollabol érkezett — érdemes itt
megemliteni, hogy ekkor mar Malyusz Elemérnek Mezey tévedését (, csuti
féesperesség” )3 a forrasok szakszer(itlen hasznalatara példaként szolgald és
azt a kdozéppontba allitd, a kezdd torténészek szamara irt tanulmanyanak3
megjelenése (1969) utan vagyunk. O ugyan nem klasszikus értelemben vett
recenziot készitett az Eqyhadzi tdrsadalomrol, de a Dedksig és Eurdpa cimii ko-
tetében® minden alkalmat megragadott arra, hogy ramutasson Malyusz té-
vedéseire, hibaira.

... ezzel szemben Mdlyusz egy sajdtos — kiilonben ismeretlen — terminusszal élve
‘a magyar egyhdz monachdlis korszakdrol” beszél.”>

~Egészen sajdtos nézetet vall Mdlyusz az Istvdn dltal végrehajtott egyhdzszerve-
zésrdl. "3

Andrds remete ti. el6bb — vélhetbleg — a veszprémi piispok volt joszigigazgaté-pré-
postja; nem — mint Mdlyusz véli — a kdptalan prépostja és a 'piispok bizalmasa’, és
ezért ‘praepositus episcopi’.”®

Milyusz nézete tehdt helyesbitendd.”*

. Sajndlatos, hogy e jelentds kanonistdnk [Damasus — kiegészités télem, CTN] Bolo-
gna elsd korszakabdl hazdjaban nagyobb méltatdsra nem taldlt: Mdlyusz csak meg-
emliti, Bonis tobbet mond rola.”4!

... ezt a [skolasztikusan-gétikus valldsossig — kiegészités télem, CTN] nézetet
Muilyusz Elemér fejtette ki szellemesen és a kor Magyarorszdgon szokdsos mddszereit
alkalmazova, de még azt a legfontosabb irodalmat is mell6zhetonek tartotta, mely pe-
dig mdr szdmdra hozzdférhetd volt [egy 1924-ben megjelent munkarol van szé —
kiegészités t6lem, CTN]; P. Pourrat itt tobbszor idézett munkija A. Walz

Compendiumdbdl — melyet kiilonben idéz — sem tdjékozddott.”*?

3 MEZEY Lészl6: Cstitmonostor alapitistorténete és elsd oklevelei. In: Tanulmanyok Budapest Mult-
jabdl XV. Budapest, 1963. 7—42.

3 MALYUSZ Elemér: A, csiiti foesperesség”. Levéltari Kozlemények 40. (1969) 271-277.

3 MEZEY Laszl6: Dedksig és Eurdpa. Irodalmi mifveltségiink alapvetésének vizlata. Budapest, 1979.
37 Uo. 93. 31. jegyz.

% Uo. 96. 51. jegyz.

¥ Uo. 124. 5. jegyz.

40 Uo. 126. 19. jegyz.

4 Uo. 147. 18. jegyz.

42 MEZEY: Dedksdg és Eurdpa... i. m. 201. 52. jegyz.
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Mindezeken feliil Mezey Laszld széban forgo konyve kilencedik fejeze-
tének els6 oldalait teljes egészében a magiszteri cim kialakulasat taglalo I1/1.
fejezet — gyakorlatilag a kotet késObbi részeinek alapvetését jelentd tézis —
cafolatdnak szentelte. Mint ismert, Malyusz e fejezet oldalain fejtette ki ab-
béli nézetét, amely szerint a forrdsokban magister cimmel el6fordulé egyhazi
személyek esetében a sz6 tanultsagukat, egyetemi végzettségiiket jelezné (,,a
kiptalanok egyetemet végzd tagjai, a magiszterek”).# Mezey mintegy harom
oldalon at, adatok sokasagaval igazolta az elmélet tarthatatlansagat, és a vé-
gén arra a megallapitasra jutott, hogy Malyusz forrasokkal kelléen ala nem
tamasztott elmélete hibas.

,(A) X1II. szdzadi magyar magiszterek — tiilnyomo tobbségiikben legalibb —egye-
temi végzettség nélkiil viselték a magiszter cimet. Igy a magiszter szét mas ér-
telemben kell felfognunk. Magiszternek lehetett mondani valakit — ha még az isko-
lazds teriiletén akarunk maradni — valamiféle ismeretek birtoka, ezen ismeretek
tovdbbaddsa cimén is. llyen lehetett az iskolamester (magister scholarum) — min-
den egyetemi végzettség nélkiil. Ilyen lehetett akdrmilyen ars biztonsdgosan — mes-
teri fokon — gyakorldja. Ars notaria ismeretével rendelkezd notdriust is mesternek
mondhattdk, de mester volt az 6tvds, épitész, a festd stb. mesterség ‘avatott’ oktatdja
is — mint ez kdztudott. Magiszter elnevezés a magyar egyhazi terminolégidban is
kiilonféle Osszefiiggésben fordul eld.”** Az elnevezés , tdrsadalmi cim, megszdlitds.
... a tobbféle jelentésvaltozat koziil éppen azt kell értelemnek megfelelden hasznilni,
amelyik a széhaszndlatot vildgossd tevd adatszerii dsszefiiggésbe beleillik.” ... ,Az
adatok vitmutatdsa alapjan vdlaszthatunk a kiilonbozd — iskoldzdst, megfeleld mes-
terség gyakorldsdt, valami javadalom folotti rendelkezést vagy egyszeriien csak tdr-
sadalmi poziciot kifejezd — értelmezések kizott. A 'magiszter réteg’ fogalmdnak em-
litett megkonstrudldsa ilyen — kiilonben magatol értetédd — szemantikus vizsgdlodds
nyomat sem mutatja. Es miért a teljesen szabadon vdlasztott jelentésvdltozat helyes-
ségét adatok nem igazoljdk, az emlitett konstrukciot tévesnek kell mondanunk.”*

A kérdéssel a veszprémi kaptalanban talalt konyvkolcsonzési jegyzék okan
Solymosi Laszl6 is foglalkozott egy 1989-ben megjelent tanulmanydaban. Eb-

4 MALYUSZ: Egyhizi tdrsadalom... i. m. 50-56, az idézet: 51.

44 MEZEY: Dedksig és Eurdpa... i. m. 159, 161-164, az idézet: 163. — Itt a tovabbiakban a magiszt-
ratus-joggal foglalkozott, megoldasi kisérletét Racz Gydrgy meggybzden céfolta, lasd alabb.

45 MEZEY: Dedksdg és Eurdpa... i. m. 164.
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ben egyfeldl szintén elvetette Malyusz tézisét, masfeldl j megoldasi javas-
lattal is el8allt, amennyiben véleménye szerint a magiszteri cim azokat a ka-
nonokokat illette meg, akik nem rendelkeztek kaptalani méltésaggal vagy
hivatallal/tisztséggel (6ket a forrasok dominusnak cimezik), vagyis maskép-
pen kifejezve az egyszer(i kanonok kozé tartoztak.4

., Bdr a magister cim magyarorszdgi haszndlatdnak dtfogo vizsgdlata nem tor-
tént meg, annyi bizonyos, hogy klerikusok esetében nem utalt feltétleniil egyetemi
fokozatra. A hierarchikusan felépiild kdptalani testiiletekben a méltdsdg (dignitas),
vagy officium birtokdban levd kanonokokat a dominus, a tébbieket pedig a magister
cim illette meg. A 36 tagii veszprémi kdptalanban tiz f6: a nagyprépost, lektor, kantor
és custos, valamint a hat féesperes ..., tovibbid — amennyiben egyben veszprémi ka-
nonokok is voltak — a felséorsi, valamint hdntai prépost tartozott az urak, mig a tobbi
egyszerti kanonok a mesterek kozé.”+

A malyuszi-elmélet ezen részére a végsd csapast Koblos Jozsef mérte, aki
négy dunantuli kdptalan kés6-kozépkori testiiletét elemezve kizarta annak le-
hetdségét, hogy a magiszteri cimmel illetett kanonokok mindegyike egyetemi
fokozattal rendelkezett volna, és 6 is — kovetve Solymosi Laszl6 meghataroza-
sat — az egyszerli kanonokokkal feleltette meg a mesterkanonokokat.*

~(H)elytelen kovetkeztetésekre jutunk, ha azokat a kanonokokat tartjuk egyetemuvég-
zetteknek (legaldbbis a filozdfiai karon), akik neve eldtt szerepel a magister jelzd. Valo-
jaban ez a jelzo egyaltaldn nem jelenti azt, hogy viselGjének magister artium fokozata
van, legaldbbis vizsgalt korszakunkban semmi esetre sem. Nincs tehdt igaza Mdlyusz
Elemérnek, amikor az 1496-os erdélyi kdptalani tizedjeqyzék ama eljirdsdit, hogy min-
den kanonok neve elé kiteszik a magister jelz6t, 1igy értelmezte, hogy valamiféle egyedi
esetként ‘a lajstrom a kdptalan sajdt haszndlatdra késziilvén, dsszedllitdja kedveskedés-
bél tituldlta a kanonokokat magistereknek.” Ezzel szemben dllitdsa szerint ‘mdshol ek-
kor még nem minden kanonok magister. Igy a pozsonyi kdptalannak 1514 és 1521 ko-
z0tt ismeretes 32 tagja koziil csak 17 volt biztosan az. Nem lehetetlen — adataink tore-

dékesek — hogy a tobbi 15 kizt is volt olyan, aki egyetemet végzett.” Valdjdban a

4 A tanulmanynak a 2002. évi kiadasat hasznaltam, 1asd SOLYMOSI Laszlé: Konyvhaszndlat a ko-
zépkor végén (Konyvkolcsonzés a veszprémi székesegyhdzi konyvtdrban). In: Tanulmanyok a magyar-
orszagi egyhazjog kozépkori torténetérdl. Szerk. ERDO Péter. (Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Kénonjogi Posztgradualis Intézete III. Studia 3.) Budapest, 2002. 13-74, kiilondsen 28.

47 Uo. 27-28.

48 KOBLOS Jozsef: Az egyhdzi kizépréteg Matyds és a Jagellok kordban (A budai, fehérviri, ydri és pozsonyi
kaptalan adattirdval). (Tarsadalom- és muvel6déstorténeti tanulmanyok 12.) Budapest, 1994. 44-45.
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"magister” ekkor mdr az dltaldnos magyarorszdgi gyakorlatban minden kanonoknak ki-
jdré cim volt, ahogy a "venerabilis dominus’ a prépostnak, vagy a 'reverendissimus
pater’ a piispoknek. Elég, ha a kdptalani szdmaddskonyvek névsoraira gondolnunk,
ahol a 'magister’ Osszefoglalo névvel kdvetkeznek az egyszerti kanonokok a méltésd-
gok... utdn, vagy a hiteleshelyi kikiildottek "honorabilis magister x socius et
concanonicus’ formdban torténd emlitésére. ... Az emlitett pozsonyi kanonoknévsort
Knauz Ndndor kozolte, Mdlyusz koziiliik azokat tartja egqyetemjdrtaknak, akik neve
utdn Knauz szerepeltette a mester jelz6t. Adataim tiikrében egyértelmii, hogy az dltala
mesternek titulalt 17 kanonok koziil ketténél nincs nyom egyetemjirdsra, hét esetben
viszont olyanok jartak, akiket nem nevez mesternek. Koziiliik ketten baccalaureus
artium ..., ketten pedig magister artium fokozatig ... is eljutottak.”*

A monografia ugyanezen fejezetében (II/1.) a magiszteri elnevezés eredete
utan fejtette ki Malyusz Elemér a masik, ebbdl kdvetkezo és ezen nyugvo el-
méletét: e szerint — roviden Osszefoglalva — a kanonokok a kaptalanjaiktol
fiiggd viszonyban 1év6 egyhazak jovedelmébol magiszteri cimiik okan jove-
delmet htztak.®® Azaz masképpen, az egyetemet végzett kanonokokat ma-
giszternek nevezték, akik ezért tobblet jovedelemben részesiiltek, igy az ket
megilletd apanazst nevezték el ius magistratusnak.5! E tételt mar Mezey Laszlo
is kritizalta,’ de igazi és — jelenleg legalabbis tigy tlinik — helytallé megoldasi
javaslattal Racz Gyorgy allt el6 2000-ben megjelent tanulméanyaban. Ebben ok-
leveles adatokkal cafolta Malyusz (és a korabbi szerz6k, Holub Jézsef, Mezey
Laszl6) megallapitasat, és egyuttal hasznalhatd alternativat adott a magisztra-
tusi jog mibenlétére vonatkozdan (ennek részletes kifejtésétol, mivel szétfeszi-
tené dolgozatom kereteit, eltekintek).® A magiszteri réteggel, elnevezésiikkel,
illetve jovedelmeikkel a késébbiekben még tobben is foglalkoztak, de méra tel-
jes mértékben nyilvanval6va valt, hogy e kérdésben Malyusz elméletét meg-
haladtak, és az gyakorlatilag csak historiografiai értékkel bir.5

4 KOBLOS: i. m. 44.

50 MALYUSZ: Egyhdzi tirsadalom. .. i. m. 44-50.

51 Uo. 50.

52 MEZEY: Dedksdg és Eurdpa... i. m. 163.

5 RACZ Gyorgy: A magyarorszdgi kiptalanok és monostorok magisztritus-joga a 13—14. szdzadban.
Szazadok 134. (2000) 147-210, kiilondsen 180-184.

54 A kérdésre lasd még C. TOTH Norbert — LAKATOS Balint — MIKO Gabor: A pozsonyi prépost és a
kdptalan viszdlya (1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kdptalan szerve-
zete és miitkddése a XV. szdzad elején. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam
3.) Budapest, 2014. 163-175.
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Az Egyhdzi tarsadalom tobbi fejezetében talalhat6 elméletek és allitasok
kritikai megrostalasaval azonban maig ados a tudomany. Ennek okai termé-
szetesen tobbrétlek és a jelenbdl visszatekintve nem is mindig feltarhatdak,
de két dolog bizonyosnak latszik. A kotet némelyik részérdl és/vagy fejeze-
térol viszonylag rovid idén beliil nyilvanvaldva valt, hogy nincsen relevans
mondanivaldja az azzal foglalkozok szamara: igy az I. (A kezdetek),% a III. (A
szerzetességrol)® és a IV. rész (Irodalmi élet) egészérdl,” valamint az Epilogus-
ban® leirtak egy részérdl (példaul ,a magyarsig sajdtos irdsa, a rovdsirds”>).
Ezek tobbsége napjainkra nyomtalanul kikopott a szakirodalombol, &ltala-
ban a historiografiai attekintésekben — vagy még ott sem — fedezhetjiik fel
Oket. A masik ok egyszertibbnek tlinik, jollehet stlyosabb kovetkezménnyel
jart: Malyusz Elemér kivald iraskészségének kdszonhetSen® egy sor allitasa-
val szemben sokaig fel sem meriilt, hogy azokat érdemes lenne a mii meg-
irasa ota eltelt id6ben jelentdsen kiboviilt forrasanyaggal és szakirodalom-

mal Osszevetni és azok fényében Gjraértelmezni.

% V6. Gyorffy Gyorgy, Kristé Gyula, Gerics Jozsef, stb. mtiveivel.

5 MALYUSZ: Egyhizi tdrsadalom... i. m. 197-284. — V6. egy-két példaval: The Register of a Convent
Controversy (1517-1518). Pope Leo X, Cardinal Bakdcz, the Augustians, and the observant Franciscans in
contest. Ed. ERDELYI, Gabriella. (Collectanea Vaticana Hungariae Classis II, Tom. I.) Budapest—
Rome, 2006.; tovabba A Domonokos rend Magyarorszigon. Szerk. ILLES Pal Attila — ZAGORHIDI CZI-
GANY Balazs. (Mtvel6déstorténeti Miihely. Rendtorténeti konferencidk) Piliscsaba—Budapest—
Vasvar, 2007.; és Nyolcszdz esztendds a ferences rend. Tanulmdnyok a rend lelkiségérdl, torténeti hivatdsa-
161 és kulturdlis-mitvészeti szerepérdl I-I1. Szerk. MEDGYESY S. Norbert — OTvos Istvan — OzE Sandor.
(Mtivelédéstorténeti Mihely. Rendtdrténeti konferenciak 8/1-2.) Budapest, 2013. cimt kéotetek ta-
nulmanyaival; valamint SZOVAK Kornél: Egy elfeledett bencés rendi kiptalangyiilés 1395-bdl. In:
Collectanea Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapatség Gytjteményeinek ErtesitSje 3. Szerk. DE-
NESI Tamads. Pannonhalma, 2015. 101-115, kiilonosen 103.; F. ROMHANYI Beatrix: Heremitae—
monachi—fratres. Szempontok a pdlos rend torténetének tijragondoldsihoz. In: Palosaink és Pécs. Szerk.
SARBAK Gabor. (Mtivelédéstorténeti Miihely. Rendtorténeti konferenciak 4/4.) Budapest, 2016. 9-24.
5 MALYUSZ: Egyhizi tarsadalom... i. m. 285-334. — V6. egy-két példaval: KLANICZAY Tibor: A ma-
gyarorszdgi akadémiai mozgalom el6tirténete. (Humanizmus és reformaci6 20.) Budapest, 1993.;
ZEMPLENYI Ferenc: Az eurdpai udvari kultiira és a magyar irodalom. (Historia Litteraria 4.) Buda-
pest, 1998.; MADAS Edit: Irds, konyv és konyvhaszndlat a kozépkori Magyarorszigon, 1000~1526. In:
MADAS Edit — MONOK Istvan: A konyvkultira Magyarorszagon a kezdetektdl 1730-ig. Buda-
pest, é.n. 9-83.

5 MALYUSZ: Egyhizi tdrsadalom... i.m. 335-350.

% Uo. 335. — V6. SANDOR Klara: A székely irds nyomdban. Budapest, 2014.

60 V§. Szerkeszt6k [HOMONNALI Sarolta — KOSZTA Lészld]: Eldszo az i kinddshoz. In: MALYUSZ:
Egyhazi tarsadalom... i. m. 7.: , Mdlyusz Elemér tobb fontos konyuvet irt, de ezek kiziil valdsziniileg ez
az egyik legérdekesebb, a szélesebb olvasdékozonség szamdra is tanulsigos és élvezettel olvashato munka.”
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V. A monografia (egy részének) reneszansza

A konyv megjelenése utan az egyes fejezetek utdélete, amint arra mar fen-
tebb is utaltam, elvalt egymastol és gyOkeresen eltéro ttra lépett: részei, fe-
jezetei tobbségét elfeledték, mig kisebbik, bar terjedelmesebb fejezeteit folya-
matosan idézték. Malyusz konyvének az igazi sikert az utobbiak, mégpedig
a kotet 2. részének (A vildgi papsig) 2-5. fejezeteiben (A kdzépsd réteg, Az alsé-
papsig, A fépapsdg és az Elviligiasodis)®' irtak hoztak meg az 1990-es évek ele-
jén — Osszefiiggésben taldn a rendszervaltassal is. Az idézett fejezetek, mivel
modern feldolgozasa tovabbra sem akadt a témaknak, egyértelmiien hiany-
potlok lettek és egyenesen a kozépkori magyar egyhaztorténetnek — a fenti-
ekben emlitett problémak ellenére — kotelezden idézend6 ,,alapmunkajava” s
tették az egész kotetet (jollehet valdjaban mindenki csak a széban forgé ré-
szeket hasznalta). Sokat segitett ebben persze Malyusz Elemér — t6bbek ko-
z0tt egyhaztorténeti — munkassaganak tjboli felfedezése.t

Minderrdl igy irt Koszta Laszld 1993-ban: , Az utébbi évtizedekben megjelent
eqyhdztorténeti munkik koziil vitathatatlanul Mdlyusz Elemér EQyhdzi tdrsadalom
a kozépkori Magyarorszdgon konyvét kell az elsé helyre tenni. A kitet szinvonaldt
mutatja, annak ellenére, hogy szerzdje az 1930-as évek kozepén foglalkozott a témd-
irodalom némi felfrissitésével 1971-ben is ki lehetett adni, és ma is korszakos jelen-
tdségiinek szdamit. Mdlyusz elsdsorban a kozépkor végi egyhdzi tdrsadalmat vizs-
galta, a korai allapotoknak kevesebb figyelmet szentelt. Az alapvetést, az eqyhdzszer-
vezet kialakuldsat a bevezetd fejezetben foglalja dssze. Ez érthetd is, mivel nem intéz-
ménytorténetet akart irni, mdsrészt a vizsgdlati szempontjainak megfeleld forris-
anyag csak a X1V., de inkdbb csak a XV. szdzadbdl maradt fent. Mdlyusz Elemér a
Max Weber-i szocioldgia hatdsa alatt kialakult tdrsadalomszemléletének megfeleléen
a kozépréteg, a magiszter réteg és intézményeik, a kdptalanok és a gazdag vdrosi plé-
banidk bemutatdsdra helyezte a hangsilyt, noha az egyhdzi tdrsadalom minden

61 MALYUSZ: EQyhizi tdrsadalom. .. i. m. 57-131, 132-162, 163-175, 176-196.

02 V6. HOMONNAI-KOSZTA: Elfsz6... i. m. 7.

0 Lasd a mar korabban idézett, a szerzd sziiletésének 100. évforduldjara rendezett konferencia
anyagat a Mdlyusz Elemér Emlékezete cimd, illetve a Sods Istvan altal sajtd ald rendezett kotetet,
valamint a MALYUSZ Elemér: Klid szolgdlatiban. Vilogatott torténelmi tanulminyok. Szerk. SOOS
Istvan. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 30.) Budapest, 2003. cimii miivet.
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szintjét érintette. Részben a konyv hatdsdnak, gondolatébresztd felvetéseinek tulaj-
donithatd, hogy a kozépkori eqyhdzi kézéprétegiinkkel sokan foglalkoznak.”¢*

Noha az egyhazi kozépréteg ,malyuszi-modelljén” Mezey Laszl6 és Koblos
Jézsef tanulmanyai nyoman komoly repedések keletkeztek, sot — allithatjuk —
az alapjat (magiszteri réteg) megsemmisitették, megallapitdsaikra kevesen
figyeltek fel. Utdbbi talan — megsejtve a késdbbi problémakat — ezért adta ki
,,a vissza a forrasokhoz” jelszot 1994-ben megjelent monografiajaban (ered-
ményeit ekkor mar fél évtizede folyamatosan publikalta).

A jelen munka iréjat Malyusz Elemérnek az eqyhdzi tdrsadalomrol még a har-
mincas években irt, bar 1971-ben megjelentetett miive gybzte meg arrol, ha madr
egyedi forrdsok, példaul szamaddstoredékek, néhdany eqyhdzi végrendelet, vagy egy-
két statutum Osszevetése elszortan ismert okleveles adatokkal is ennyivel gazda-
gabbd, plasztikusabbd teszi a kanonokok életének, tevékenységének bemutatdsdt,
mennyivel inkdbb eredményt hozhat egy szisztematikus adatfeltdrds. Ezért azt a célt
tiiztem ki magam elé, hogy a magyar egyhazi kozépréteg gerincét, a kdptalanok tag-
sagat illetéen végezzek olyan szociogrdfiai vizsgdléddsokat, melyek statisztikusan
nézve is jelentds mennyiségii adaton nyugszanak.”>

Raaddsul a ,malyuszi-modellre” alapozva idével Koszta Laszld vezeté-
sével iskola is épiilt: a professzor egyfel6l maga is feldolgozta egy
székeskdaptalan hiteleshelyi tevékenységét,® masfeldl pedig tanitvanyainak
is igyekezett hasonl6 témakat adni.®”

A kutatdcsoport névvilasztisa: Capitulum jelzi, hogy tagjai a kozépkori szer-
zetesekhez és kanonokokhoz hasonléan rendszeresen dsszegyiilve szeretnék meguvi-
tatni a feladatokat, illetve a kutaté- és oktatémunka problémdit. Mdsrészt a csoport
kiemelt tervei k6zott is szerepel a szerzetesség vizsgdlata mellett a kanonokok és kdp-
talanok kdzépkori historidjanak bemutatdsa.” o8

04 KOSZTA Laszl6: Kozépkori magyar egyhdzra vonatkozo torténeti kutatdsok az utdébbi évtizedekben.
Aetas 8. (1993) 64-105, az idézet: 77-78.

05 KOBLOS: i. m. 7.

66 KOSZTA Laszlo: A pécsi székeskiptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353). (Tanulméanyok Pécs
torténetébdl 4.) Pécs, 1998.

7 V6. KOSZTA Laszlo: Eldszé. In: Capitulum I. Tanulméanyok a kdzépkori magyar egyhaz torté-
netébdl. Szerk. KOSZTA Laszlé. Szeged, 1998. 7-8.

08 Uo. 7-8. — Lasd még a Capitulum. Kozépkori Egyhdztirténeti Kutatdcsoport honlapjan: , A program
keretében a magyar egyhdzi kozépréteg kialakuldsdt és torténetét vizsgaljuk a 14. szdzad kozepéig. A maj-
dani monografikus feldolgozds érdekében elsd lépésként néhdny kdptalan torténetét dolgozzuk fel. A for-
rdasadottsigoknak megfelelen a 12—13. szdzad forduldjatdl van lehetdség részletesebb vizsgdlatra, amikor
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Sajnalatos médon az ennek nyoman megsziiletett egyetemi szakdolgo-
zatok, doktori disszertacidk az egyes kaptalanok tekintetében kifulladtak
hiteleshelyi tevékenységiik leirasaban (igy példaul nem késziiltek a kapta-
lani tagokrol prozopografiai adattarak).® Az iidit6 kivételt e téren Fedeles
Tamas” és Kristdf llona” nyomtatasban is megjelent értekezései jelentették,
am 6k nem Malyusz Elemér, hanem Koblos J6zsef munkaja nyoman indul-
tak el. Munkajukban mindketten az addigi gyakorlaton tallépve dolgoztak
fel — hasznositva természetesen Koblos eredményeit — a vizsgalt székes-
kaptalanok ,egyhazi tarsadalmat”. Mindezek utan némileg meglepd, hogy
noha a ,,malyuszi-épitmény” alapjat elmostak a korabbi, azaz 1971 utani ku-
tatasok (vO. a fentebb leirtakkal), az arra épitett ,haz” pedig recseg-ropog,
s6t, hogy maradjunk a képnél, Mezey és Koblos fentebb idézett allitasai nyo-
man OsszedOléssel fenyegetett, a monografia 2007-ben napvilagot latott 2.
kiaddsanak bevezetSjében mégis a kdvetkezdéket olvashatjuk.

. Malyusz Elemér tobb fontos kinyvet irt, de ezek kiziil valésziniileg ez az egyik leg-
érdekesebb, a szélesebb olvasékizonség szamidra is tanulsdgos és élvezettel olvashato
munka, amely hat évtizeddel a kézirat elkésziilte és hdrom évtizeddel a megjelenés utdin
sem veszitett jelentdségébdl. A benne foglalt kutatdsok eredményei a mai napig meg-
hatdrozd érvénnyel birnak. Az azéta eltelt iddszakban megjelent, egyhdztorténettel fog-
lalkoz6 torténészi munkdk 'kibontottdk’, drnyaltabba tették a téma egyes teriileteit. Je-
lentds részeredményekkel gazdagitottik a kizépkori magyar eqyhdz torténetét, tovibb-
gondoltdk, helyenként megoldottik a miiben felvetett problémdkat, de mindvégig alap-
miiként hasznadltdk Malyusz munkdjdt, illetve hivatkoztak annak megdllapitdsaira,

a hiteleshelyi tevékenység 1ij teriiletet nyitott a formdlddd egyhdzi kizépréteg szamdra. A hiteleshelyi te-
vékenység mellett a lehetdségekhez képest a kanonokok életpdlydjdinak, illetve a kaptalanok belsé szerveze-
tének az egyhdzmegye és a vildgi igazgatdsba vald bekapcsolédds vizsgdlata is terveink kozott szerepel.
irdnydban is. A program a székes- és tdrsaskdptalanok vizsgdlatdra is kiterjed és torekszik a hazai és kiil-
foldi kdptalanok dsszehasonlitd vizsgdlatdra. Jelenleg a pécsi, boszniai, pozsegai, bdcsi, nyitrai, kalocsai és
a szerémi kiptalan torténetének feldolgozdsa wvan folyamatban. Koordindtor: Koszta Ldszld”
(http://www staff.u-szeged.hu/~capitul/ [latogatas id6pontja: 2016. szeptember 14.])

9 Lasd példaul Kéfalvi Tamas, Parlagi Marton munkait.

70 FEDELES Tamas: A pécsi székeskdptalan személyi dsszetétele a késd kozépkorban (1354-1526). (Ta-
nulméanyok Pécs torténetébdl 17.) Pécs, 2005. vO. 19. — A doktori értekezését 2005-ben Szegeden
Font Marta témavezetésével védte meg.

71 KRISTOF Ilona: Egyhizi kozépréteg a késd kozépkori Viradon (1440-1526). (Thesaurus Historiae
Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 4.) Pécs, 2014. vo. 9. — A doktori értekezését
2009-ben Debrecenben Solymosi Laszl6 témavezetésével védte meg.
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eredményeire. A monogrdfidhoz hasonld, e témdban sziiletett dtfogo szakmunka azon-
ban azdta sem keletkezett, azaz mdig alapmiinek szamité konyvrdl van szé. Mdlyusz
mifve magaba stiriti a megjelenéséig sziiletett egyhdzmegyei, szerzetesrendi torténet-
irok eredményeit, bizonyos magyar eqyhdzi ‘intézmények’, illetve szerzetesrendek ma-
Qyarorszagi torténetére nézve pedig egészen ujat alkotott.”... (a)z elmult évtizedben
drvendetesen el6térbe keriiltek az egyhdztorténeti kutatdsok. Mdlyusz Elemér munkdja
eqyik dsztonzdje volt ezeknek a kutatdsoknak. Az 1970-1980-as években a kdzépkor
irdnt érdeklédd didkok koziil tobbekben ennek a konyvnek a megismerése inditotta el az
egyhdztorténeti érdeklédést. Evedményei és tijszerti kérdésfeltevése dsztonzdleg hatott
a kdptalanok és a kanonoksig torténetének kutatdsira.””

Majd utalva ugyan Mezey Laszlonak a széban forgé monografia nyoman irt
soraira (lasd fentebb a Dedksig és Eurépa cimi kotetében leirtakat), am azt
csak, mint a malyuszi mu idébeli kiegészitéseként hozva fel példaként, sora-
ikat igy zartak:

... (a) kotet 1ij kiaddsa nem csupdn sziikebb szakmai szempontbol indokolt,
hanem feltétleniil sziikséges, hogy a kivdlé munka 1ij kinddsban mind tobb egyete-
mista és fiatal kutato rendelkezésére dlljon. Malyusz Elemér munkdja 1971-ben a
képest igen kis példdinyszdmban jelenhetett meg. ... Az 1j kiadds egyik célja, hogy a
hidnypotlé munkiat 11jbol elérhetdvé tegyiik és ezzel a kotet megfeleld helyet kapjon a
torténeti, mifvelddés- és irodalomtirténeti stidiumokban. A hatalmi szé jollehet
1945-ben megfosztotta Mdlyusz Elemért attol, hogy személyesen a kozépkori magyar
egyhdz torténete feldolgozdsira tanitvanyokat nevelhessen, de konyvén keresztiil ij-
bél fiatalokat nyerhet meg a kutatomunkdnak.”7>

Osszefoglaléan tehat azt mondhatom, hogy Mezey Lasz16 1979-ben cé-
folta Malyusz tételét ,,az egyhazi kozépréteg” kialakuldsaval és iskoldzottsa-
gaval kapcsolatban. Koblos Jézsef pedig a négy dunantuli, a gyéri székeskap-
talan, a budai, fehérvari és pozsonyi tarsaskaptalanok 1458 és 1526 kozotti —

hatalmas forrasbazison nyugvé — személyi allomanya alapjan felépitett

72 HOMONNAI-KOSZTA: El6sz6... i. m. 7.

7 Uo. 9.

74 A szerz6 1973-ban megkapta az Akadémia Dijat munkassagaért, lasd KOSzTA Laszl6: Mdlyusz
Elemér, az egyhiztorténész. In: MALYUSZ: Egyhazi tarsadalom... i. m. 456. — Erdekes médon a
tanulmany korabban megjelent szévegébdl hidnyzik ez a bekezdés, vo. KOSZTA Laszlé: Mdlyusz
Elemér, az egyhdztiorténész. Levéltari Kozlemények 70. (1999) 180-187, itt 186.

7> HOMONNAI-KOSZTA: El6sz6... i. m. 9.
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prozopografiai adattarara tamaszkodva fogalmazta meg allitasait:’s egyet-
lenegy esetben fogadta el Malyusz értelmezését (az elvilagiasodasi jelenség
nem 1étét”7), de tobbet, igy példaul a kiilfoldiek eltlinését a 15. szazad elejétol
a kaptalanokbol,”® a nemes—jobbagy ellentét kibontakozasat a 16. szazadi po-
zsonyi kaptalanban,” a magiszteri cim magyarazatat,® valamint a javada-
lomhalmozas megszlinését a 15. szazad kozepéred! nem fogadta el, illetve
teljesen elvetette (példaul magiszter fogalom) vagy modositotta (példaul ja-
vadalomhalmozas). A Koblos kotete 6ta megjelent munkaks? egyértelmiien
jelzik, hogy a ,, malyuszi-tézisek” altalanossagban meghaladotta valtak, jol-
lehet nem minden allitasanak tortént meg a szembesitése a forrasok segitsé-
gével megrajzolhat6 képpel.

Excursus: a ,malyuszi munkamddszer” kritikaja

Malyusz Elemér monografidjaban részletesen ugyan nem ismertette az
anyaggytijtése, illetve annak feldolgozasa soran kovetett modszerét, de a
konyv elészavaban par sor erejéig kitért arra, utalva ezzel kdzvetetten a nyu-
gati szakirodalom mennyiségét kevesld biralatokra is.

,»Célom azonban az volt, hogy egy 1épéssel tovdbb haladva prébailjam a hazai jelen-
ségeket dsszképbe foglalni, mint ameddig a kutatok téliink nyugatra eljutottak. E
kissé nagyzold gondolatot hazai forrdsanyagunk mennyiségi adatai sugalltdk. Nem
most irom le el6szor,% hogy mi, magyar medievistik kedvezdbb helyzetben vagyunk,
mint akdr keleti, akdr nyugati szomszédaink. Mert amig az el6bbieknek oly kevés
forrasuk van, hogy a részletekbe elmélyedésre alkalom sem nyilik, az utébbiakeé pedig

76 A munkajaban értelemszertiien viszonylag sok helyen hivatkozott Malyusz Elemér konyvére, de
ezek nagy tobbsége irrelevans a tézisek megitélése szempontjabol (példaul 13, 37, 51-52, 67-70.).
77 Uo. 70.

78 Uo. 34.

7% Uo. 36.

80 Uo. 44-45.

81 Uo. 75.

82 FEDELES: i. m.; KRISTOF: i. m.; G. TOTH Péter: A csanddi székeskdptalan vonzdskirzete a kés6-kozép-
korban (1354-1526). A teriileti kapcsolatok esete a kdptalanba valé bejutds mddjai kiziil. In:
Kozépkortorténeti tanulmanyok 7. Szerk. Kiss P. Attila — PITI Ferenc — SZABADOS Gyorgy. Sze-
ged, 2012. 117-132.

8 V6. MALYUSZ Elemér: A magyar medievisztika forrdskérdései. Medievisztika és oklevélkiadds. Levél-
tari Kozlemények 38. (1967) 3-29.; és UO: 1526 eldtti okleveleink forrdsértéke. Torténelmi Szemle
10. (1967) 416—429. Mindkettd tjrakozolve a Klid szolgdlatdban cimii tanulmanykatetben (357—
383, illetve 384-396.).
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oly sok, hogy a kizvetlen megismerés csak egy-egy territériumra, eQyhdzmegyére
korldtozottan remélhetd, nekiink, kdzépiiton dll6 anyagkészletiinknek koszonhetden,
médunk van a feuddlis kori eqyhdzunkat dllamunkhoz és tarsadalmunkhoz fiiz6 va-
lamennyi kapcsolatin keresztiil megismerniink. A részletek analitikus tisztdzdsa,
ugyanakkor az eredmények dtfogo szempontok szerinti rendszerbe foglaldsa kozben
gy tiint fel, mintha a papsdig élete valamiféle tdrsadalmi képzédmény mddjdra per-
gett volna le. Mivel akkoriban Max Weber irdnti fiatalos lelkesedés fiitétt, bizonydra
az 6 szemlélete befolydsolt. Anélkiil, hogy kozvetlen hatdst taniisito fejtegetéseire
akdr ma hivatkoznom sikeriilne, akdr akkortdjt ilyeneket meg tudtam volna jelolni.”$*

A fentiek fényében ugyanakkor joggal mertil fel a kérdés: a szerz6 vajon mi-
ért nem alkalmazta az altala leirtakat a monografidban? Mert, hogy nem
tette, barmit is allitsanak a késébbi kutatok, teljesen egyértelmi.5> Az idegen
nyelvii szakirodalom hidnyat a forrasok tomegével kompenzalé képpel, il-
letve magaval a forrasbazissal azonban komoly problémak vannak: mintha
a szerz6 nem hasznalta volna ki a szamara elérhetd forrasok teljességét.
Ugyanakkor, amint azt Fedeles Tamas megallapitotta, ez latszik a kiilfoldi
szakirodalom terén is: Malyusz azoknak a szerzéknek a munkait sem dol-
gozta bele az egyhazi kozéprétegrol irt fejezetekbe, akiknek még egyetemi
el6adasai el6tt joval megjelentek dolgozatai az adott témaban.® E kétségki-
viil mitosz-rombol¢ allitasok alatdmasztasara — mar csak a magam védelmé-
ben is — nem art néhany dolgot irasban is rogziteni: a kotet II. és III. részében
(azaz a 33-284. oldalakon) dsszesen tizenegy darab levéltari forrast idézett,” az

8 MALYUSZ: Egyhdzi tirsadalom. .. i. m. 12.

8 Lasd erre a konyv 2. kiadasanak szerkesztdi el6szavat: , ... (a) monogrdfidban igen gazdag, féleg
okleveles forrdsbdzist haszndl Mdlyusz Elemér. Szinte minden dllitdsdt tobb oklevéllel tdmasztja ald, és
ez ellensiilyozza az 1ijabb, idegen nyelvil szakirodalom néhol fellelhetd hidnydt.” (HOMONNAI-KOSZTA:
Elsz6... i.m. 8.)

8 Lasd erre részletesen FEDELES: i. m. 34.

8 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltara (MNL OL), Diplomatikai Levéltar (a tovabbi-
akban: DL) 7341, 6486, 53873, 22994, 10517, 21207, 35726, 88170, 30241, 47118 és 47155.
(MALYUSZ: Egyhdzi tirsadalom... i. m. 34, 35, 36, 87, 117, 134, 137, 184, 185, 217.), rdadasul ezek
koziil a DL 22994. mar akkor kiadott volt (A podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltdra 1. Kozzé-
tette, csaladtorténeti bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta LUKINICH Imre. Budapest, 1939. 171.).

29



altala készitett Zsigmondkori Oklevéltar I. és II. koteténeks® anyagat ugyan-
ezeken az oldalakon hat alkalommal hasznalta.®® Ugyanakkor némely forras-
tipus, mint példdul a kaptalani statatumok, feliilreprezentaltak a kotetben.
Ez persze egyfeldl tokéletesen érthetd, hiszen ami kevés megmaradt,® azt
illett felhaszndlni és beledolgozni a munkaba, masfeldl viszont éppen hasz-
nalhatosaguk vet fel komoly aggalyokat. Tulsagosan hangsulyos szerepelte-
tésiik kicsit olyan, mintha az orszaggytiléseken hozott hatarozatok segitsé-
gével kisérelnénk meg feltarni egy orszag torténetének mindennapjait. Le-
het, de nem sok értelme van. A masik, ennél stlyosabb probléma, hogy a
kaptalani szabalyzatoknak nem volt és a tobbségiiknek ma sincsen mérték-
ado (értsd kritikai) kiadasa.” Ebbdl kovetkezden konnyen félresiklik a kuta-
tas, illetve bizonytalanna valik az ezek alapjan megrajzolt kép. Pontosan ez
tortént Malyusz Elemérrel, aki érvelését tucatnal is tobb helyen az eszter-
gomi székeskaptalan tin. 1397. évi egyhazlatogatasi jegyzokonyvében?? leir-
takra alapozta.®® A vizitaciéval azonban van egy ,,apr6” probléma, amelyet
annak idején tobbek kozott Malyusznak is észre kellett volna vennie: a forras
jelen allapotaban minimum évtizedekkel, de inkabb kerek szaz évvel késébb
keletkezett.”* A benne szerepld adatok tehat csak akkor hasznalhatoak fel
egy adott allitas bizonyitasara, ha azokat mas forrassal is ala tudjuk tdmasz-
tani. Kiilondsen problémas a jegyz8konyv végére illesztett kdptalani sza-
balyzat (statutum) hasznalata, hiszen abban meglehetésen kevés olyan adat
talalhato, amely segitségével id6hoz kothetd lenne keletkezése. Természete-
sen nem kivanom egyediil Malyuszra haritani annak 6diumat, hogy nem

88 Zsigmondkori Oklevéltdr, I-11. (1387-1410) Osszedll. MALYUSZ Elemér. Budapest, 1951-1958. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1, 3—4.) (A tovabbiakban: ZsO)

8 MALYUSZ: EQyhizi tdrsadalom... i. m. 36, 116, 135, 205, 223.

9 Ezekre Osszefoglaloan lasd SOLYMOSI Laszlo6: Az egri kiptalan dékinvdlasztdsi statiitumai a XV.
szdzadbol. Levéltari Kozlemények 63. (1992) 137-156, kiilonosen 137-139.

1 Uo.

92 KOLLANYI Ferenc: Visitatio capituli e. m. Strigoniensis anno 1397. Torténelmi Tar 54. (1901) 71—
106, 239-272.; ZsO 1. 4784. sz.

9 Lasd példaul MALYUSZ: Egyhdzi tdrsadalom... i. m. 60. 11. jegyz. (a tovabbiakban / jellel valasz-
tom el), 61/14, 62/16-17, 63/19, 64/25-26, 65/29; és 31, 66/33, 76/76; és 79, 92/143, 97/155, 98/162,
119/269, 133/6, 135/18, 164/7, 178/9 és 11.

9 A forras, mint cime (Modus et ordo visitationis) is elarulja, egyfajta segédlet lehetett, amelybe
kiilénb6z6 években keletkezett egyhazlatogatasi jegyzOkonyv-részleteket és egyéb forrasokat
masoltak 0ssze, mas kérdés, hogy Kollanyi a forras kiadasakor melldzte a cim feltiintetését, vo.
Primasi Levéltar, Esztergom, Esztergomi székesfékaptalan maganlevéltara 50-0-11., fénykép-
masolata: MNL OL, (ez feloldva a 87. jegyzetben) Diplomatikai Fényképgytijtemény 237946., a
jegyz6konyv a 29-171. didkon talalhato.

30



észlelte a Kollanyi Ferenc altal kiadott forras mixtim jellegét,® de ismerve a
Zsigmondkori Oklevéltar készitése soran kovetett gyakorlatat (ti. a
regesztak végén feltiintette a kiadds f6bb hibait is), nem torténelmietlen a
felvetés. Sajnos a korabbi kutatasok alapjan az is kijelenthetének latszik,
hogy Malyusz Elemér munkamoddszerében erdteljesen jelen volt a forrasok
szelektiv hasznalata, ennek igazolasara lassunk néhany példat. A fékegyturi
jogrol szo6lé monografidjanak egyik fGszerepldje, Harthman fia Miklos egri
kanonoksaga és abatji fGesperessége kapcsan siklott el azon adat felett,
amellyel mar évekkel korabban bizonyithaté volt névleges pozsonyi kano-
noksaga és egri javadalma.? — Az ébudai egyetemrdl sz6l6 munkajaban Do-
mokos varadi 6rkanonok lemondasardl értekezve a kovetkezd érzékletes ké-
pet rajzolta: , A zsinat egyik magyar tagja, Domokos vdradi 6rkanonok mintha elére
latta volna a fenyegetd csédot [ti. a budai egyetem megsziinését — kiegészités
télem, CTNY]. O szokatlan elhatdrozisra jutva 1417 végén ... bejelentette, hogy le-
mond javadalmdrdl és nem tér vissza Magyarorszdgba. ... Sajndlatos, hogy nem tud-
juk, mi lett lemonddsdt kdvetden sorsa, mert akkor taldn megadllapithatndk a kozvet-
len okot, amely elhatdrozdsiban vezette. Ily magyardzat hidnydban azt a feltevést
kockdztatjuk meg, hogy hosszi kiilfoldi tartézkoddsa utin nem érzett magdban elég
erdt belehelyezkedni a szegényes hazai kornyezetbe. Amikor mint decretorum doctor
el6szor hazatért valamelyik kiilfoldi egyetemrdl ..., életkedve még eltakarhatta szeme
el6tt az otthon sivir képét. Mintegy két évtized elmuiltdval, harom évi 1ijabb kiilfoldi
tartézkoddas utdn, mikozben a kor forrongo szellemi elitjének kirében, ennek tagja
gyanant forgolddott, 1igy érezhette, hogy nem képes tobbé a reménytelenséget val-
lalni.”” E Malyusz Elemér altal lefestett nyomaszté képet teljesen megval-
toztatja, hogy Bodonyi Domokos lemondésa utan elnyerte az esztergomi
képtalan olvasokanonoksagat (1417-1418), majd 1418-tol 1434-ig az

% A keletkezés éveként szerepl6 1397-es évnek rengeteg olyan, a szovegben 1évé adat ellent-
mond - igy példaul, hogy Stibor vajda elfoglalta az esztergomi varat, ami 1403-ban tortént, lasd
minderre C. TOTH Norbert: Az esztergom-szentistvdini prépostsig mdsodik vizitdcioja. Egyhaztorté-
neti Szemle 15. (2014) 3-23, itt 13-16.; vagy Jubar Janos a pozsonyi prépost (1407-1421), vo.
C. TOTH-LAKATOS-MIKO: Pozsonyi viszdly... i. m. 48., amelyeket annak elolvasasa esetén észre
lehetett volna venni.

% V6. MALYUSZ: Konstanzi zsinat... i. m. 76-77.; C. TOTH Norbert: Kiilfoldiek a magyarorszagi kip-
talanokban (1375-1424) (Egy tucat kdptalan példdja). Vilagtorténet 39. (2017/1) 75-93, itt 76-78.

97 MALYUSZ Elemér: Kozépkori eqyhidzi értelmiségiink tdrsadalmi alapjai (A budai egyetem torténeté-
hez). In: Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. SZEKELY Gyorgy. (Memoria
saeculorum Hungariae 4.) Budapest, 1984. 7-33, itt 23-24.
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esztergom-szentistvani tarsaskdptalan élén allt.% (Malyusz figyelmét, noha
Lukcsics® alapjan idézte Domokos lemondasat [I. 6. sz.], elkeriilte az alig né-
hany szammal odébb [62. sz.] [évS masik regeszta hiradasa.) — Az egyhaziak
jovedelmének fele utan szedett add esetében Deér J6zsef nyoman ugyan ész-
revételezte, hogy a 1387 és 1399 kozott tObbszor vetettek ki rendkiviili adot
az egyhaziakra, de mivel a kés6bbi id&szakbol nem talalt erre utalé adatokat,
ugy gondolta, hogy a kiraly nem tudta azt behajtani; indoklasa mar-mar szo-
kasosnak mondhatd volt: ,,... kdvetkezetes beszedése azonban hatdrozottabb ma-
gatartdst igényelt, mint amilyenre Zsigmond képes volt.”1% Kutatasaink alapjan
Zsigmond kiraly egész uralkodasa alatt behajtatta ezt az adot nem kevés jo-
vedelemre téve igy szert.""! — A Szerdahelyi csalad, pontosabban Ders Mar-
ton, majd 6zvegye és fiai, illetve rojcsai predialisaik kozo6tt valamikor 1398
utan szabadsagaik {igyében konfliktus robbant ki, amely évtizedeken at hu-
zodott. Az eseményeket Mdlyusz Elemér is ismertette a Zsigmond uralmaroél
52616 konyvében, 12 de amint azt Nogrady Arpad az iigyrdl sz6l6 tanulma-
nyaban talaloan megjegyezte: az események ... (e)gy részét Mdalyusz ... ismer-
tette, de a végsd fejlemények bemutatdsira valami okndl fogva mdr nem keritett
sort.”19 Mert, hogy a , rojcsai eseményeket Mdlyusz Elemér 1419-ig, a predialisok
ideiglenes feliilkerekedéséig kovette figyelemmel, és ily médon arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a roviscsei vdrjobbigyoknak hosszu kiizdelem drdn végiil sikeriilt elke-
riilniiik ‘a jobbagyi kiszolgdltatottsig dllapotdt’. A fejleményeket a predialisoknak a
kirdly szemében még mindig id0szertl katonai szolgdlatival magyarizta, és igy a
kiizdelemben voltaképp a magyar koznemesség kialakulisdrdl vallott felfogdsdt, a
fegyveres szolgdlat nemesitd erejét litta tiikrozddni. Az események azonban, mint
lathattuk, néhdny évvel késobb éles fordulatot vettek és a vdrjobbagy-utddok foldes-
uraikkal szemben végiil alulmaradtak.”%* (Az egészben a legfurcsabb az, hogy
Malyusznak az tigy feldolgozasa, illetve a Zsigmondkori Oklevéltar készi-
tése soran biztosan kezébe keriiltek az 1419 utani oklevelek is.)

9% Fletrajzat ldsd C. TOTH-LAKATOS-MIKO: Pozsonyi viszdly... i. m. 203-208.; életének
prozopografiai adatait pedig lasd uo. 224.

99 LUKCSICS Pal: A XV. szizadi pdpik oklevelei, I-II. Budapest, 1931-1938. (Olaszorszagi Magyar
Oklevéltar I-II. Kézrebocsatja a Romai Magyar Torténeti Intézet.)

100 MALYUSZ Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszigon. Budapest, 1984. 114-115.

101V, C. TOTH-LAKATOS-MIKO: Pozsonyi viszily... i. m. 179-199.

102 MALYUSZ: Zsigmond kirdly... i. m. 133-135.

103 NOGRADY Arpad: A Szerdahelyiek és a rojcsai prédidlisok. Torténelmi Szemle 43. (2001) 73-82,
az idézet: 73.

104 NOGRADY: A Szerdahelyiek... i. m. 80.
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VI. Osszegzés (hogyan tovabb?)

Attekintésem végére jutva tobb kérdésre is valaszt kell adnom: elsésorban
arra, hogy hasznalhaté-e tovabbra is Malyusz monografidja. A fentiekben le-
irtak talan mar megelSlegezték véleményemet: Mélyusz Elemér monografi-
aja mara elveszitette maradék aktualitasat is, adataival, illetve kovetkezteté-
seivel érdemes 6vatosan bannunk.1% Hivatkozasi, kiinduldsi pontként valo
hasznalata semmiképpen sem ajanlott, s6t az eddigi , alapmunka” statusza-
bol vissza kell mindsiteni a kutatastorténeti elézmények korébe. Tenniink
kell ezt annak ellenére is, hogy nem tudunk helyébe masik szintézist allitani,
s6t ilyen munkanak még a tervbevétele is a tavoli jovo feladata, hiszen nin-
csenek készen ehhez azok a tanulmanyok, amelyek révén elkészithet6 lenne
az egyhazi tarsadalom 1j dsszefoglalasa.!% Ahhoz azonban, hogy az j szin-
tézis megirdsa felmeriilhessen, komoly forras- és szakirodalom-feltarasi
munka elvégzésére van sziikség. Az elsé és legfontosabb az egyes kaptalani
testiiletek tagjainak Osszegytjtése a Magyar Nemzeti Levéltar DL-DF adat-
bazisa révén és a kiilfoldi, els6sorban a romai vagy papai levéltarakbol.!”” Ez
utdbbiak feltarasa kiilondsen azért fontos, mert kiegészitik a , hazai” forra-
sokbol kigytjtheté személyek, valamint jelenségek korét. A kovetkezd te-
endd az Osszegytjtott adatok alapjan a kaptalani archontolégiak, majd
prozopografiai adattarak készitése.'®® Mindekozben a kutatdsnak az intéz-
ménytorténettel is foglalkoznia kell: az egyes kaptalanok torténetének fel-
dolgozasa mellett sziikséges a szentszéki birésagok és a vikariusi hivatal

105V, a fentebb felsorolt kotetekben és sajat munkaimban leirtakkal: Az esztergomi székeskdptalan
a 15. szdzadban 1. rész. A kanonoki testiilet és az egyetemjirds. (Subsidia ad historiam medii aevi
Hungariae inquirendam 7.) Budapest, 2015.; Kiilfoldiek... i. m., valamint Préposti méltésdg: pdsz-
torbot a ,, zsebben”? (Kikbdl lettek egyhdznagyok a Zsigmond-korban?) — megjelenés alatt.

106 Minderre lasd FEDELES: i. m. 28-36.; illetve tjabban UO: Die ungarische Dom- und
Kollegiatkapitel und ihre Mitglieder im Mittelalter. Forschungsstand, Aufgaben, Initiativen. In:
Kapituly v zemich koruny &eské a v Uhréch ve stfedovéku. Eds. LEDVINKA Ridi Véclav — PESEK
Jifi. (Documenta Pragensia Supplementa II.) Praha, 2011. 161-196.

107 V6. LUKcsIcs Pal: A XV. szdzadi pdpdk oklevelei; Consistorialia documenta pontificia de Regnis
Sacrae Coronae Hungariae (1426-1605). Kozreadja TUSOR Péter — NEMES Gabor. (Collectanea
Vaticana Hungariae I/7.) Budapest-Roma, 2011.; Cameralia documenta pontificia de Regnis Sacrae
Coronae Hungariae (1297-1536) I-II. Feltarta, szerk. és kozreadja tLUKCSICS Jozsef — TUSOR Péter —
FEDELES Tamas. SzerkesztStars: NEMES Gabor. (Collectanea Vaticana Hungariae. Classis I, vol.
9-10.) Budapest-Roma, 2014.

108 Ennek mddszertanara lasd legtjabban C. TOTH Norbert: A pozsonyi tdrsaskdptalan kanonokai
1425-ben (Az egyhdzi archontoldgia készitésének mddszertana és gyakorlata). Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef nominatae Acta Historica 135. (2013) 101-123.
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miikddésének feltarasa,'® ezzel Osszefliggésben a fGesperesi, esperesi halo-
zat rekonstrualasa, illetve feladatkoriik é€s joghatosaguk tisztazasa.'* Ugyan-
csak megirasra varnak az egyhdazi tizeddel kapcsolatos problémak: igy a na-
gyobb és kisebb tizedek,!!! a tizednegyed, azok beszedésének, bérbeadasa-
nak rendszere. Hasonldképpen sziikséges lenne az egyes (székes)egyhazak-
ban alapitott kapolndk és oltarok szamanak, helyiiknek és véddszentjeiknek
meghatdarozasa, a kapolna- és oltarigazgatok liturgikus feladatainak megis-
merése és jovedelmeinek feltarasa.!> De ugyanilyen fontos lenne még sza-
mos mas, most nem emlitett kérdés vizsgalata is — éppen ezért végs6 soron
egy mondattal jellemezhetjiik feladatainkat: az alapkutatasok mihamarabbi
meginditdsara van sziikség.

109 V. C. TOTH-LAKATOS-MIKO: Pozsonyi viszdly... i. m. 11-40.; LAKATOS Balint - MIKO Gabor:
Uber die mittelalterliche Kirchengerichtsbarkeit des Konigreichs Ungarn: Das Beispiel der Titigkeit des
Graner Kirchengerichts unter dem Generalvikar Matthius de Vicedominis (1399-1428). Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 102. (2016) 242-282.

10 V6. HEGYI Géza: Egyhidzigazgatisi hatdrok a kozépkori Erdélyben (1. kozlemény). Erdélyi Muzeum
72.(2010) 1-32.

V6. HEGYI Géza: Tizedszedés a kozépkori erdélyi egyhdzmegye Meszesen-tili részein. Szabolcs-
szatmar-beregi Szemle 45. (2010) 285-297.

12 V6. KARLINSZKY Balazs: EQy veszprémi kdpolnaalapitds margdjdra. A veszprémi Keresztel§ Szent
Janos-plébdnia Sziiz Mdria-kdpolndjinak kegyurasiga. (Megjelenés alatt.)
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