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Hamvas Béla életmive nem csak elsd pillantasra tlnik ezoterikusnak: irasainak
alaposabb tanulmanyozasa megerdsiti e benyomast. Hogy az esszém(fajt[1] magas

szinvonalon muvelte, azok sem tagadjak, akik egyébként nemigen rokonszenveznek
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munkassagaval. Hamvas megitélésében a szélsdségek a legszembet(in8bbek: § az
isteni mester, aki az 6rok bolcsességet kozvetiti a kevés szamu beavatotthoz - ebbdl a
perspektivabol az ezoterizmus nemcsak elfogadhatd, hanem az egyetlen legitim
szerz@i stratégia. Ugyanakkor - az akadémiai szaktudomany szemszdgébdl -
elképesztd olvasottsaga, mar-mar patologikus erudicidja dacara - dilettans, aki a
legkevésbé sem tartotta be a tudomanyhoz és tudomanyos karrierhez szukséges
normakat. Hamvas mentségére: ilyesmire sohasem torekedett. A magyar-német szak

elvégzése utan egész életében a hivatalos tudomany keritésén kivil maradt.

A kdnyvtarossag a létfenntartast és az alkot6 munka
kereteit biztositotta szamara, de 6 mindenekel6tt
szellemi ember , , ) )
szellemi ember akart lenni - s nem csupan a sz6
konvencionalis értelmében, amely szerint ez jelenti az
értelmiségi poziciot. Itt tobbrdl van szé. De mi ez a tobblet? Olyan szerepfelfogas,
amely a két vilaghaboru kozotti tradicionalizmushoz koti: ennek volt képviseldje a
francia René Guénon és az olasz Julius Evola, akiket irdsaiban fontos és Iényeges
szerz6ként tart szamon. Hamvas szamara ugyanis a szellemi embernek szakralis
funkcidja van: a hagyomany megorzésével és tovabbadasaval megbizott személy - a

hindu gondolkodas brahminnak nevezi.

Es mi a tradicionalizmus? Két arulkodé kényvcim: René Guénon révid, 1927-es
esszéjének cime, A modern vilag valsaga sejteti, hogy az iranyzat helyét a korabeli
valsagfilozofiak kozott kell keresnunk. Julius Evola 1935-0s vaskos kotete, a Lazadas a
modern vilag ellen viszont radikalis attitidot jelez: mig a francia szerz6 csupan
konstatal egy kritikus vilagallapotot, az olasz a diagnoézis gyakorlati kdvetkeztetéseit is
levonja. A modern vilagot el kell utasitani, nem elég a diagndzis, cselekedni kell, s ez a

cselekvés a fennallé en bloque elutasitasa: 1dzadas.

Az iranyzat neve jelzi: legfontosabbnak a tradiciét, a hagyomanyt tartja - ez rogtén a
hamvasi életmd legkdzepébe visz. A hagyomany alighanem az altala leggyakrabban
hasznalt terminusok egyike.[2] A huszas években kozponti jelentdségl nemcsak a
korszak gondolkodoi, hanem a haboru utani tarsadalmak egésze szamara. A Nagy

Haboru végleg dsszetdrni latszott a 19. szazadi életkereteket, amelyeket a haladasba
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vetett s a szazad végére egyébként is elbizonytalanodd hit tartott ssze. Ennek tinete
volt a dekadencia népszer(isége a fin de siecle irodalomban, mlvészetben és a
korabeli kozbeszédben.[3]

A dekadencia fogalmanak torténete és tébbrétegl jelentése van. Egyéni
viselkedésmodot jelent, de arra a kdzegre is vonatkoztatjak, amelyben tipikussa,
altaldnossa valik. igy egy civilizacio bizonyos szakaszéara, mégpedig a végére. A fiilledt
érzékiség és a bomlas illatat idézi fel, a kései csaszarkor Rdmajat: tulfinomultsag,
hedonizmus és a vég el6érzete jellemzi, a civilizalt vildg bukasa elbtti pillanatok
édessége, a bukas kellemesen izgatd, egyben borzongatoé sejtelmével fszerezve. A
kdzelgb korszakvaltast megjovendold s az elsd vilaghaborut atélt nemzedékre - ebbe
tartozik Hamvas is - mindenkinél nagyobb hatast gyakorlé Nietzschének a
dekadencia kdézponti problémaja: a Hatalom akarasanak epigrammatikus, naplészer(
feljegyzéseiben az eurdpai nihilizmus a dekadencia kifejez6dési formaja. A mu
vezérfogalmai Hamvas kozponti kategériai lesznek a harmincas években, az
ugynevezett pogany-heroikus korszakaban. Nietzsche a kdnyvet bevezetd
jovendolésében - a két vilaghaboru kozotti gondolkoddk iranymutatasnak érezték - a
nihilizmust 6sszekototte a valsag fogalmaval, megjosolva a modern vilag kdzelgé,
végzetszer( bukasat: ,[a]mit itt elmesélek, nem egyéb, mint a kdvetkezd két évszazad
torténete. Azt irom le, ami jon, ami mar nem johet masként: a nihilizmus térhdditasat.
Ez a torténet mar most elmesélhetd: mert itt maga a szukségszerlség munkal. Ez a
jovo sz6l hozzank mar ezernyi jelben, ez a sors jelzi jovetelét mindenfelé, és mar
mindenki a jovd e zenéjére hegyezi fulét. Egész eurdpai kulturdnk mar régen,
évtizedrdl évtizedre fokozddo, gydtrelmes feszultséggel tart e katasztrofa felé:
nyugtalanul, er6szakosan és rohamosan: akar az aradat, amely a véget akarja, a vég

felé tor, amely mar nem akar észre térni, mert retteg attél, hogy emlékezzék."[4]
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Umberto Boccioni: Egy kerékparos dinamizmusa, wikipedia.org.

Az elsd vilaghaboru |6vészarkaibdl hazatérd nemzedék szamara Ernst Junger 20-as
években irt haborus regényeiben generacids mitossza névesztett frontélménnyel,
avagy fronttapasztalattal (Fronterlebnis) a hata mogott evidencia volt, amit Ady a
.Minden Egész eltdrdtt” sorba sUritett. Hogy a haboru elétti vildg visszavonhatatlanul
véget ért, s Uj korszakba lépett a vilag. A szétzilalddott és iranyvesztett tarsadalmakba
visszacséppendk s abban helytket nem lel6k szamara hiteles volt a haboru Junger-
féle abrazolasa, melyben a harci események - a hétkdznapi polgari életformaval
szembeallitva - az emberi létezés olyan intenziv pillanataiként jelentek meg,
amelyekben megvaldsult a hiteles emberi egzisztencia. A valésag igazi arca ezekben
tarul fel; a bel6luk taplalkozo, s a haboru el6tti dekadens, dnelégult burzsoa vilag
hamis biztonsagérzetbdl taplalkozo, olcsé optimizmusaval szembeallitott heroikus
realizmus az Uj, haboru utani korszak adekvat vilaglatasanak, sét az egyetlen hiteles

vildggal szembeni attitGidnek tetszett.[5] A haboru utani polgartalanodas

http://ligetmuhely.com/liget/hamvas-es-ket-vilaghaboru-kozotti-tradicionalizmus/

50



HAMVAS ES A KET VILAGHABORU KOZOTTI TRADICIONALIZMUS | LIGET M{hely 2017

folyamataban ez az érzulet termékeny taptalajnak bizonyult a modern vilag elleni
|azadast zaszlojukra tlz8 mozgalmak szamara; ezekbdl aztan a kdvetkezd évtizedben
- ahogyan azt Ingmar Bergman Kigyotojas cimu filmjében oly érzékletesen abrazolta -
kinbnek majd a kulénféle tipusu és szin( totalitarizmusok a fekete inges olasz

fasizmustdl a barna inges nacizmusig és a voros bolsevizmusig.

Az elsd vilaghaboru utan altalanossa, hétkdznapi
|éttapasztalatta valt, ami a szazadfordulé idején még
modernitasvalsag o L, Al A

csak kis, értelmiségi szubkulturak élménye volt; Freud

is irt errdl a kulturalis rosszérzésrél, az ugynevezett
Unbehagenrdl. Kiteljesedett a modernitasvalsag, amelynek elbjeleit a fin de siecle
entellektueljei, Nietzschével az élukon, mUveikben megfogalmaztak. A haborut
elveszitd Németorszagban kilondsen erbsek voltak ezek a folyamatok. Ott a
szazadfordulén kezd8d6 modernitasvalsag modernizacids valsaggal kapcsolodott
dssze.[6] A modernizacids valsaggal minden olyan tarsadalomnak szembe kell nézni,
amelyben a premodern anyagi és szellemi strukturak modernné alakitasa zajlik, mig a
modernitasvalsag soran éppen az a vilag kérdéjelez6dik meg, amelynek civilizaciés
mintait a modernizalédni akard orszag at akarja venni. Ez a minta a 19. szazadi angol
- aztan a szazadvégétdl mindinkabb amerikai - liberalis kapitalista civilizacioé volt a

korlatlan progresszidba vetett hitével és univerzalisztikus értékrendjével.

A haboru utani altalanos illuzidvesztést, a haladashit anakronisztikussa valasat
legtalalébban a nacizmus miatt menekult Walter Benjamin irta le torténetfilozofiai
toredékében 1940-ben, mar az ujabb vilaghaboru idején: ,[vlan Kleenek egy Angelus
Novus cim képe. Angyalt abrazol, aki mintha rameredne valamire és el akarna
hatralni téle. Szeme tagra nyilik, szaja nyitva, szarnyai kifesztlnek. llyen lehet a
térténelem angyala. Arcat a mult felé forditja. Ahol miesemények lancolatat latjuk,
ott 4 egyetlen katasztréfat lat, mely sztintelen romot romra halmoz, s mindet a laba
elé sodorja. Id6zne még, hogy feltdmassza a holtakat és dsszeillessze, ami széttorott.
De vihar kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és oly erével, hogy nem
tudja tébbé dsszezarni 6ket. E vihar feltartéztathatatlanul Gzi a jovo felé, amelynek
hatat fordit, mikdzben az égig nd el6tte a romhalmaz. £zt a vihart nevezzik
haladasnak.”[7]
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Benjamin leszamol a haladas-paradigmaval, amely a 18. szazad optimista légkdrében
fogant, s amely a torténelmet az emberi [étezés minden szférajara kiterjeds,
nemzedékrél nemzedékre Ujabb és Ujabb elérehaladast produkalé folyamatnak latta;
a fogalom nemcsak a materialis életviszonyok javulasat, hanem a spiritualis és
moralis tokéletesedést jelentette, olyasmit, amire a 19. szazadi magyar reformkor
legjobbjai gondoltak.[8] Am Benjamin szerint a térténelem nem érték-akkumulacio,
hanem értékek megsemmistlése, nem konstrukcio, hanem rombolas. A térténelmi
folyamat eredménye nem allanddan jobba valé vilag, hanem egyre névekvé
romhalmaz. Arra vagyunk itélve, hogy a mult romjai kozott éljuk le az életinket -
mondja Walter Benjamin csuggedten. Toredéke azt sugallja, hogy a térténelem
viharaval szemben tehetetlenek vagyunk: a holtak nem tamadnak fél, a mult leomlé

épuletébdl nem épithetd uj, otthonos vilag.

Univerzalis helyett lokalis, jovd helyett mult - ezek lettek a haboru utani évtized
hivészavai. De talan mégiscsak rogzithet6 valahova a torténelem viharanak kitett
térékeny emberi egzisztencia: a tradicio, a hagyomany ebben a helyzetben fogddzot
mindent jelenthetett. A klasszikus konzervativizmus a maga értékérzé attitldjével és
az evolutiv térténelmi valtozasok preferalasaval nem latszott folytathatonak. A
kdzvetlen mult, az apak tradicidja hiteltelenné valt. Rdadasul a mult széthasadt
szbvetének dsszefércelése, a folyamatossag helyredllitasa a legkevésbé sem tiint
kivanatos stratégianak, hiszen az el6z6 generacidk valdésaga vezetett katasztréfahoz.
Mert ez éppen a 19. szazadi modernitas tradicidja, a liberalis, szabad versenyes,
korlatozatlan kapitalizmusra alapozott civilizacié volt. Tehat id6ben tovabb kellett
visszamenni, megkeresni a torténelmi folyamat végzetes félrecsuszasa elotti

pillanatot.
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Umberto Boccioni: ElImeallapotok Il - Bucstzasok, commons.wikimedia.org

Egyfajta ritualis apagyilkossag: az apak zullétt, liberalis, dekadens vildgaval szemben a
nagyapak nemzedékének tiszta és romlatlan idejét kell Ujraéleszteni. A huszas évek
német konzervativ forradalma ezt latta kévetend6 utnak - heterogén, sokszinG
iranyzat volt ez Oswald Spenglertdl, Méller van den Brucktdl és Ludwig Klagestél Ernst
Jungerig vagy éppen Martin Heideggerig.[9] Politikai partta nem alakult, értelmiségi
klubok és folydiratok koré szervez6d6 szellemi holdudvar volt. A korabeli
Magyarorszagon Szekf( Gyula Harom nemzedékének hanyatlastorténete jelenitette
meg az attitidot - Spengler vilagtorténelmi hanyatlastabléjanak lokalis valtozataként.
Az el8z6 szaz év torténelmének lényegét egyre gyorsuld zuhanasban latta, s a liberalis
elfajulas gydégyszeréul Széchenyi Istvan politikai romanticizmusat ajanlotta. Ez az
elgondolas alakitotta Németh Laszl6 mélymagyar-higmagyar fogalomparjat is.

Németh felfogasaban a mélymagyarsag a kozépkori magyar vilagot jelentette.
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Vélemeénye szerint ennek multba sullyedt bazalttombjérdl kell eltavolitani a
modernitas alluvialis hordalékat; ezutan allithato helyre a régi, a magyar
nemzetkarakternek megfeleld tradicio. Az elgondolas oriasi vitakat gerjesztett, mert a
tedria 0sszekapcsolédott az asszimilacids problematikaval; az 1939-es, Kisebbségben
cimU esszében a koncepcié mar addig is meglevd etnicista jellege feler6sodott; a

kés6bbiekben Németh igyekezett felllvizsgalni allaspontjat.

A konzervativ forradalom a régi konzervativizmus perspektivajabdl nézve felettébb
paradox, hiszen a konzervativ attitidhoz ill6 passziv allagmegdbrzés helyett
aktivizmust képviselt, amely kordbban a progresszié hiveinek védjegye volt. Am ez a
multra, nem a jovore irdnyult: itt a cél nem valami teljesen 0j létrehozasa, hanem a
jelenhez szabott mult Ujrateremtése, egyfajta alternativ modernitas Iétrehozasa volt.
[10] Ez igen lényeges, mert éppen ebben kilonbozott a tradicionalista felfogastél. Az
ugyanis teljes egészében elvetette a modernitast, kibékithetetlen ellentétet latva a
szekularizalt, végletesen profanizalt modernitas és a hajdani aranykor szakralis

valdsaga kozott.

A szent és profan Mircea Eliade hires esszéjébdl ismert

) ) dualitasardl volt sz6. Eliade, az Amerikaban vilaghir(vé

szent és profan , . T L
valt vallastorténész a két haboru kozotti Romaniaban

szocializalédott - gyakran s nem ok nélkul emlegetik

tradicionalista gondolkodassal. Julius Evolaval ismerték egymast, évtizedeken

keresztUl leveleztek.

A profanizalt modernitas ebben a radikalisan dualista koncepcidban a kiteljesedett
blnosség allapota, ahogyan azt Kodolanyi Janos - aki Hamvashoz hasonléan
ugyancsak meélységes averzidval viseltetik a modernitassal szemben - plasztikusan
megfogalmazza Marai felfogasat kritizalva: ,[a] bomlas kezdete valahol Bacon korul
keresendd, az empirizmusban. A természettudomany megdlte a szimbdlumot, a
csodat. Megolte a transzcendens |étezés jelképi tukroz6dését. Megdlte a hitet. A nagy
francia forradalom mar az Esz istenn&jének képében valdban az észt, a raciot,

jelképes fogalmazasban Lucifert, a Fényhozot Ultette a trénra, s a folyamatot, amely
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akkor végbement a nyugat-eurdpai lélekben, kisérteties pontossaggal
felvilagosoddsnak nevezték. Folallitottak a fejlddéselméletet. Ma is abban a tetszetds
meggy6z&désben vagyunk, hogy minden mulé esztend6 egy-egy |épcséfok a 'haladas’

piramisan.”[12]

A megoldas a modernitas teljes meghaladasa, a varazzsal teli vilag Ujrateremtése,
egyfajta reszakralizacio: ,[v]aloszind, hogy e kor letlintéig a tudomanyos elme még
eddig nem sejtett csodakat mdvel. [...] De hogy e jol elrendezett, atlatszé vilag még a
fegyverek, mérges gazok és bacilusok racionalis eszkdzeivel poloska moédjara irtja
majd a népek millidit, hiszen semmiféle kultdra, semmiféle transzcendens valésag
nem gatolja a tiszta tapasztalati valdsagok és a felvilagosodott ész torvényeinek
betoltését, az bizonyos. Végul azonban a torténelem e rovid szakaszan is tullép az
ember, és lelkének kiirthatatlan, Iényeges alkotéelemei ismét sz6hoz jutnak. Bizom
benne, hogy a mai homo sapiens ismét homo magussza valik, sohasem almodott
hatalmas kulturat teremt [...]. Ez ismét legy6zi a Satant, a Lucifert, a Fényhozét, a
satani principiumot, az anarchiat és a halalt. [...] Akkor a 'tiszta ész’ bilincsében
raboskodd ember ismét az anyag folé emelkedik, és iszonyld kozmikus katasztréfak

kbzepette ismeri fel megint a transzcendentalis valdsag vakito fényeét.”

A tradicionalizmus kezdeteihez a szazadvég Franciaorszagaba célszer( visszatérni,
abba az idészakba, amelyben a mozgalom alapit6jaként szamon tartott René Guénon
(1886-1951) fiatalkorat toltotte. Ezek az évtizedek - nemcsak Franciaorszagban - a
szekularizacié ellenhatasaként a ktlonféle okkult és titkos tarsasagok
elszaporodasaval jartak, a spiritizmustol a teozofidig, a rozsakeresztesektdl a
kildnbdz8 iranyzatu szabadkémuves paholyokig. Spengler masodik vallasossagrol irt.
Ezt a [étezésének utolsd szakaszaba Iépett nyugati civilizacié valsagtineteként
jellemzi, és sajat ciklikus torténetfilozofiai sémajaba illesztve, egyfajta pszicholégiai

kompenzaciénak tartja.[13]

Spengler ugyanazt a sajatos kulturalis konstellaciot irja le a maga pikirt médjan,
amelyet a szociolégus Bryan Wilson kultikus milibnek nevez.[14] Eszerint a modern
nyugati tarsadalmak jellemzdje, hogy a dominans kulturat elutasité nézetek alternativ

spiritualis kultuszok, életmddok, vallasos hitek formajaban jelennek meg. Szamtalan
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ilyen kozosség létezik egymas mellett; ezeket a mainstream, a profanizalt és
szekularizalt modern kultdra alapvetéseinek elutasitasa koti dssze. Jollehet konkrét
kultikus céljaikban és az ehhez kapcsol6dd életmdodban nagyon is kulonbozhetnek és
rivalisokként szemben is allnak egymassal, az ebbe a kdzegbe 1épd szamara
szokvanyos a csoportok kozotti atjaras. Ha végigtekinttiink a tradicionalizmus
képvisel8inek élettorténetén, azt 1atjuk, ez esetlkben is tipikus. A kilépés a
kilresedettnek, tartalmatlannak megélt modern vilagbdél a keresés hosszu és rogos
utjat feltételezi, amelynek soran a kiutat keresd szamtalan lehet8séget s ezzel egyUtt
jard alternativ életmaodot kiprébal, mig eljut ahhoz, amely biztositja szamara az

atlépést a hétkdznapisagbdl az autentikus létezésbe, a szakralitas dimenzidjaba.

René Guénon esetében is igy tortént: a katolikus fiatalember orientalisztikat és
filozofiat tanult az egyetemen, a gnosztikus egyhaztol a szabadkémdivességig tobb
lehet8séget kiprobalt, mig végul a szufi misztikaban talalt végallomast, attért az
iszlamra, Egyiptomba koltdzott, ahol halalaig élt.[15] MUvei maradanddan hatottak a
tradicionalizmus késdbbi generacidira. Guénon induldsa az akadémikus tudomany
tertletén befutott szokvanyos karrier lehetdségét is magaban hordozta; lehetett
volna az indoldgia vagy a filozéfia szakembere. Indologiaval foglalkozo, 1921-es
kdnyveét benyujtotta doktori disszertacionak, am a Sorbonne visszautasitotta; biraldja,
Sylvain Lévi, a neves indologus harom f6 kifogast hozott fel: el8sz6r is, a szerzd
megkozelitése nem felel meg az indoldgiai tudomanyteruleten elfogadott
kritériumoknak, tovabba nem veszi figyelembe azokat a forrasokat, amelyek nem
nevetségesnek mindsitette a koncepciot, hogy létezne valamiféle 6si, elsédleges
igazsag (une vérité premiére), amelyet az emberiség az idok kezdetén birtokolt, s

amely aztan misztikus médon athagyomanyozdédott a késébbi korokra.[16]

Jacques Maritain katolikus filoz6fus ellenben j6 ideig tdmogatta Guénon
munkassagat. Az 1924-es Kelet és Nyugat (Orient et Occident) és az 1927-es A
modern vilag valsaga (La crise du monde moderne) cimU kdnyvei utan megszakadtak

Guénon kapcsolatai a katolikus egyhazzal,[17] j6llehet az utébbiban - amelyet
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Hamvas a vildgvalsagrol irott tanulmanyaban, illetve a Guénon munkassagat
Osszefoglalo esszéjében alapvetd fontossagunak tart[18] - a katolicizmusnak fontos

szerepet szant a tradicionalizmus jegyében megujitando6 eurdpai civilizaciéban.[19]

Mikhail Larionov: Uveg, commons.wikimedia.org
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Guénon-hoz hasonldan Julius Evola sem lett szaktudds. A magyarazat nem az életutak
véletlenszer( hasonlésagaban keresendd: a tradicionalizmus alapvetése szerint a
modern vilag valsaganak egyik legsulyosabb tlunete a primordialis igazsagtol
elforduld, s6t annak |étezését is tagadd profan, végletesen empirista s a spiritualis
valosagrél tudomast sem vevd, egydimenzids vilagban gondolkodd modern
tudomany. Guénon a modern vilag krizisét targyald m(vének jé részét a modern
tudomany biralata teszi ki, s a szcientizmmus mard kritikaja obligat témaja a tobbinek
is. Hamvas sem kivétel.[20] Megismerni annyi, mint a megismert dologga valni -
szogezi le Guénon. Az igazi tudas szent tudas, scientia sacra, ahogyan azt Hamvas
kdnyvének cime mondja; olyan tudas, amely primordialis igazsggokra vonatkozik, s
alapvet6en hat muvel6jére: kiemeli a modernitas blnos, profanizalt latszatvilagabal,
az inautenticitas szférajabdl, és autentikus egzisztenciava lesz. A scientia sacra az
dnmegvaltas eszkdze. A modern tudomany ezzel szemben eljegyezte magat a matéria
alantas szféraival; diabolikus jellegl, Guénon koncepcidjaban a vilagot elpusztitassal

fenyeget6 modern technolégia nemzgje, s mint ilyen: a valsag egyik 6 feleldse.

Az 6si igazsaghoz természetesen nem lehet hozzajutni
szokvanyos maédon, az oktatasi intézmeényekben, az
beavatasok _ o
egyetemeken, hiszen ezek a modern tudomany atadasanak,
vagyis a modernség rossz hagyomanyanak terjesztdi. Ennek
elsajatitasa nem nyujthat fogddzokat a kilépéshez az inautentikus létezésbdl, a
Hamvas-féle nagyon rossz valésdgbél.[21] Eppen ellenkez8leg: a profan modern
tudomany lehorgonyoz benntinket. A kilépés lehetdségét csak az ezoterikus, szakralis
tudas biztosithatja, amihez beavatason, esetleg beavatasok egész soran keresztul
lehet eljutni. Ennek segitségével torténhet a magasabb létszint, a megvilagosodas
allapotanak elérése, a szamszarabdl a nirvandba emelkedés. A cél tehat alapvetden
vallasi: a megvaltas, illetve az 6nmegvaltas, amelyhez azonban az intézményes
vallasok nem elégségesek. Ehhez az 8si igazsagot birtokld kultuszkozosségekre vagy
személyre szabott mesterre van szukseég, aki ismeri a felemelkedéshez szikséges

életvezetési technikakat.
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René Guénon beavatasok sorozatan ment keresztul, Julius Evola ugyancsak a
legktldnb6z6bb technikakat prébalta ki a jogatdl és a tantrizmustdl a szexualis
magiaig. Kulonboz6 korszakaiban Hamvas Béla is mas-mas utat talalt célravezetdnek.
A harmincas években el6szor a pogany-gordg heroikus magatartas tlnt ilyennek,
majd a ktlonbo6z6 kultdrak szent kdnyveiben follelhetd hagyomany 6sszegydjtése.
Aztan kozeledett a kereszténységhez; monografusa, Darabos Pal egyenesen Hamvas
keresztény korszakarol beszél;[22] Torok Endre azonban jogosan hangsulyozza, hogy
Hamvas tudatos szinkretizmusa - ami persze az egész tradicionalista gondolatkor
sajatossaga - miatt megkérddjelezi Krisztus egyedulvaldosagat.[23] A torténeti vallasok
egyébként is szarmazékosak az originalis hagyomanyhoz s az abban foglalt 8si
igazsagokhoz képest - ezt Hamvas Scientia Sacrdjanak alcime is jelzi, amely a
fécimhez mintegy magyarazatként flizi, hogy itt az 6skori emberiség szellemi
hagyomanyardél van szé. Torok Endre nem is tradicionalizmusrél, hanem szakralis
metafizikai gondolkodasrol ir. Nézete szerint - Guénon-hoz és Evolahoz hasonléan -
ebbe tartozik Hamvas Béla is; Torok 1987-es irasaban 6t tartotta az iranyzat utolsé

nagy egyéniségének.

Kérdés végul, mit is lehet kezdeni ezzel a nagyon rossz vilaggal. Alapvetden két ut
lehetséges: az egyik az egyéni megoldas, az dnmegvaltas vagy megvilagosodas, a
masodik e nagyon rossz vilag megvaltoztatasa. A tradicionalizmus gondolatkorében
mindketté megtalalhato: René Guénon az elsd felé hajlik. A kontemplaciot
szembeallitia a modern vilagra jellemz6 cselekvéskényszerrel, amely a valsag egyik
legszembetlndébb jele; valdjaban latszatcselekvés, a modern ember belsd Urességét
takarja. Ettdl prébal menektlni azzal, hogy beleveti magat a modern vilag
forgatagadba. Am ez még tovabb néveli az elidegenedettség-érzetet; az alcselekvés
csak pillanatnyi és atmeneti enyhet ad. A modern ember a kulvildgban
szukségképpen ugyanazzal az Urességgel talalja magat szemben, amelytél menekulni
akar. (Guénon olyasmire gondolt, amit manapsag a pérgés - a globalizalt angolbdl
jovo swing - fogalmaval szokas leirni.) Hamvas Béla ebben Guénon-t koveti: a
megoldas nala is az egyén konverzidja, ami megvilagosodas révén lehetséges. Enhez
szukség lehet az ezoterikus tudast birtoklé kivalasztottak k6zdsségére. Tomeges

méret(vé nem tehetd. Az 1930-as évek kdzepén Kerényi Karollyal |étrehozott Sziget
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kémek - szandéka szerint - ezt a szerepet kellett volna betéltenie. A késdbbiekben
éppen azért tavolodtak el egymastdl, mert Kerényi egyetértett Németh Laszloval,
hogy a Szigetnek nem a kivalasztottak olyan zart, arisztokratikus vilaganak - a német
Stefan George-kdor magyar megfelel6jének - kell lennie, amelynek végsd célja az
egyéni megvildgosodas kimunkalasa. Eppen ellenkez8leg: a kovasz szerepét kell
betdltenie a kulvildg atalakitasdban. A Vdlasz els6 szamaban megjelent irasok
tanulsaga szerint Kerényi egyetértett Németh Laszléval abban, hogy a Szigetnek a
koncentrikus korokként elképzelt alternativ intézményrendszer belsé magjanak kell
lennie, amely a tarsadalom atalakitasahoz vezet. Hamvas szamara ez az ezoterikus
jellegl szent tudas profanizalasat jelentette; gydngyok diszndk elé szérasat - hiszen a
modern tomegtarsadalom kaszttalan cs6cseléke képtelen a primordialis igazsagok

befogadasara.

Mi a viszonya a tradicionalizmmusnak a felvildgosodas programjat hirdet6 modern
vilaghoz? A szabadsdg, egyenldség, testvériség 1789-es - korantsem problémamentes
- harmas jelszavahoz? A tradicionalista koncepci6 szerint az emberi tarsadalom akkor
helyesen berendezett, ha a kozmosz nagy léthierarchiajat tikrozi. Szakit a
progresszivista torténelemszemlélettel - az elsd vilaghaboru utani pesszimista
torténetfilozéfiakhoz hasonldan. A torténeti idg, allitjak, folyamatos hanyatlas, az
emberiség egyre tavolabb kerUl az eredettdl, az aranykor |étteljességétdl. Guénon
ebben is megadta az alaphangot: a vilag immar hatezer éve a nagy kozmikus ciklus
utolsé fazisaban, a kdli-yuga, a sotétség korszakaban él; a modernségnek persze
kitUntetett helye van a torténetben, mert felgyorsult az eltavolodas az aranykortdl, a
|ét forrasatol.[24] A ciklikus szemléletet Hamvas is atveszi.[25] A késGbbiekben a
Guénon-féle koncepcié tobbi eleme is a tradicionalizmus kozkincsévé valik;
mindenekeldtt a nagyon hatarozott antiegalitarizmus,[26] az egyenl8ség kategorikus
elutasitasa. Az etalon a premodern idok kaszttarsadalma; mindenekeldtt az indiai.
Hiszen nyilvanvald, hogy az emberek nem egyenl6k - hangzik a régi ellenvetés. Az
emberek nagyon kulonb6zd képességekkel szuletnek, ezért nem lehetséges
egyenl8ség, amelyet a tradicionalista kritika empirikus egyformasagként értelmez.
Nézetlk alapjahoz tartozik a modern témegtarsadalom nivellalé tendencidinak

kritikaja - a korabeli kulturkritika kedvenc toposza. Ahogyan a mogotte meghuzddo
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fogalompar, az organikus és a mechanikus szembeallitasa is: a premodern

kaszttarsadalom organikus egész, melynek csoportjai, illetve egyénei specialis
funkciokat toltenek be a tarsadalomban. Ebben az antiegalitarius tarsadalom-
metafizikaban a szabadsag garanciaja a kasztok |étezése; ez biztositja az eltérd

képességl emberek szamara képességeik legteljesebb kibontakozasat.

A koncepcio paradoxonja, hogy a modern gondolkodasnak felrétt naturalista
megkdzelitést alkalmazza. Az emberi kulonb6z6ség eszerint bioldgiai: a tarsadalmi
differencial6das alapja a szuletés biologiai véletlene. A tradicionalizmus valasza, hogy
sz6 sincs véletlenrdl: az, hogy ki hova szuletik, korabbi 1étformaiban végrehaijtott
tetteinek kdvetkezménye; vagyis a hierarchia szellemi, az egyén aktualis tavolsagat
tukrozi a lét 6sforrasatdl; tehat ontoldgiai alapu. A koncepcidban a modern vilagra
jellemzd tarsadalmi mobilitas metafizikai sikra tevédik at: az atlépés a kulonb6z6

tarsadalmi szerepekbe csupan az egymast kdveté megtestesulésekben lehetséges.

Umberto Boccioni: A varos ébredése, commons.wikimedia.org
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A kaszttarsadalom koncepcidjanak logikus kdvetkezménye az egyébként ugyancsak a
korabeli kultdrkritika kézhelyszerd toposzanak szamité elitelmélet[27] és az éles
demokracia-kritika. A cél a szellemi elit, tradicionalista szohasznalatban a brahmin-
kaszt reorganizalasa. Ennek a szellemi kasztnak kell vezetni, am ez nem jelenti a
kdzvetlen részvételt a gyakorlati politikaban, hanem - a szintén mar Guénon altal
kifejtett koncepci6 értelmében - az antik metafizikabdl ismert mozdulatlan mozgaté
maodjara kdzvetit a tobbi kaszt szamara. Ez a testvériség elvetését jelenti. A modern,
demokratikus nemzetallamban testet 61t formaét - minden pozitivumaval és
negativumaval egyutt. Ez magyarazza az erds nacionalizmus-kritikat, Hamvas
koncepcidjanak lényegi elemét. Amikor beleszél a két haboru kdzotti nemzet-
karakterolégiai diskurzusba, és megfogalmazza géniusz-elméletét, valdéjaban nem is
nemzet-karakteroldgiardl ir, hiszen elutasitja az egységes magyar nemzetkaraktert. A
magyarsag ot géniusz, vagyis regionalis karakterek dsszessége.[28] Hamvas a genius
loci antik fogalma mellett a kasztkoncepciora tamaszkodik. Mint mondja, az 6t
géniusz 6sszehangolasa csak nagyon ritkan sikeres: ez magyarazza a magyar

torténelemben oly gyakori nyugtalan, zavaros id6szakokat.

Julius Evolatdl (1898-1974), a tisztelettel emlegetett
masik kortars tradicionalista szerz6td1[29] egyaltalan
lazadasrél beszél , e T

nem idegen a kulvilag atalakitasat célzo politikai

cselekvés. Amikor l[azadasrél beszél,[30] nem csupan
az egyéni életvitel lazadasara gondol. Pogany imperializmus cim( kdnyvének -
amelyet persze Hamvas is ismer, hivatkozik ra, idéz beldle - ez a voltaképpeni témaja.
Itt az olasz fasizmust és a német nemzetiszocializmust targyalja mint olyan politikai
mozgalmakat, amelyek a tradicid perspektivajabdl utasitjak el a modern vilag politikai
intézményeit; mindenekeldtt a képviseleti demokraciat. Evola - Hamvashoz
hasonléan - a frontgeneracio tagja. Meghatarozé élménye a habord, illetve az
olaszorszagi krizis. Sziciliai arisztokrata, bardéi csalad gyermeke, festéként indul, a
futurista mozgalom tagja, a vilaghaboruban tuzértiszt, leszerelve visszatér a
festészethez, koltdként a dadaizmushoz csatlakozik. Misztikus élményeket remélve -
Guénon-hoz hasonléan - kiprébalja a drogokat, huszonharom évesen ongyilkossagot

fontolgat. Ebbdl az élethelyzetbdl a kezébe kertlé buddhista széveg mozditja ki.
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Ezoterika, okkultizmus, filoz6fia jelzi az életut tovabbi allomasait; csatlakozik a
neoidealizmushoz, 1925-ben egy esszékdtetet ad ki a magikus idealizmusrél. ,Isten
nem létezik - fejtegeti -, az embernek maganak kell megistenulnie.” Nietzschei

ihletés koncepcid, amelyet pogany-heroikus korszakaban Hamvas is vall.[31]

Az 1934-es Lazadds a modern vilag ellen kétségkivul a tradicionalizmus egyik
alapvetése. Evola - a személyes, szemlél6d6é Guénon-tol vagy Hamvastol eltéréen[32]
- nagyon is belebonyol6dott a politikaba: a modern vilag elleni lazadas nala a
makroszintd tarsadalmi-politikai cselekvés igenlése. A fasizmus olyan politikai
mozgalom szamara, amely a tradicié jegyében actio directat hirdetve fordult a
modern vilag ellen. Késdbb ezt sajatosan értelmezte. A technolégiai modernizaciét
hatalomra kerulve egyik legfébb céljanak tekintette - az olasz és az attdl sok
tekintetben kilonb6z8 német nemzetiszocialista valtozataban is. Jeffrey Herf paradox,
am talaldé terminusa, a reakcios modernizmus jol érzékelteti a 1ényeget.[33] Herf ezt a
német konzervativ forradalomrdl irta, s legjellegzetesebb képvisel§jének Ernst Jingert
tartotta. Mindezt legegyszer(ibben az 1980-as évek elején inditott Csillagok haboruja
dropera vilagaval lehet érzékeltetni: (irhajék, sugarfegyverek, galaktikus utazas, vagyis
hipermodern technika és egy hatarozottan premodern tarsadalom lovagokkal,

csaszarokkal, varazslokkal, hibérurakkal és jobbagyokkal.

Evola tradicionalista perspektivajabdl, amelyet a premodern, archaikus
hagyomanyokra épuld antiegalitarius tarsadalom vizidja hatarozott meg, a
modernitas ellen szintén a hagyomanyra hivatkozé fasizmus érthetd valasztas volt.
[34] A viszony mégsem egyértelm(: személyes, j6 kapcsolatban allt Mussolinivel és a
és politikai rendszert kiépitd fasizmust. Ugyanez jellemezte viszonyat a nacizmushoz.
Tulajdonképpen egy idealtipikus, tradicionalista tarsadalomképével harmonizalé
fasizmus ideoldgusa, mély és kikiszobdlhetetlen ambivalenciakkal. Nem a létez6
fasizmusok apologétdja; gondolkodasanak szinvonala ezek folé emeli, de fasiszta volt.
Elete végén, a hatvanas években kiadott kényvében jobboldalrél biralta a fasizmust és
a nemzetiszocializmust - egy idealis fasizmus allaspontjarél, azt fejtegetve, hogy
ezeket a rendszereket nem tényleges tetteik alapjan kell megitélni, azok ugyanis

esetleges torténelmi-politikai konstellacidk fliggvényei voltak, hanem doktrinalis
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lényeguk fel6l. A koncepcio célja a fasizmus eszméjének rehabilitalasa: az elkdvetett
bdnok eszerint nem az iranyzat lényegébdl fakadtak, hanem a nevében mikodd
torténelmi agensek gyarlésaganak, a rendelkezésre allé6 emberanyag nem kielégité

mivoltanak sajnalatos, de esetleges kdvetkezményei.[35]

Umberto Boccioni: ElImedllapotok Il - Akik maradnak, commons.wikimedia.org

Hogy Evola végul mit gondolt errdl a doktrinalis 1ényegrél, azt Pogany imperializmus
cima, 1928-as kényvében részletesen kifejtette. Ennek tobb ponton atdolgozott
kiadasa 1933-ban, Hitler hatalomra jutasa utan németul is megjelent - magyarra ez
utdbbi valtozatot forditottak. A cim jogos, amennyiben a szerz§ elutasitja a
kereszténységet; olyan szemita, egalitarizmust hirdetd vallasnak tartja, amely
alapvetden hozzajarult a tradicionalis-heroikus vilag széteséséhez;[36] mikdzben
bizonyos tisztelettel viseltetik a katolicizmus irant, mert az életben tartotta a

hierarchia eszményét - Joseph de Maistre , katolikus vagyok, de nem keresztény”

http://ligetmuhely.com/liget/hamvas-es-ket-vilaghaboru-kozotti-tradicionalizmus/

64



HAMVAS ES A KET VILAGHABORU KOZOTTI TRADICIONALIZMUS | LIGET M{hely 2017

paradox alldspontjara emlékeztetéen. A kereszténység legnagyobb bulne, vallja, hogy
elvalasztotta a spiritualis és vilagi hatalmat, szamdzve ezzel a politikabdl a

transzcendenciat.

Némiképp meghdkkentd, amikor a létezé
fasizmusokat totalitarius jelleglk miatt
a totalitarius allamgépezet . . ,
biralja. Ez tradicionalista
kiindulépontjanak kdvetkezménye, hiszen
ha valami, hat a totalitarius allamgépezet val6ban a modernitas terméke.[37]
Rasszkoncepcidja szerint van fizikai, kiilsé és szellemi, belsd rassz. Ugy véli, az utdbbi
a donté: ezért biralja a nacizmus biologiai alapu antiszemitizmmusat. Ebbdl persze nem
kdvetkezik, hogy elutasitja az antiszemitizmust, éppen ellenkezdleg. A zsid6é mivolt
szerinte nem a testi rasszon mulik, hanem olyasféle szellemi beallitottsag, amely a

modern vilag egyik alapvet6 jellemz&je; nem létezhetne a kereszténység nélkul.[38]

Hamvas tradicionalizmusa alapvetden kulénbozik Evolaétdl, 6 eleve elutasitja a
gondolatot, hogy a modern viladg valsaganak politikai megoldasa lehet. A szellemi
hatalom szUkségképpen beszennyezddik, ha belép a politika vildgaba. Mar a
harmincas évek végén elvet minden politikai opciot, beleértve a diktatdrikus
megoldasokat. Ugy véli, azok csak ujféle, modern szolgasagot eredményeznek: ,[a]
népképviseleti hatalmi megoldas bukasa utan lehetdség nyilott: az egyik, visszatérni a
kiralysaghoz, a masik a diktatdra. Mindkettd abszolut megoldas, kizardlagos, nyilt,
egyenes, ellentétben a demokrata liberalizmus leplezettségeivel, burkolt formaival,
elrejt6zott tendenciaival. Mert a demokraciaban mindig dgy tdnt, még ha nem is volt
ugy, hogy be nem vallott elvek és hattérben all6 személyek kormanyoztak. A kirdlysag
és a diktatura ezzel szemben nyilt helyzetet teremtett. A parancsolé személy lathaté.
De kitlnt, hogy a kiralysag nem valosithaté meg, mert ennek komoly igénye az
emberiségbdl hianyzik. Nincs feltétele, mert ami kivanatossa teszi, csupan nosztalgia,
nem pedig tényleges torténeti szUkségszer(ség. A diktatorikus kormanyzatrdl kitdint,
hogy mihelyt a kormanyzast elkezdi, a szellem bel8le elvész. [...] Szabadsagot akar

hozni, de amit hoz, tulajdonképpen csak Uj szolgasag."[39]
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Umberto Boccioni: Szimultan vizidk, wikipedia.org

A tradicionalizmus tavolrol sem gondolattérténeti relikvia: errdl igen kdnnyen
meggy6z6dhetlnk, ha a terminust begépeljuk a Google keresdjébe. Nagyon is él6
gondolatkorrdl van szo, s nem kell sokaig keresgélni, hogy Hamvas nevére talaljunk:
olyan magyar szerzd 6, akinek munkassaga igen intenziven jelen van az interneten:
szbvegek, kommentarok, videdk, karbantartott honlapok és blogok sokasaga a

bizonyiték. Van ebben valami mélyen paradox: végul is olyasvalakirdl beszélink,

http://ligetmuhely.com/liget/hamvas-es-ket-vilaghaboru-kozotti-tradicionalizmus/

66



HAMVAS ES A KET VILAGHABORU KOZOTTI TRADICIONALIZMUS | LIGET M{hely 2017

akinél radikalisabban kevesen utasitottak el a modern viladgot. Am van-e
jellegzetesebb terméke korunknak a vildghalonal? Szomorkas tanulsag: el lehet vetni

a modernitast, de kilépni belble aligha.

A szerz6 az MTA BTK Filozéfiai Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

Az iras erésen roviditett valtozata el6adasként elhangzott a 2017. marcius 23-24-én Eperjesen tartott, a Hamvas
Béla-napok keretében rendezett konferencian. A kutatast A magyar filozofiatérténet narrativai (1792-1947)cim,
K104643-as szamu OTKA-projekt tdmogatta.

[1] Poszler Gyorgy Szerb Antal, Halasz Gabor és Cs. Szabé Laszl6 vonatkozasaban targyalja az esszé két vilaghaboru
kozotti szerepét, de helyzetrajza masok - igy Hamvas ezoterikus munkassaga - vonatkozasdban is tanulsagos: ,Az
elvesztett haboru, a torténelmi Magyarorszag szétesése, az elvetélt polgari forradalom, a restauralt hlibériség, a
megkonstrualt 'neobarokk’, a szétfoszlott kelet-eurdpai politikai szupremacia kézvetlen teoretikus reagalast kivant,
a nemzeti mult Ujrafogalmazasat, a nemzeti jévé Ujragondolasat, magyarsag és szomszéd népek, magyarsag és
Eurépa viszonylatrendszerének Ujrarajzolasat. E tajékozédast, végiggondolast, atfogalmazast, a helymeghatarozas
elméleti igényét vallalja a magyar esszé a huszas és harmincas években. A huszas évek illané békeilluzidjaban
lagyabban és liraibban. A harmincas évek slrlisod6é haboru-el6érzetében keményebben és etikusabban.” Poszler
Gyorgy (1989): ’lllGzid és értelem. (Vazlat az ,esszéista” nemzedék portréjahoz.) In: Ué: Eszmék - Eszmények -
Nosztalgiak. Budapest: Magveté Kiadod, 342, 344.

[2] Thiel Katalin (2002): Maszkjaték. Hamvas Béla Kierkegaard és Nietzsche tlikrében. Veszprém: Veszprémi Human
Tudomanyokért Alapitvany, 41-57.

[3] Paul Verlaine valamikor az 1880-as években részletesen is kifejtette, milyen képzeteket keltett benne a dekadens
szd, s mennyire szereti: ,[c]supa barsonyos, aranyos csilldamlas [...]. LAngok ragyogasa, dragakovek sugarzasa arad
belble. Csupa érzékiség, boldogtalan testiség; benne van a kései Rbma minden vad csillogasa; kurtizanok
arcfestékét idézi, cirkuszi mutatvanyokat, az allatszeliditék pisszegését, a vadak ugrasat, a langok k6zott 6sszecsuklo
allatokat, amint a maradék erejliket is kiszivja valami leny(ig6zé érzés. A dekadencia Sardanapal, amint magara és
agyasaira gyujtja a maglyat; Seneca, amint verseket szavalva vagja fol ereit; Petronius, amint viragokkal leplezi
agoniajat.” Richard Gilman (1990): A dekadencia, avagy egy jelzé kiilénés élete (ford.: Fridli Judit). Budapest: Eurépa
Koényvkiado, 5-6.

[4] Friedrich Nietzsche (2002): A hatalom akardsa. Minden érték atértékelésének kisérlete (ford.: Romhanyi Térok
Gabor). Budapest: Cartaphilus Kiado, 9.

[5] Lasd: Kiss Lajos Andras (2016): A monstruozus szépség. A harc esztétizalasa Ernst Jiinger elsé vilaghaborus
napldiban. Liget XXIX/12, 52-64, http://ligetmuhely.com/liget/a-monstruozus-szepseg/. Békés Marton
tanulmanyaban a haboru értelmezésének szemsz6gébdl veti 6ssze Hamvast és Jungert: ,Vildgalkonyat langol”. A
héboru mint belsé élmény és a valsag sziirkiilete Ernst Jiingernél és Hamvas Bélandal. Eletiink 2008/2, 56-84,
https://library.hungaricana.hu/hu/view/Eletunk_2008/?pg=165&layout=s.

[6] Thomas Nipperdey (1986): 'Probleme der Modernisierung in Deutschland'. In: Ders. Nachdenken (iber die
deutsche Geschichte. Miinchen, 44-59. Idézi: Detlef Felken (1988): Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen
Kaiserreich und Diktatur. MUnchen: Verlag C.H. Beck, 246.

[7] Walter Benjamin (1980): 'A térténelem fogalmardl’ (ford.: Bence Gyérgy). In: US: Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, biralatok. Budapest: Magyar Helikon, 966.

[8] A fogalom torténetére vonatkozdéan lasd: Kovacs Gabor (2010): 'A modernitas sarokkéve: a haladas'. In: Ué:
Frankensteintél a zéldekig - a gép és kritikusai. Budapest: Liget, 61-70.

[9] A konzervativ forradalom fogalmahoz: Armin Mohler (1989): Die konservative Revolution in Deutschland 1918-
1932. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft; Roger Woods (1996): The Conservative Revolution in the
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Weimar Republic. London: Macmillan.

[10] Thomas Rohkramer (1999): Eine andere Moderne? Zivilisationskritik, Natur und Technik in Deutschland, 1880-
1933. Paderborn: Schéningh.

[11] Mark Sedgwick (2004): Against the Modern World. Traditionalism and the Secret Intellectual History of the
Twentieth Century. Oxford-New York: Oxford University Press, 113-114.

[12] Kodolanyi Janos (2003): ‘Marai és a kultara.’ In: Kodolanyi Janos, Zart targyalas, Tanulmanyok, vitairatok,
emlékezések. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 104.

[13] Oswald Spengler (1994): A Nyugat alkonya I-l (ford.: Juhasz Anikd, Csejtei Dezs6, Simon Ferenc). Budapest:
Eurépa Kényvkiado, Il. 438-439. A tovabbiakban: NYUA.

[14] Sedgwick: i. m., 48.

[15] Guenon palyafutasara vonatkozéan lasd: Sedgwick: i. m., 22-34, 39-50, 73-80; valamint
http://www.worldwisdom.com/public/authors/Rene-Guenon.aspx, magyarul:
http://www.tradicio.org/guenon/laguenon.htm.

[16] Uo. 23-24
[17] Uo. 31.

[18] Hamvas Béla (1983): 'Modern apokalipszis. A vilagkrizis irodalma’. In: Ud: A vildgvalsdg. Budapest: Magvet6, 9-33;
Hamvas Béla (1987): 'René Guénon és a tarsadalom metafizikdja’. In: U6: Hamvas Béla 33 esszéje (szerk.: Dul Antal).
Budapest: ELTE BTK, 190-197. (Bolcsész Index) Ez utébbi online is elérheté:
http://www.tradicio.org/guenon/hbguenon.htm.

[19] .[.. M]ég mindig él6 tradicionalis szellemi maradvanyok Nyugaton csak a kereszténységben talalhatdk, illetve,
ha még pontosabbak akarunk lenni, a katolicizmusban. Minden ‘tradicionalista’ megkisérli tagadni e tényt,
alaptalanul, és ezzel halalra is itéli elképzelését, magatdl értédik ugyanis, hogy az ember csak akkor allithat helyre
valamit, ha az ténylegesen létezik [...]1.” René Guénon (2008): A modern vildg valsaga (ford.: Baranyi Tibor Imre).
Debrecen: Kvintesszencia Kiado, 35.

[20] Természettudomanyos mitolégia cimU esszéjét ennek a témanak szenteli. (In: Hamvas Béla 33 esszéje..., 45-57).
Ebben a modern tudomanyt a mitolégia egy Uj valtozataként irja le. Az irdst Németh Laszlénak is elklldte, aki ezt
az értelmezést elutasitotta. Németh - Spenglerhez hasonléan a Bacontdl szarmazoé ,vallatas”-metaforat hasznalva -
nem a mitolégia, hanem a magia 6rokéseként hatdrozta meg a modern tudomanyt: ,[ilgazad van, amikor a
természettudomany és technika szévetségét hangsulyozod. Ez a szdvetség a természettudomany legfontosabb
ismertetdjele, de épp ez kilonbdzteti meg a mitolégidktsl, amelyekkel 6sszekevered. Ha a tudomany a vallaté, a
technika volt mellette a spanyolcsizmaval, hlivelykszoritéval dolgozé héhér. Technika és természettudomany
szoévetsége kényszervallatas. Amit te mitosznak nevezel: koltészet, a természettudomany azonban a magia érokose.”
Németh Laszlo6 (1992): 'Vita Hamvas Bélaval'. In: Ué: A mindség forradalma. Kisebbségben |. Budapest: Puski, 375.

[21] Darabos Pal (2002): Egy €letmdi fiziognomiaja |. Budapest: Hamvas Intézet, 183.
[22] Darabos Pal (2002): Egy életmdi fiziognomidja ll. Budapest: Hamvas Intézet, 173.

[23] Torok Endre (1988): 'Ami teljes és ami részleges’. In: Hamvas Béla: Scientia Sacra. Budapest: Magvetd, 564.
Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut az egyik kortars tradicionalista értelmezé is: Buji Ferenc (2007): A gérégségtél a
kereszténységig. A hamvasi hagyomanyértelmezés stadiumai. Eletiink, 2007/2-3, 28-44.

[24] Guénon:i. m., 13-14.
[25] Hamvas: René Guénon és a tarsadalom metafizikaja.., 190-197.

[26] Ezt fejtette ki Szellemi tekintély és idébeli hatalom (ford.: Bencze Tamas, Debrecen: Kvintesszencia, 2012) cimu
kényvében.

[27] Lasd: Walter Struve (1973): Elites against Democracy. Leadership in Bourgeois Political Thought in Germany,
1890-1933. Princeton-New Jersey: Princeton University Press.

http://ligetmuhely.com/liget/hamvas-es-ket-vilaghaboru-kozotti-tradicionalizmus/

68


http://www.worldwisdom.com/public/authors/Rene-Guenon.aspx
http://www.tradicio.org/guenon/laguenon.htm

HAMVAS ES A KET VILAGHABORU KOZOTTI TRADICIONALIZMUS | LIGET M{hely 2017

[28] .Délnyugat részben délszlav és vend, Nyugat részben német, Eszak részben szlovak, Erdély részben roman
lakossagabol az ember arra kovetkeztethetne, hogy hasztalan eréfeszités ennyire kiilénnem tajak és emberek
kozott egységet teremteni. Torténeti tévedés, és mindig is az volt, hogy ezt a foldet egyetlen orszagnak tartottak. [...
A1] genidlis eré6k szévevénye sehol sem kulséség. Foként nem az emberekben, nem a kdzésségi térekvésekben, még
kevésbé a koltékben és az irékban, a legkevésbé pedig abban a hagyomanyban, amelyben a magyar nép ezer éve
él. Az orszagon belll él6 nemzetiségeknek térténetlik volt, a magyarnak volt egyediil hagyomanya. Ezt a
hagyomanyt nem a hodité teremtette és nem hatalmi 6nkény utélagos igazolasi kisérlete. Minden nemzetiség,
horvat, német, szlovak, roman igénye a féldre és a javakra és a hatalomra az orszagon bellil részleges. Az igény
jogos, mert a fold java azé, aki a féldet lakja. A nemzetiség és az orszdg azonban nem azonos. Nemzetiség
egymagaban még nem alap az autonémiara, és Ujabban, amiéta ezt alapnak tekintik, a téveszme valsagot valsagra
idéz. A magyaron kivul egyetlen népnek sincs olyan hagyomanya, amely mind az 6t tajra egyforma erével terjed
ki."[28] Hamvas Béla (1988): Az 6t géniusz. A bor filozofidja. Budapest: Eletunk konyvek, 40.

[29] Tanulsagos azoknak a fontosabb széveghelyeknek az attekintése, amelyekbdl kivilaglik a hivatkozasok
szovegkornyezete is. Hamvas lathatélag azokat a motivumokat emeli ki Evola és Guénon koncepcidjabdl,
amelyekkel egyetért, s nem tér ki azokra a pontokra, ahol felfogasa elkanyarodik az 6évékétél. Ezek a helyek
Osszegyljtve hozzaférhetdk online: http://epa.oszk.hu/00000/00016/00140/081003.htm. Hamvas Béla (2008): Evola,
Guénon és Hagyomany. Uj Forras 2008/10.

[30] Julius Evola (1997): Lazadds a modern vilag ellen (ford.: Szongott Rudolf). Budapest-Nyiregyhaza: Kétet Kiado,
199.

[31] Ezt a koncepciét tdbbek kdézott az Alarc és koszoru cimii esszéjében fejti ki. Hamvas Béla (2011): "Alarc és
koszoru.’ In: Hagyomany. Valogatas Hamvas Béla folydiratokban megjelent irdasaibol (szerk.: Darabos Pal): Budapest:
Hamvas Béla Kulturakutato Intézet. 27-81.

[32] A jelenkori magyar tradicionalizmus egyik képviseldje irdsaban joggal jut arra, hogy Hamvas gondolkodasa a
legkevésbé sem politikamentes, am politikaellenes. Hamvas hem sorolhaté be a jobb-bal szokadsos kategoéridiba. Vé.
Horvath Rébert: Apolitikus volt-e Hamvas Béla?,

http://www.istenivaros.hu/roberthorvath/hamvaspoliteia.html.

[33] Jeffrey Herf (1996). Reactionary Modernism. Technology, Culture, and Politics in Weimar and the Third Reich.
Cambridge, Cambridge University Press. Nicholas Goodrick-Clarke kényvet irt a ndcizmus viszonyardl az
okkultizmushoz és az ezotériahoz, amely magyarul is megjelent: A nacizmus okkult gyokerei (ford.: Vinczvari Laszlo,
Budapest: Nemzetek Eurépdja, 2003). Gondolatmenetét online hozzaférhet6 eléadasban is kifejtette: The Occult
Roots of Nazism,

https://web.archive.org/web/20061003214336/http://lapismagazine.org/nazismprint.ntml.

[34] Bibo Istvan tradicié és fasizmus viszonyanak ambivalencidjat a masodik vildghaboru éveiben adott leirdsdban
atfogéobb ambivalencia részének latja: ,[t]eljesen hamis tehat a fasizmust az eurdpai jobboldal és baloldal, az
eurdpai Tradicio és az eurdpai Progresszid 6rok nagy vitdjaban 'szélséjobboldal’-ként elhelyezni. Legfeljebb annyi
igaz, hogy inkabb a jobboldal eltorzulasa, mint a baloldalé, viszont egy olyan eltorzulas, melyet a baloldal, az
eurépai demokratikus forradalom valtott ki. Nem lehet igazi jobboldal azért, mert az eurépai Tradicio
mindenekelbtt az eurépai moédszerek és formak drzését jelenti, a fasizmus pedig ezeknek a felrigdasat. A fasizmus
nem 6nallé rendszer, mert legfébb gondolatai negativ jellegliek; de még csak nem is 'antitézis’, hanem az eurédpai
demokratikus fejlédés deformacids terméke. [...]1 A fasizmus valéban tradicionalis érzelmekre hivatkozik, és mégis
felrdgja az eurdpai tradiciot. A reakcids erdket hivja segitségul, és ugyanakkor elpusztitja tarsadalmi presztizstket,
demokratikus témegérzelmeket mozgésit, de ugyanakkor zsdkutcaba viszi 6ket, forradalmat idéz fel, és mégsem
old meg semmit. Természetes, hogy a fasizmus kézponti gondolatat nem Iehet megtalalni, hiszen ésszes gondolatai
negativ jellegliek.” Az eurdpai egyensulyrol és békérdl. http://mek.oszk.hu/02000/02043/htmi/60.html. Umberto Eco
a fasizmus természetérdl irott esszéjében a tradicié kultuszat Iényegi elemnek gondolja: New York Review of Books,
1995. junius 22., online: Ur-Fascism, http.//www.nybooks.com/articles/1995/06/22/ur-fascism/.

[35] .R6viden arrdl van szd, hogy - amennyire lehetséges - a fasizmust 6sszekapcsoljuk a nagy eurdpai politikai
tradicidval, és hogy levalasszuk azt, ami benne kompromisszum volt, divergens vagy egyenesen devians lehetéség,
olyan jelenségek kore, amelyek részben ugyanazt a bajt hordoztak, amely ellen harcolni akartak. [... Nlem nehéz
észrevenni azt a lehetséges magasabb jelentést, amelyet a fasizmusnak (és a tradicionalis 6rokségbe valé
integralasanak) a vizsgalata - amely nyilvanvaléan integracidja is - feltar. [..] EQy eszme és egy rendszer belsé
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értékét 6nmagaban kell megérteni, eltekintve mindattél, ami az esetlegesség vilagaba tartozik. Gyakorlatilag és
torténelmileg azonban azoknak az embereknek a minésége a dénté, akik ezt az eszmét és ezt a rendszert
létrehozzak és védelmezik. Ha ez a minéség silany, keveset ér az elvek bensé értéke.” Julius Evola (2014): Fasizmus
és harmadik birodalom. A fasizmus jobboldali vizsgalata. Jegyzetek a Harmadik Birodalomrdl (ford.: Jeszenszky
Ferenc). Mariabesnyé: Attraktor, 14-15, 63-64. Evola és a fasizmus viszonyahoz lasd: Elisabetta Cassina Wolff (2016):
Evola’s Interpretation of Fascism and Moral Responsibility. Patterns of Prejudice, 50:4-5, 478-494. Evola és a 70-es
évek olasz neofasizmusdnak kapcsolatara vonatkozéan lasd: Thomas Sheehan: Terror on the Right,
http://www.nybooks.com/articles/1981/01/22/italy-terror-on-the-right/.

[36] .A sotét és barbar szemita hulldam - sajat magdnak és a vilagnak ellensége -, amely minden hierarchia 6rjongé
szétrombolasaval, a gyengék, a kitagadottak, az eredettelenek és hagyomanytalanok magasztaldsaval, minden eré,
ratermettség, bolcsesség és arisztokracia elleni gytloletével, kirekesztd és térité fanatizmusaval, valéjaban
megmeérgezte ROma nagysagat [...]. A gérog-rémai, majd az északi vildg szemitava tételének folyamata - amely
nagyrészt a kereszténységnek 'koszonhetd’ - ama rasszok alsé néprétegeinek felkelése volt, amelyek leigazasa révén
jutottak az arja-északi népek a maguk ragyogoé kulturajadhoz.” Baré Julius Evola (2008): Pogany imperializmus (ford.:
Turéczy Ferdinand). Budapest: Nemzetek Eurépaja Kiado, 16.

[37] .A tradicionalis allam organikus, de nem totalitarius. [..] Ahol tehat a fasizmusnak 'totalitarius’ jellege volt, arra

kell gondolnunk, hogy ott eltért a legmélyebb és legérvényesebb kévetelményeitél.” Evola: Fasizmus és Harmadik
Birodalom..., 24-25.

[38] .Radikalis antiszemitizmus hem lehetséges, ha egyben nem radikalis antikrisztianizmus is. Csak egy arja-
pogany szellemiség alapjan allithatjuk fel a szemitizmusnak az ugyancsak egyetemes antitézisét; tudvan, hogy a
szemitizmus modern gazdasagi és tarsadalmi formai annak csupan gazdasagi sikon megjelené specialis
aspektusai.” Evola: Pogany imperializmus..., 141-142.

[39] Hamvas Béla (1939): 'Szellem és hatalom’. In: Hamvas Béla et al.: Orszdgépités 1. Budapest: Orszagépités
kiadasa, 83-92; online:

http://www.szozat.org/szozatarh/showpage.php?pid=2164.

felsé kép | Umberto Boccioni: Dzsidasok rohama, commons.wikimedia.org.
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