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A maganszférdhoz valo jog
és a btiniildézés hatarai’

1.

A maginélethez vald jog 4 legatfogdbb jog; az a jog,
amelyet a civilizalt népek a legtobbre tartanak”™ — igy
fogalmazott 1928-ban Brandeis bird az Amerikai Bgye-
stilt Allamok Legfelsd Birdsaga altal hozott Olmstead
jtélethez fizdtt killonvéleményében.? A tdbbséggel
szemben Brandels bird azt fejtette ki, hogy az Alkot-
many TV. & az V. kiegészitése az egyén maganélethez
vald jogdnak egészét oltalmazza ¢s nem pusztan a tar-
gyak-dolgok serthetetlenségét parantalja. Brandeis
szerzOtarsdaval mar 1890-ben |, feifedezte” a birdi gya-
korlat alakulasit cletnezve a common law-ban a szetmé-
lyiség sérthetetlensépének elvét, az egyén joght arra,
hogy ,,békén hagyjak™ Ez a jog, a maganszferihoz valé
jog garantdlja érzelmeink, gondolataink sérthetetlense-
gét, figeetlentil attdl, hogy ezeket ,,irdsban, szoban vagy
tettben, beszélgetésck sordn, attitGdokben vagy arcki-
fejezésekben nyilvanitiuk ki

Azbta is szamosan vélik gy, hogy a maganszféra,
illctve annak zavartalansiga szabadsdgunk alapja &3
epyben lényege; az, hogy igenyt tartunk maganéletiink
tiszteletére, integrans része emberi mivoltunknak.*

Ha szdmba vesszitk, hogy mi tortént az elmult két
Gvtizedben, kivalt 2001, szeptember 11-ét kovetden, ha
alaposabban feltérképezzik azt a viligot, amclyben
¢link, konnyen tamad az a benyomasunk, hogy & ma-
gasztos gondolatok felett elléjz'lrt az id8. A maganszféra
érintheteliensége a mité. Bs nem csak a terrorcselek-
mények megeldzdsére hivatott reptéri ellendraésekre,
vetkdztetésekre gondolok, amelyek sordn a hatdsag s
utastérsaink mindenféle intim bajainkrol szereznck
tudomést. Vegylik csak szdmba, mit tapasztalunk egy
atlagos hétkdanapon. Reggel azt latjuk, hogy postala-
dank tele zaklaté hirdetésckkel, napkozben ¢s munka
utan szamolhatunk azzal, hogy a mobilunk t8bbszor
segcsdrren & a kisasszonyok a bankok legujabb ajan-
lataival fognak bombézni, Még mieldtt megszolathat-
nank, a holgyek elhadatrjdk: a beszélgetes tartalmat
rivgzitik, Vasdrlaskor kamerdk kdvetik mozgasunkat és
a biztonshgi 6rok gyanakvd tekintete. Persze vélasz.tha-
tunk olyan boltot, ahol nagyobb a bizalom. De nincs
igazan valasztdsunk, ha el akatunk jutni munkahe-
lytinkre, vagy onnan haza, marpedig & kozlekedesi

eszkdzokon ¢s az utcan is figyelik mozdulatainkat. Mar
arra sincs ¢sélyiink, hogy remetekeént kivonuljunk a
termeszetbe és ott elrejtdzziink. Az internet uijan az
erdé stiriijében is megtalalnak benntinket &5 2 technika
segitssgével képiinkhoz kapesoljak személyes adatain-
* kat.
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Warren és Brandeis mar emlitett tanulményukban
azzal ervelnek, hogy korabban a gondolataink, érzel-
meink, intellektusunk termékeinek vagy kepmésunknak
védelmeét biztositottdk a kotelmi jog fogalmai, intézme-
nyei: a vissza¢léseket a szerzldési kitelezettadg, illetve
a bizalom megsériésére hivatkozéssal orvosolhattak a
birdsigok. Ma mar (vagyis a 19. szdzad végén) — irjak
— g modern eszkdzok korlatlan lehetéséget teremienek
ilyen jellegii sérelmek elbidézésére anélkil, hogy az
dldozat barmiféle szerz6déses vagy kvazi-szerzddéses,
bizalmi kapcsolatbat dllna a jogsértével * Bzért a véde-
lem csak a szemdélyiség sérthetetlenségehez valo jogon
alapulhat. Nos agy tGnik, mira a technika olyan szint-
re fejlédott, hogy vele szemben a ,személyiség sérihe-
tetlenségére” vagy az ,, emberi mivoltunkra® térténd
hivatkozas elégtelen,

Korabban még viligos volt a kiilénbség a személyes
adatok 6nkéntes és nem 8nkeéntes feltirasa kdzott, és az
utdbbi csetbén tiltakozhattunk a maganszférank mep-
sértése miatt. A litszat az, hogy ma szamtalan informa-
ciot dnként szolgaltatunk ki, nines {ehit miért tiltakoz-
nunk, Valojdban azonban kényszer hatisara adjuk ki
adatainkat. Posner példait idézem: ha a vérosban, ahol
lakunk, kamerakkal figyelnek minden utcat, donthetiink
ugy, hogy cgy masik varosba koltoziink. Ha maradunk,
elvben hozzdjarulunk ahhoz, hogy az adatainkat rog-
zitsék. Am & gyakotlatban a koltozés sokak szémAara
kivitelezhetetlen, Senki sem kételes jogositvanyt sze-
rezni, aki mégis emellett dont, dnként ad it szemelycs
informaciot az illetékes hivatalnak. De a személygép-
kocsi szamos amerikai szdmara gyakotlati szilksegsze-
rilséy. A kézépiskolak széamara tilos a tanulo érdemje-
gycit annak hozzajarulsa néikiil barkinek is kiadni. De
a gyakorlatban csaknem minden didk hozzdjarulisat
adja, mert tudja, ha nem teszi ezt, ugy a potencialis
munkaltatd a legrosszabbat fogja feltételezni.®

Legtobbiink mér igazodott az 4j realitishoz. Nem is
igen tchetiink mast, ha élni kivanunk a modern techni-
ka cszkdzeivel. Ma mar kevésbé adunk & maginszférd-
hoz vald jog azon elemeire, amelyek garantaljdk, hogy
clvonuljunk, visszavonuljunk maganyunkba, illetve
hogy informéciokat, adatokat masoktol elzarjunk.
Posner szerint az amerikaiak kdnnyedén adnak at sze-
mélyes informéaciokat idegeneknek, ha nem tartanak
attdl, hogy ez visszaiithet — és ezzel mi is igy vagyunk.
Ma mar kizonydsen viseljiik, ha személyes dolgainkat
atvilagitiak a reptéren vagy ha megmotoznak, Mobilte-
lefonunkon hangosan kommunikalunk a kéztereken,

- mit sem térédve azzal, hogy idegenck fliltanti lehetnek

maganbeszélgetéseinknek.” Ugy latszik, ,az a tény, hogy
a modetn vilagban nem boldoguhunk, csak ha személyes
informaciokat tarunk fel szamos igényld eldtt, leszalli-
totta 2 maganszfira tisztelete iranti varakozasainkat.™

Mar megsziiletett az ideologia, amely arrél hivatott
meggydzni minket: mindaz ami veliink torténik rendjét
vald. Az allando figyclés, az a tény, hogy béarki tudomast
szerezhet tetteinkrd), jobba tesz minket és igy a vila-
gunkat ~ igy sz0) a tétel, Aki olyasmire késziil, amit
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szeretne masok eldtt titokban tartani, az jobban teszi,
ha elall a tervetdl, A tirsadalom jobb lesz azéital, hogy
mindenki nyiltan megmutatja dnmagit & nem &l kettGs
¢letet, egyet a nyilvinossag elbtt &5 egy masikat a ko-
rabban Crintetlonnek hitt , maganteriiletre” vissravonul-
va. Az emberck, ha tudjik, hogy tettelket nyomon kb-
vetik, feleldsségteljesebben fognak élni. De nem kell
félni, a tarsadalom ily modon tolerdnsabb, megértbb
is lesz. Hiszen latjuk, hogy nincs olyan ember, aki ne
kdvetne el soha sem hibat vagy ne tenné magat eseten-
ként nevetségesse.?

2.

Annak eldtntését, hogy ebben a huménusnak és et-
kodlestsnek feltiintetett orwelli vildgban milyen élni, az
olvasora bizom. Ehelyiitt,,pusztan” azt vizsgalom, hogy
vajon ez az 4 realitas mennyiben érinti a gyantiba ke-
veredett polgartdrsainkat, jar-e a terhelti jogok sziikite-
sével, korlatozasaval? Es amennyiben ennek veszélye
megvan — és nyilvan megvan —, akkot képeg-¢ ezt elhd-
ritani az Burdpai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiak-
ban: Egyezmeény vagy Konvencio), amelyrdl biiszkén
szoktuk allitani, hogy a leghatékonyabb alapjogi kon-
vencid, Milyen védelmet nyujt az Europai Emberi Jogi
Birdsag (a tovabbiakban: Birosy vagy strasbourgi Bi-
rosag) csctjoga a gyanusitottak és a vadlottak szdméra,
mentiyiben veszi ¢lejét a strasbourgi joggyakorlat a
maganszferajuk totdlis felszamoldsinak.

Esszetiinck tlinik ugyanis a feltételezés: amennyiben
azoknak & maginélete sem szent, akik leghalvanyabb
jelét sem adt4k annak, hogy valamilyen jogsértést ko-
vettek volna e, akkor nemigen szamithatnak oltalomra
azok, akik okot szolgiltattak a bizalmatlansagra, azaz
pyaniiba keveredtek. Még a polgéri szabadsagjogok
védelmez6i is gyakran érvelnek Ggy a terrorizmusra
adott thlzd valaszt birdlva, hogy a maginéletbe torténd
durva beavatkozast a gyaniba keveredettekre kellene
kotlatozni.® .

Tizent évvel ezeldtt, amikor Kirdly Tibor 75. s§i11c-
tésnapjat innepeltiik, az eurdpai bintetdpolitika vérha-
t6 alakuldsat clemezve arra jutottam, hogy nem_."z,etkw
zi biiniildzési egylittmikodes intenzitisanak nqvekc-
désével a nemzeti bintetbjogok kozelitenek egymashoz.,
A hatmonizaci6 a represszio erésodesct eredményczi,
nem pedig a biintetdjog beavatkozlés visszaszorulasat,
ahogy azt a felvilagosodas idoszakdban az eurbpalx k‘fu.r_l:
tetdjog jellemzdjeként mcghwc_icttek, U gyanakkpux az_t is
megallapitottam, hogy & felvuégpsodés eszn}ex}yét a;
Eurépai Emberi Jogi Konvencid, illetve a Birosag tart-
ja ¢letben azzal, hogy folyamatosan ﬁg_yclmeztctx azl
allamokat a bilntetGhatalom kotlataira.!' Most tehat oft
folytatom, ahol tizendt evvel ezeldtt abbzhagytam. Az_

akkor kifejtelt tételemet igyekszem igazolni az Bgyez-
ményben biztositott jogok egy ikére, a maganszférahoz
vald jogra vetitve. ‘
A-ngagénélethez vald jogot az ‘Egyefzmény 8. cikke
garantalja, in. eleve korlatozhatd jogként, vagyis maga
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az ipazolhato beavatkozis lehetOsége szerepel a szbveg-
ben. A magénélethez vald jog mellett a 8. cikk sz6l a
osalddi élet, a lakds és 4 levelezés tiszteletben tartdsanak
a jogarol. Az egyszertiség &5 a rdvidséy kedvéert e jo-
gokat a tovabbiakban a maganszférdhoz valé jog fogal-
ma ala vonom é&s ekként jelélom. A 8. cikk elsd bekez-
dése deklardlja magit a jogot: Mindenkinek joga van
arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakasat és levele-
zését tiszteletben rartsdk.

Az, hogy milyen mértékii védelmat biztosit a Kon-
vencid eloszor is attol fligg, hogy az Emberi Jogi Bird-
s8g miképp definidlja a magdnszféra fogalmat, Kordnt-
sem kinnyli a fogalmat meghatdrozni, az cectjog min-
denesetre az Bgyezmény 9. cikkeben nevesitett gondo-
latszabadsedp mellett a maganszféra kérébe sorolja az
egyén beesillctét, jo hirnévhez valo jogat, sajit teste
vagy aszemélyes adatai feletti rendelkezést, az indoko-
latlan hdzkutatdsokkal szembeni védelmet. A magin-
szferahoz valo jog az egyénnek olyan teriiletet biztosit,
amely lchetévé teszi szdmdra, hogy személyiségének
feilesztésére és kibontakoztatisdra torekedjen.? E terii-
let konkrét hatdraival rovidesen foglalkozom.

A 8. cikk méasodik bekezdése kilatisba helyezi a ma-
ganszférihoz valo jog kotldtozdsat. Eszerint:

E jog gvakorldsaba hatosdg csak a tirvényben meg-
hatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzerbiztonsag, a
kézbizionsag vagy dz orszdg gazdasdagi joléle érdeké-
ben, zavargds vagy biincselekmény megeldzése, a kz-
egdszség vagy az erkdlesdk védelme, avagy madsok jo-
gainak és szabadsdgainak védelme érdekében szitksé-
ges.

A kotlatozas tehat csak abban az esetben Egyezmény-
konform, ha harom feltétel egyittesen teljesiil:

— van jogszabalyi alapja a nemzeti jogban, a jogsza-
baly kellden hatarozott, pontos, ¢ igy nem ad igazol-
hatatlanu! széles mozgésteret a hatosagoknak;

_ a korlatozas olyan okbol (6rténik, amelyet az Egyez-
meény legitim okként ismer el (nemzetbiztonsag, biin-
cselekmeny megel6zise, nemzetgazdasdgi érdek stb.);

— &5 végll a korldtozas kidllja a szﬁkségessegl és
aranyossagi tesztet, azaz szitkséges egy demokratikus
tarsadatomban, ami a Birdsag értelmezésében n'm’g,kx—
vanja, hogy a korlitozas nyomos térsadalmi igenyt
szolgaljon és arnyos lepyen az elérni kivant leglftlm
céllal, _ L \

A Konvencio 8. cikke szerint a maganszférahoz val'o
jog megillett mindenkit, de az abba tért‘énﬁ bea}'g.tkozetg
esctenként igazolhatd. Ugyanakkor e jog kortatja lehet

. imés, az Beyezményben ugyancsak garantalt jogok gya-

Korlasanak, Bz utobbi esetben a maganszféra azaz érték
- akarcsak a kozrend, a kozerkolestk vagy a kézbizton-
shg — amely mas jogok ¢rvényének hatart szab. A Kon-
vencid 10, cikke kifejezetten emlitést tesz 1’313501( jo
hirnevérsl mint olyan értékrdl, amelynek nevében kor-
litozhato a véleménynyilvanitas szabadsdga. A gondo-
1at., lelkiismereti és vallasszabadsag @ cikk), a gyul?-
kezés ¢s egyesiilés szabadsaga (11. cikk) vagy a moi-

I —————
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gasszabadsdg (Negyedik Kiegeszitd Jegyzdkdnyv 2.
cikk) korldtozhaté masok jogainak — koztiik természe-
tesen misok maganélethez valo joglnak — védelme Cr-
dekében.

Az emlitctt jogokat az Egyczmény — a 8, cikkhez
hasonloan ~ eleve kotldtozhato jogokkint fogalmazza
meg. De a magdnszféra nemesak ¢zek esetében, hanem
az abszolat érvény(i tisztességes clidrdshoz vald jog
egyes komponenseinek is korlatot allithat. A fair eljards
tészelome példaul a fegyverek cgyenldsége, ez pedig
megkivania, hogy a bliniildézé hatbsigok megismertes-
sék a védelmet a birtokukban 1&v8 valamennyi relevans
hizonyitékkal, Ugyanakkor e jog tiem abszolat, a blin-
tetéeljarasban lehetnek olyan versengd érdekek, igy
példaul a nemzzetbizionsagé vagy a tantk érdeke, hogy
megvediek dket az esctleges megtorlastol, amelycket
mérlegelni kell a vadlottak jogaival szemben — olvas-
hatjuk a Natunen itéletben.” Az esetleges megtorlas
pedig nem feltétleniil az tlet elleni vagy az cgyén fizikal
integritasaval szembeni tamadast jelent, hanem allhat
olyan jellegil zaklatisban, amely az cgyén magdnsefe-
rija ellen irdnyul. Kovetkezésképpen a maganszféra
védelme neveében korlatozhatok a vadlottakat megilletd
tisztességes cljards egyes részjogositvanyal is.

3

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a stragbourgi
joggyakotlat milyen mértékben garantalja az egyén
magnszférajanak zavartalanségat és milyen korlatokat
allit — » magénélethez valo jog védelmében — a blintl-
dbzés clé. A véedelem szintje eldszor is attél fligg, hogy
mapénak a maganszféranak a fogalmét miképp defini-
&ljuk, azt milyen szélesen hatdrozzuk meg. Az esotjog
azt mutatja, hogy ez a teriilet egyre kiterjediebb és az
sllami tevési kdtelezettség kore is boviil. A magdnszfe-
ra joga ugyanis nemesak azt koveteli, hogy tnaga az
4llam tartbzkodjon a beavatkozastdl, de azt is, hogy
intézkedesekkel, koztik megfeleld jogalkotassal bizto-
sitsa: masok is tartsak tiszteletben e jogot.

A joggyakorlat azt jelzi, hogy a Birésig nemcsak az
egyén életének legintimebb koret tekinti & maganszfée-
rihoz tartozonak, de a masokka) létesitett kapesolatait
jg. Azzal, hogy a Birdsdg a kapcsolatlétesités lehetd-
segét o maginszféra ala vonta, egyben a tevékenység
Jhelyszindt” is kitdgitotta. A Halford {igyben kifejtettek
szerint: a hivatali vagy lizlethelyiségbél folytatott tele-
fonhivasok i a ,,maganélet”, illetve a levelezés” fopal-
ma al4 esnek.’ A Niemietz itéletbol pedig azt a kovet-
keztetést vonhatiuk le, hogy a 8. cikk bizonyos korlatok
kiszott a foglalkozds gyakorlasa korebe est tevekenysé-
peket is védelmez, mint ahogy a magdnlakas tiszteleté-
hez vald jog is kiterjed a hivatali helyiségekre. A kérdés
a Niemietz tigyben az volt, hogy az figyved irodajaban
tartott hazkutaths, amelytol a hatosagok azt vartak, hogy

informaciohoz jutnak egy - az figyvéd egyik feltételezett
* kliensével szemben folytatott eljardsban — sértette-c a
" maghnszfcra tisztelotéhez valo jogot. A Birdsag elvetet-
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te a német kormany ellenvetését, hogy az Egyezmeény
vilagosan elkiiloniti egyrésziol a maganélet és a lakas,
masrészro] a hivatali ég lzleti tevekenyseget, illetve
helyiséget. A 8. cikk a masokkal valo szocidlis kapeso-
lat 16tesitését és fenntartasat is magaban foglalja — szd-
gezte le a Birdsdg. Ezért indokolatlan kirekeszteni a
.magénélet” fogalmabol a hivatali vagy tzleti jellegi
tevékenysépeket. Az emberek tGhbsége szamdra ugyan-
is éppen munkavégése sordn nyilik lehet6ség arra, hogy
a killvildggal kapesolatokat létesitsen. Kilongsen a sza-
bad foglalkozdstuak ¢letében kaphat olyan kdzponti
szerepet a inunka, hogy szinte megdliapithatatlan: egy
adott pillanatban milyen minGségben jar ¢l az cgyén. A
német kormany allaspontidnak elfogadésa az egyénck
cgyenlitlen kezelését eredményezné, mivel a 8. cikk
videlmeben csak azok részesiilnének, akiknek hivatds-
beli és az azon kivil es6 tevikenysége oly mértékben
egybemosodik, hogy a kettd kozott képtelensy kilonb-
sépet tenni.s”

me posztmodern vilagunk Gjabb vondsa. Korabban
mar emlitettem, hogy a magdnszférahoz vald jog ha-
gyomanyos komponenseit, a ,, félrevonulas” és az infor-
maciok masoktdl valo elzarasanak jogat manapsag mar
kevésbé hangsilyozzuk. Ugy tinik a hivatali és a ma-
gén, amunkahely s a lakéhely, ,az lizem é3 a haztartas™
elklilontilése ~ Max Weber ezt olyan jegyként értékelte,
ami 2 kapitalizmust a korabbi berendezkedésektol élesen
megkiilénbozteti’” — mara ugyancsak viszonylagossd
valt.

Figyelemre mélto a strasbourgi joggyakorlat fejlddé-
se az ujjlenyomatok ¢s a DNS alapt mintak bliniigyi
céllt tarolisanak megitdlésében. Az Emberi Jogi Bizott-
sapt egy 1996-o0s dontésében még Ggy foglalt Allst,
hogy az uvjjlenyomatok (és fényképek) tdroldsa nem
érinti ax egyén magdnszférdjat’’ A Marperv. Fgyesiilt
Kirdlysdg ligyben a Birdsdg ezt az allaspontot {eliilbi-
valta és kimondta: az ujjlenyomatok (valamint a fény-
képek és a DNS mintak) megOrzésc ipenis a maganélet-
be valo beavatkozasnak mindsil.*

Sz6 volt mar arrél, hogy a maganszféra tisztelete nem
pusztan szt kéveteli az allamtal, hogy tartozkodjék a
tiilzott beavatkozastol, de azt is, hogy intézkedéseivel
sarantdlja: masok is tartsik tiszteletben ¢ jogot. A 8.
cikk megsértéscének alapja lehet tehat a nemeselekvés,
az, hogy elmaradnak az intézkedések. Az allam kote-
lessége nemesak az, hogy az abszoltt Jogként megfo-
galmazott ¢lethez valo jogot védje, de gondoskodnia kell
arrol is, hogy ¢ jog élvezhetd legyen. E kitelezottség
clmulaszidsa vezetett a Deés tigyben a magyar Kormany
elmarasztalasthoz, A Birésag megéllapitotta: a hatosa-
gok nem léptek fel kelld eréliyel a megndvekedett gép-
jarmforgalom okozta zaj és szennyezés csdkkentése
srdckeben.?’ Nem sokkal a Deds itéletet kivetden Bul-
ghriat marasztaltak el, merta hatésagok nem intézked-
fek a lakohdaz foldszintjén megfeleld engedély hidnyaban
miikédd és a lakok nyugalmat zavaré klub bezdrasarol,
illetve apnak a hatdrozatnak a végrehajtasarol, amely
megtiltotta, hogy a helyiséget klubként hasznaljdk.®
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Lattuk: a maganszféra fogalmét egyre szélesebben
triclmezi a Birosag. Ez azonban Snmagdban még nem
jelenti azt, hogy a 8. ciklkben garantalt jog is cgyre eré-
teljesebb védelmet ¢lvezne. Elvileg elképzelhets ugyan-
is, hogy mikézben a maganszféra ald vonunk olyan
terlileteket, ameclycket korabban kiviil rekesztettiink,
szélesebb kirben engedélyezziik a maginyzféraba tr-
ténd beavatkozést. Csak abban az esethen allithatiuk,
hogy emelkedett a maginszféra védelmének szintje, ha
igazoljuk: nemesak 4 maganszféra fogalmat terjeszti ki
a Birosag, de az dllami beavatkozas igazoltsdgat illets-
en s egyre szigortbb mércét 4llit, vagy legalabbis azt
nem szdllitja aldbb.

Ami a korlatozds jogalapjat illeti, (igy latom, a Biré-
sag nem tesz engedményt: az olyan jogi rendelkezést,
amely ti] homélyos, bizonytalan, szélesen értclmezhe-
t6, nem ismeri el ,,jogként”. Jol példdzza ezt a Giliun
idgyben® a kizelmultban hozott dontés az Egyesiilt Ki-
ralysdggal szemben. A Birosag itélete a 2000. évi ter-
rorizmus elleni tdrvénynek az igazoltatdsra és motozas-
ra vonatkoz¢ rendelkezésérdl allapitotts meg, hogy az
til tAg és nem tartalmar az onkényes alkalmazassal
szembeni garancidkat, ezért nem felel meg az Bgyez-
ménynek a , joggal” szemben timasztott kvetelményé-
nek.

A kotldtozas akkor elfogadhatd, ha az valamely az
Egyezményben kifejezetten elismert okbol torténik. Az
Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag mitkodesének elsd idd-
szakdban még az Gn. ,inherens korldlozds™ 1ételét fo-
gadta el a bebortonzottek jogait illstden. Eszerint a
~fogvatartottsag” fogalmilag bizonyos jogoktdl vald
megfosztottsagot is jelent, &s e jogok korlatozasa elfo-
gadhaté mép abban 1z esetben is, ha ax nem az Bgyez-
ményben elismert okbol torténik.” Ezt a felfogast a
Birdsag elvetette ¢4 késébb a magyar torvenyhozas sza-
mara is relevang Hirst igyben az Egyezmény Elsé Ki-
egészitd JegyzGkonyve 3. cikkében garantalt vilaszto-
jogra is kiterjesztette. Az itélet szerint a Birésdg elve-
ti azt az allaspontot, hogy a blindsség megéllapitasat
kivetd szabadsagves/téssel az elitélt a szabadsdghoz
valo jogan til egyéh jogait is elveszitl”™

Végiil, a korlatozds csak akkor Egyezmény-konform,
ha az szitkséges és aranyos az ditala eférni kivént céllal,
mégpedig egy olyan tarsadalomban, amely 2 jogllami
clveken alapul. A Birosag a zitkségességi teszt alkal-
mazasakor is cgyre magasabbra helyezi a méreét, ameny-
nyiben korabban még sziikségesnek és igy igazolhato-
nak tartott korldtozast a részes allamokban végbement
fejlédéare figyelemmel utobb elfogadhatatlannak nyil-
vanit. Ez egyértelmien kimutathato a szexudlis Snyren-
delkexdst korlatozo dllami intézkedések megitélésébern,
legyen bar sz0 a felnétt férfiak kozti beleegyezésen
alapuld szexudlis kapesolatok kriminalizalasarsl» vagy
anem megvaltoztatdsanak jogi elismerését lehetévé tevo
altarhi kotelezettségek elmulasztasarol.”

Ami a blintet6eljardsbeli beavatkozast illeti, illetve
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azoknak a jogait, akiknek {igyében mar sziiletett jogerds
dontés, az ardnyossdg megitélése egyebek kizott a szo-
ban forgé blincselekmény siilyatdl fligg. A mar emlitett
Niemietz igyben azért is dllapitotia meg a Birosag a 8.
cikk megsértését, mert a biincselekmény, amelynck
felderitése érdekében a hazkutatast tartottak, nem tar-
tozott a fobenjard biinck kézé. Erre tekintettel — érvelt
a Birosdg — a jogi szabalyozas hidnyossdgaira és az ligy
koritiményeire figyelemmel a beavatkozas aranytalan-
nak mindsiil. Nines most hely az igazolasra, ezért csak
leszdgezem: az ardnyossdg megitéléséndl is egyre szi-
goriibb mércet allit a Birdsag,

Emlitettem, hogy a maganszféra tigztelete szdmos az
Egyezményben garantalt jog gyakorlasinak hatért szab.
A maganszféra védelmének szintjét czért az is megha-
tarozza, hogy wmilyen korben ismeri el a Birdsdg cut
olyan értékként, mint amely mas jogoknak korlatot allit,
Még csak arra sem véllalkozom, hogy vizlatosan meg-
rajzoljam milyen irdnyba mutat e téren a strasbourgi
Birdsig esctjoga. Az nyilvinvalo, hogy a korldtozds
kénnyebben igazolhat, ha az adott jog gyakorlasa mas-
nak abszolut jogat sérti vagy veszélyezteti, Ilyen kon-
kurald és a szolasszabadsagot , kioltd” jog lehet masnak
az clethex vald joga vagy az a joga, hogy ne banjanak
vele embertelen vagy megaldzé modon. A vadlottakat
megilletd tiszicsseges eljardshoz valo jog részjogositva-
nyainak kotldtozasa is kinnyebben igazolhatd mas ab-
szott jogara hivatkozassal. A vadlottat megilleti pétda-
ul az a jog, hogy ,.kérdéseket intézzen &s intéztesson a
vad taniihoz™ [6. cikk 3. d) pontjal, am ez a jog sem
abszolut. A konfronticio joganak korlatozisa kdnnycb-
ben igazothatd, ha ezzel a tanii vagy a sértett abszolit
jogAt® vagy a vidlottat megilletd tisztességes eljarashoz
hasonld ,erds” jogat® kivanjak biztositani, mintha a
processzualis garancidk korlitozdsat olyan jogra ala-
pozzdk — és ilyen a magdnélethez valo jog is — amelynek
korlatozhatosagat az Egyczmény kifejezetten deklardl-
ja. Bzért példaul aligha igazolhatd a horzdtartozd — a
terhelt és a védd tavolléteben - a nyomo«as soran tett
tanivallomasanak a fethasznalhatésiga, ha az eljarés
birdsagi szakaszaban él vallomas-megtagadési jogaval.
Igazolja ezt az Unterpertinger itélet, amelyben a Birosag
Ausztriat azért marasztalta el, mert a kérelmezdt a hoz-
zétarfozdi altal a nyomozas sordn mondottakra alapoz-
va {télték el, miutdn azok a targyalason eltck vallomas-
megtagadasi jogukkal® Az eljarast jog tiszteletben
tarthatja az ilyen tan maganélethez valo jopat es véle-
ménynyilvanitdsi szabadsagatl (ne feledjiik: ez utobbi
pozitiv ¢s egyltal negativ jog) azzal, hogy nem keite-
lezi vallomastételre a nyilvanos targyalason, ha kordb-
ban ¢ mentességével nem élt. De az emlitett jogok nem
elég Herbsek” ahhog, hogy igazolj{lk a vadlottat illetd
konfronticios jug korlatozasat. Ha tehdt a jogalkotd Ggy
dént, hogy a tant maganszférajat tiszteletben tartja os
clismeri vallomés-megtagadasi jogat a tirgyalason,
,cserébe™ le kell mondjon a korabbi vallomas felhasz-
nalasard!, ahogy azt a mi eljarasi tdrvényiink is te-

szi!
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Amikor a vélemeénynyilvanitas szabadsaga ¢s a ma-
génélethez vald jog iitkozik, két eleve korlatozhatod jog
kerill szembe egymassal. Az esetjog alapjan azt az al-
talanos megdllapitast tehetjiik, hogy a Birdsdg a kdz
ligyeit érinté kizlésnek rendszerint elsdbbseget ad a
maganélethez vald joggal szemben. A kdzszereplok
tehdt kevésbé hivatkozhatnak magingzférdjuk sérthe-
tetlengégére ¥ A Birdsag a kdzelmultban a spanyol
kormanynak adott igazat egy olyan ligyben, amelyben
a panaszosok ~ egy magas beosztasu bird feleseége és
lanya — a 8. cikkben irt joguk sérelmét allitottak.™ A
kérelmezok azt kifogasoltik, hogy egy orszagos napilap
arrol szamolt be, hogy a bird felesége exy tarsasig sza-
balytalan lizelmeiben szerepet jitszhatott. A hazai elja-
rdsban a rendes birosagok a kérelmezd keresete alapjan
a napilapot kartéritésre kiteleztck, de a spanyol alkot-
ménybirosag a véleménynyilvanitas szabadségéra hi-
vatkozva ezeket az téleteket megsemmisitette, A Bird-
sag osztotta az alkotmanybirosag dllaspontjat: mivel a
napilap orszagos érdcklddésre szamot tartd, a kozt érin-
16 tigyrél szamolt be és az ujsagird kelld gondossaggal
jart el, tovabba a cikk kozlese eldtt felvette a kapesola-
tot a kérelmezével, hogy médot adjon szaméra a kérdé-
ses informacié kommentilasara, nem allapitotta meg a
%, cikk megsértését. (Az itélet azt is jelzi, hogy a Bird-
sdg a kozligyck 6s a kozszereplék fogalmit meglehetd-
sen tagan érieimezi)

5.

Mindebbdl gy tlinik, a strasbourgi Birosag joggya-
korlata valoban korlatot Allft a maganszféra tilz6 kor-
tatozasanak. De a teljes képhez tartozik, hogy az eset-
jognak vannak gyengél is. A Birsig az Bgyezmény
16bb rendelkezésének megscrtését allité panaszokat
példaul gyakorta a 8. cikk vizsgalataval kezdi, és ha
megallapitja annak megsériését, akkor eltekint attol,
hogy « kérelemben foglalt tovabbi allitasokrol déntést
hozzon. Amikor a panaszosok a magénélethez valo jo-
guk megsértését allitjak, gyakran hivatkoznak arta,
hogy a hatésagok eljarasa, cselekményei vagy eppen
tétlensége az embertelen és megalazo banasmod tilal-
miaha is Utkdzik, A Birosag esetenként ugy jér el, hogy
amennyiben a 8, cikk megsértéset megallapitja, kijelen-
tit a panasz tobbi részének vizsgilatat szil kségtelennek
tartja,* Ennek Ichet politikai oka: a 3. cikkben garan}:&it
megalazd és embertelen banasmod tilalma regsértést-
nek megallapitasa ,,keményebb” kritika. A 3. cikkben
foglalt jog abszolit, semmifajta kotlatozast nem tlir.
Ezzel szemben a maganszférahoz valo jogot eleve kor-
latozhatd jogként fogalmazza meg az Egyezmény. A
mér hivatkozott X és Y. v Hollandia iigyben a Birosag
kimondta: a kérelmet a 8, cikk fényében mar megvizs-
ghlta és megallapitottaa maganélethez vald jog mcgsn_’exu
tését, Ezért , nem tartja szilkségesnek, hogy vizsgalja:
sériilt-¢ az Egyezmény 3. cikkében {rt kinzas &s meg-

 alazd &s embertelen banasmod tilalma.»® (Megjegyzem,
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a Bizottsag érdemben foglalkozott a 3. cikk megsérté-
sével, de azt nem allapitotta mep®®)

Ma4s esetekben, ugy latom, a Birdsay kényelmi meg-
fontolasokbal tekint ¢l a kéreletnben 4llitott tovabbi
jogsértések vizsgalatatol, amennyiben kimondja: a ma-
gangzferiba torténd beavatkozas nem volt dsszhangban
az Egyvezménnyel. Ezzel a Birdsdg olyan kérdéseket
hagyhat nyitva, amelyekre nincs még meyg a vilasza,
vagy amelyeket illetéen nem sikerill a birdknak egyez-
ségre jutniuk, JOl példdzza ezt a mar emlitett Gillan gy,
a panaszosok ugyanis azt is kifogdsoltak, hogy a hatdsag
intézkedése az 5. cikkben garantalt szemeélyi szabadsa-
gukban is korlatozta Oket, igaz révid iddre. A Birésag
kizarélag a §. cikk tiikrében vizsgélta a panaszt €s nyit-
va hagyta azt a hossz( ideje eldduntendd kérdést, hogy
az cgytnok fellartoztatdsa, amely olyan révid idcig tart,
hogy az érintett nem tudja igénybe venni a habeas corpus
eljarast, azaz az intézkedés torvényességének birdi fe-
lilvizspalatat, egydltaldn minGsitheto-¢ fogvatartdsnak
az Egyezmény 5. cikke értelmében.”

Erdemes felidézni az itélet vonatkozé részét, amely
arulkodik a birdk tandcstalansagarol. ,, Annak megité-
1ésénél, hogy valakit »szemdlyes szabadsagatol« fosz-
tottak-e meg, a konkrét helyzetbdl kell kiindulni és egy
sor koriilményt kell figyclembe venni, ugy mint az in-
tézkedés fajtajat, tartamat, hatasat ¢s végrehajtasanak
modjat. A mozgdsszabadsag korldtozésa és a személyes
szabadsap elvonisa kozdtt csak az intenitds fokaban
van kiildénbség, természetitket és tartalmukat iiletden
nincs, Noha az egyik vagy a masik kategoriaba sorolds
netn kénnyt feladat, olyannyira nem, hogy hatiresetek-
ben inkabb csak nézdpont kérdése, hogy melyikrdl is
van sz0, a Birésag nem keriilheti meg azon kritériumok
Kkivalasztasat, amelyck alapian eldonthetd, hogy az 5.
cikk alkalmazandé-e vagy sem. [..] A Birdsig megal-
lapitja, hogy noha az az id8, amig a kérelmezdket fel-
tartottak, egyik csetben sem haladta meg a 30 percet,
az intézkedés teljességgel megfosziotta Oket a mozpas
szabadsagatol, Kotelesek voltak a helyszinen maradni.
aldvetni magukat a motozdsnak és szembeszegiiléstik
caotén Grizetbe vétellel, szabadsdgelvondssal és vademe-
léssel szamolhattak. A kényszer ezen eleme atra utal,
hogy esetitkben az 5. cikk értcimében vett srabadsag-
clvonasrol volt sz0. A Birosagnak azonban ebben az
esetben nem kell véglegesen megvalaszolnia ezt a ker-
dest figyelemmel a §. cikkel kaposolatos alabb ismerte-
tendd megallapitasaira™*

A Niemietz itélet kapcsin megallapitottam, hogy a
Birdsag a 8. cikkben garantélt védelmet bizonyos kot-
latok kbzott a foglalkozds gyakorlasa kirébe esd teve-
kenységekre is Kiterjeszti. Ezzel ,,a hivatali és a magan™,
& munkahcly és a lakéhely” kdzti killénbségtétel vi-
szonylagossé valik. Am a polgirok alapvetd érdeke,
hogy tudjak: hol szamithatnak a 8. cikkben garantalt
védelemre, hol hizodnak a magénszféra hatarai. De a
torvényhozoknak és jogalkalmazéknak is tudniuk kel!
ezt, hogy elkerlilhessék a strasbourgi elmarasztalast.
Fizért sajnalatos, hogy a Birosag elmulasztottaa Gillberg
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figyben a magén ¢s a hivatali kozti hatdr tovabbi pon-
tositdsat — talan megint csak azérf, mert maga sem
egészen latja, hol valik cl a kettd egymastol. A kérel-
mezd egyetemi oktatot €s kutatot hivatali visszaélés
miatt {télték el, mert a kbzigazgatdsi birosag dontesének
ellenszegiilve nem tette hozzaférhetdve kutatasi anyagat
egy masik cgyctem kutatéjanak megkeresésére, A Bi-
rosag nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a blintetd itélet
beavatkozast jelentett-e a kéreltnezd magdnélethez valé
jogaba. ,Még ha feltételezziik is, hogy tortént ilyen be-
avatkozas — olvashatjuk az itéletben - a Birdsag tgy
latja az alabb kifejtendd okokbol, hogy nem tortént
Egyczménysértés.™

A Birosag eljarisa szemben 411 azzal a vizsgdlati
maoddal, ami magibél az Egyezimény szdvegébdl kbvet-
kozik. Evzerint ugyanis egyértelmd, hogy az elsé 1ép-
csoben azt kell megdllapitani: tortént-e egyaltalin be-
avatkozds a Konvencidban garantdlt jogba. Ha a valasz
igenld, akkor keriil csak sor annak vizsgalatara, bogy a
beavatkozas igazolhato-e. Ervelhetnénk gy, hogy a
Birdsag elhagybatja a vizsgalédas elso lépesGjét, ha a
kormany setn vitatja a beavatkozds tényét." A Gillberg
{igyben azonban a svéd kormany ,.elészir is kifejtette,
hogy a kérelmezdt olyan kotelességének megszegése
miatt ftélték el, amely kdzhivatalnokként, hivatali tevé-
kenységével dsszefiiggesben terhelte 6t [.] A kormany
allaspontja szerint a Birosdg esetjoga nem timasztja ald
azt a kdvetkeztetést, hogy az clitélés kihatott volna a
kérelmezd magénéletére a 8. eikk értelmeben.™!

A Birdsag eljarasmodja mellett felhozhatnank talan,
hogy feladata végst soron pusztan annak megallapitd-
sara kotlatozodik, hogy a konkrét ligyben megsértet-
ték-¢ az Egyezményt. [1a arra jut, hogy a beavatkozds
ipazothaté volt, igy valdban nyitva maradhat az a kér-
dés, hogy a beavatkozds az Egyczmény altal védett
jogba tortént vagy cgy olyan teriiletet érintett, amely a
vedett jogon kiviil esik. Az Egyezményben részes alla-
mok cgészen a 21, szazad elejéig a Birdsdgtol valaban
azt vartak el, hogy dontése ne menjen til annak meg-
allapitisan, hogy az cléje keriilt iigyben tértént-¢ Egycz-
ménysértés. Ennek megfeleléena Birosag elmaragzia-
16" {téletének kotelezd erejc pusztan annyit jelentett,
hogy az érintett 4llamnak a déntést tudomasul kelle,tt
vennie, az Egyezmény-sériés tényét nem vitathatta (s
az esetleg megitélt kartéritést meg kellett fizetnie). Az
itélet hatalya szigoroan a konkeét tigyre vonatkozolt és
csak az erintett allamot kétotte, a tobbi szerzddé felet
természetesen nem. ‘

Az elmill évtizedben azonban az Eurépa Tanacs
szervel magasabb elvarasokat fogalmaztak meg a Birq—
saggal szemben &s fethatalmaztak, hogy a konkrét
figyén talmutato meghllapitasokat tegyen. A Ml‘mszate-
+i Bizottsdg Res(2004)3. szami: hatdrozataban felkérte
a Birosagot, hogy ,.itélcteiben jeldlje meg, milyen rfmcz-
szerbeli probléma idézte elé az Egyezmény megserte-
Sit™ A Papamenti Kozgy(ilés pedig a ,szolidaritas el-
vének” megfogalmazasival valéjébaq' azt szbgeate le,
Hogy & Birdsag konkret iteletel kételezok minden részes
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4llamra. ,,A szolidaritis elve alapjin a Birdsdg esetjoga
részét képezi a Konvencidnak és ezzel az itéletek erga
omnes kdtelezbek. A Szerz6dd Feleknek tehat nemesak
az olyan ligyekben hozott itéleteket kell végrehajtaniuk,
amelyekben [élként szerepelnek, de figyelembe kell
venniiik azt is, hogy a més Allamokat érinté tgyekben
szitletett itéletckbd] mi kovetkezik a sajat jogrendjiitkre,
itletve joggyakorlatukra nézve.™

Eppen a vézolt fejlédésre, a Birosaggal szemben
megfogalmazott elvardsok valtozasara, a Birosag itéle-
tei kotelezd erejének kiterjesztésére figyelemmel véd-
hetetlen a Gillberg igyben kévetett eljardsmod, Ha a
Birdsdg {téletel részét képezik az Egyezménynek és
minden részes allamnak igazodnia kell ezekhez, gy a
kételezottek okkal virhatjik el a Birdsgtél, hogy adjon
eligazitdst arrdl: miképp kertilhetik el az Bgyezmény
megsértését. A Gillberg {télet nyitva hagyja azt a kér-
dést, hogy a korzalkalmazott ,hivatali” tevékenysége
része-e a magdnszféranak, Ha ¢ tevékenység nem esik
a maganszféra korébe, Ugy az abba torténd beavatkozds
tiirténhet a 8. cikk 2. bekezdésében nem szerepld okbol
is ¢s a szliksegességi tesztet sem kell elvégezni. De mi-
vel az {télet.az ,alapkérdést” nem vhlaszolja meg, a
nemzeti térvényhozok és jogalkalmazdk képtelenek
felmérni mozgdsteriiket és nem tudnak cleget tenni a
Parlamenti Kozgytilés felhivdsanak, hogy a mas 4lla-
mokkal szembeni itéletekbdl sziirjék le a tanulsagot
+sajat jogrendjiikre és joggyakorlatdra nézve.”

Viégiil birlhaté a Birdsdg amiatt is, mert a panaszok
vizegilata soran tovabbra sem ad még alapvetd itmutatast
sem aita, hogy milyen kériilmények kozott kell minden-
képpen az Egyezmény sértésével, illetve a hazai jog
megsértésével szorzett bizonyitékot az értékelésbil ki-
zarmi. A Birosag tartja magat ahhoz, hogy a bizonyitasi
eljards szabalyainak kialakitdsa nemzeti igy, mint ahogy
a nemzeti jog érielmezése vagy a bizonyitsi eljaras le-
folytatasa, a tények megallapitisa és a bizonyitékok ér-
tekelése is a nemzet hatésagok, illetve birosagok dolga.

Ugyanakkor szamos, a kozelmiltban sziletott ftélet
azt jelzi, hogy a Birdsdg iddnként felillmérlegeli a nem-
zeti birdsagok ténymegallapitdsait vagy csetenkent
jogértelmezését, de a bizonyiték-kizardsi szabalyokat
illetden ragaszkodik korabbi gllagpontjahoz. A flreér-
tések elkeriilése végett leszdgozem: pusztdn azért, mert
nem &llit fel szabalyt arra, hogy mikor kell a torvény-
sértéen szorzett bizonyitékot kizdrni, a Birdsdg még
nem hibAztathatd. Feladata annak megéllapitasa, hogy
a jogellenesen szerzett bizonyiték ¢rtékelese folytan
sériilt-c a tisztességes cljirashoz vald jog. A probléma
az, hogy a Birosag viszonylag ritkn latjaa 6.’cikk’meg—
sértesét olyankor, amikor egyidaji’xleg megallapitja: a
hat6sagok a bizonyitékhoz a nemzeti jog vs‘lls%mcly sz
balyanak,* vagy az Egyezmény rcndelk&.’:zcsenek meg-
sértésével® jutottak hozzé. Joggal allitja az Furépai
Unidnak az alapvetd jogok érvényesiilését értékeld fiig-
petlen szakeértdi hilozata (EU Netwqu nf quiependent
Experts on Fundamental Rights — CFR-CDF), hogy az
Bgyezmény, illetve a Biroség gyengébb védelmet biz-
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tosit a magdnszfériba térténé jogellenes beavatkozdssal
szemben — legalabbis az igy szerzett bizonyiték értékel-
hetdsegét illetben — mint az EU tagallamok joga.*®

Az esetjog mai allasa szerint pusztdn annyit dllapit
hatunk meg, hogy nem lehet tisziességes az olyan elji-
ras, amelyben a 3. cikk megsértésevel kicsikart vallo-
mdst hasznalnak - fliggetleniil attdl, hogy a kérdéses
bandsmod kinzdsnak vagy pedig embertelen, illetve
megaldzo bandsmddnak mindsiil. Nem lehet tisztességes
az eljards akkor sem, ha olyan targyi bizonyitékot von
a birdsag az értékelés korébe, amelyhez kinzés kizvet-
len credményeképp jutottak, Ezekben az esetekben nincs
jelentbsége a kérdéses bizonyiték bizonyitd erejénck.
Nem relevans az sem, hogy a bizonyiték dontd szerepet
jatszott-e a vadlott elitélésében vagy csak cgyike volt
blindsseget alitamaszto bizonyitckoknak.” Nem mond-
ta ki viszont a strasbourgi testiilet, hogy automatikusan
tisztességlelen az olyan eljards, amelyben a birdsig
olyan targyi bizonyitékot értékel, amelyet 3. cikkbe it-
k628 — de kinzasnak nem mindsiild — modon szereztek.
Mind a Jalloh* mind pedig a Gdfgen® ligyben arra
jutott, hogy ilyenkor az eset sszes kariilménye alapjan
télendd meg: az eljards megfelelt-e a tisztesséyges cljaras
kévetelményenek.

Ha a 3. cikkben garantalt abszollt jog megsértése
nem jar feltétleniil a 6. cikk megsértésének megallapt
tasdval, agy aligha meglepd, hogy a strasbourgi esetjog
szetint 4z eljaras megdrizheti tisztességes jellegét olyan-
kor is, amikor a nemzeti birosagok elmulasztjak az olyan
bizonyiték kizdrdsdt, amelyet a maganélethez valo jog
megsértésével szereztek. Persze a birak kozil nem min-
denki gondolja gy, hogy oz rendjén vald. Az alapddn-
tésnek tekinthetd Schenk ftéletet biralva a kisebbségben
maradtak leszdgezték: ,a bizonyitds folyamatiban a
jogsrerliség nem absztrakt vagy formalis kivetelmény.
Ellenkezéleg, alapvetd jelentdsége van annak megitele-
sében, hogy az eljards fair volt-e. Egyetlen birdsag sem
alapithatja dontését olyan bizonyitekra, amelyet netri-
hogy tisztességtelen médon, de egyenosen torvényelle-
nesen szereztek, anélkill, hogy czéltal ne sériilne az
igazsgszolgaltatas intepritdsa. Ha mégis ezt teszl, ak-
kor az eljaras a Konvencio értelmében nem lehet tisz-
tességes.”™" A Khan iigyben killénvéleményt megfogal-
mazé Loucaides bird szerint tarsai a bizonyiték kizara-
saval szemben az igazsag kideritésére, a blindsok meg-
bintetésére, illetve az ehhez flizédd kozérdekre hivat-
koznak. HMolott ,.ellentmondas és abszurd allitds, hogy
a jogtipras a jogcrvényesités érdekeben clfogadhato.™!
A kézelmiltban eldéntott igyekben is megosztott volt
a Birosag és tagjai kozill szdmosan ki'l"ogs'fsolték atobb-
ség allhspontjat, illetve rvelésmodjat, meg ha magé»:al
a dontéssel cgyet is értettek. A Jalloh itélethe; flizott
phrhuzamos véleményeben Bratzd bird kifogasolja, hqu
az itélet azt sugallja: a salyos biincselekmény miatt
folytatott eljarhsokban a 3. cikk m&gs’e;téséyel szetzett
targyi bizonyiték értékelése nem eredményezi feltb:t}gnui
a 6. cikk megsértésénck megdllapitdsat.” A Gdfgen

* itelethez kilonvelemenyt ir¢ birdk a tobbséget azért
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biraljak, mert elmulasztotta kimondani: a tisztességes
eljarashoz vald jogot automatikusan sérti, ha a nemzeti
birdsag nem zarja ki az olyan bizonyitékot, amelyet az
Egyezményben abszolutként megfopalmazott jog meg-
sértésével szereztek ™ Emiatt elégedetlenkedik Zupandic
bitd is és kesereg azon, hogy miképp valtozott a , Zeit-
geist”: az *50-es évek elegjen védhetetlonnek tiint akdr-
csak felvetni, hogy a megaldzd vagy kegyetlen bands-
méd tjan szerzett bizonylték felhasznalhaté lenne. Ma
pedig tépelddink ezen, vitatkozunk errél, érvelitnk
ellene és mellatte . Réviden: a strasbourgi birdk koziil
tobben is stirgetik, hogy a Birdsag hatarozottabban k-
vetelje meg az emberi jogok sérelmével szerzett bizo-
nyitékok kizarasat, Egyelore kisebbségben vannak...
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