Erkolcs és biinteté igazsagszolgaltatas- a hallgatas joga

Bard Karoly

Mig a biintetd anyagi jog €s az erkolcs viszonyat targyalo irodalom meglehetdsen
terjedelmes, addig viszonylag kevés munka foglalkozik a biintetd eljaras erkdlcsi
vonatkozasaival. A biintet6jog és az erkolces kapcsolata iranti érdeklédés magatol
értetddo, hiszen a biintetdjog ,,térzsanyaga” erkolesi tilalmakat allit illetve ilyen
parancsokat ad. Ebbdl adédnak aztan azok a kérdések, amelyek a jogaszokat
foglalkoztatjak: mi igazolja a parhuzamos normarendszerek Iétét, melyek azok az
erkolesi normdak, amelyeket biintetdjogi szabalyokba kell 6nteni'; foglalkozzék-e a
blintetdjog az erkdlcsileg szintelen magatartasokkal vagy az amir6l lord Devlin és Hart
vitatkoztak: igazolhato-e a biintet6jog igénybe vétele a tobbségi erkodlcs

kikényszeritésére??

Az persze, hogy mennyire vagyunk érzékenyek az alaki biintetdjog erkolcesi aspektusai
irant, az fiigg attol is, hogy milyen megkdozelitésbdl vizsgaljuk a biintetd eljarast. A
biintetd igazsagszolgaltatas rendszer-szemléletii megkozelitése esetében példaul az
eljarasi normak moralis tartalma kevésbé tiinik relevansnak.® Nem érzékenyek a biintetd
eljaras moralis vonatkozasai irant azok sem, akik a biintetd eljarast pusztan az anyagi jog
érvényre juttatasara hivatott technikai szabalyok gytijteményének tekintik. De ha ez igaz
lenne, akkor is lenne helye az erkdlcsnek a biintetd igazsagszolgaltatasban. Hiszen a
biintetd eljaras normai kell6en szelldsek, egy-egy szituacioban valasztast engednek a

jogalkalmazdnak. A szakmai magatartas- kodexek - rendszerint etikai kodexeknek
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nevezik ezeket- elnevezésiikben is jelzik, hogy funkciojuk az, hogy a jogalkalmazokat

segitsék abban, hogy a moralisan helyes dontést hozzak meg.

De az erkolesnek nem csak a biintetd eljarasi normak nyitva hagyta tertleten van
jelentdsége. Maga a biinteto eljarasi jog sem erkolcs-semleges, az eljarasi jognak is van
moralitasa. A biintetd igazsagszolgaltatas mikéntjét rogzitd normakban, mind a
torvénykezési jog mind pedig az alaki biintetdjog szabalyaiban testet 0lt az adott korszak
vilag-és emberképe, kifejez6dnek benniik az adott kozosség torténelmi tapasztalatai,
kultaraja, hagyomanyai. A perjogok ¢€s az igazsagszolgaltatasi szervezet szoros kotodését
a korszellemhez, a kz0sség politikai tapasztalataihoz és moralis elképzeléseihez
alatdmasztja az a kortlmény is, hogy a nagy tarsadalmi valtozasok idején gydkeresen
atalakitjak azokat, ily médon demonstralva, hogy mi az amit az uj rend megtagad, mi az

amit elvet.

A biintetd eljarasi jog nem pusztan a biintetd perbeli megismerést elémozdito technikai
szabalyok gylijteménye. A perjogi szabalyok erkolcsi tartalma éppen a megismerést gatld
rendelkezésekben mutatkozik meg a legvilagosabban: a tantzasi akadalyokban, a
vallomas megtagadasat engedélyezd szabalyokban, a bizonyitasi tilalmakban, illetve a
torvénysértden beszerzett bizonyitékok kizarasara vonatkozo rendelkezésekben. Az
erkodlcsi megfontolasokra kifejezetten utal az ICC StatGtuma, amikor kimondja, hogy ki
kell zarni az olyan bizonyitékot, ha figyelembe vétele kikezdené, - a francia széveg

szerint- kompromittalna az eljaras integritasat.*

Osszefoglalva: a biinteté eljarasi jognak is van erkélcsi tartalma®, és ezért nem véletlen,
hogy esetenként az eljarasi rendszereket éppen annak alapjan vetik dssze, hogy milyen
erkolcsi vilagképen épitkeznek®. De az eljarasi rendszerek dsszehasonlito vizsgalatan tl

elemezhetjilk magukat a nemzeti eljarasi jogokat is az erkdlcs szempontjabol. igy
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vizsgalhatjuk, hogy a rendszer moralis megkozelitésb6l mennyire koherens ? Mennyiben
keletkeztet dilemmakat a per szerepldi szamara, mennyiben teljesithetok szamukra a jogi
keret megfogalmazta elvarasok ? De vizsgalhatjuk azt is, hogy mennyiben van

Osszhangban a biintetd eljaras szabalyaiban tiikkr6z6d6 erkdlcs a kozosség altal elfogadott

uralkodd moralitassal ?

En az utolso kérdést vizsgalom a hallgatas joga kapcsan. Azt mutatom be, hogy valami
nincs rendben a hallgatas jogaval, és arra keresem a vélaszt: miért ambivalens a jogrend,
a joggyakorlat és a jogtudomany hozzaallasa a hallgatas jogahoz ? Miért van az, hogy a
mi Alkotmanybirésagunk, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag vagy az Egyesiilt Allamok
legfels6 birosaga elfogadja, hogy esetenként a hallgatés joga gyakorlasanak bizony ara
lehet.

A hallgatas joga valoban talanyos jog, mar a szlletése koriilményeit tekintve is. Az a
felismerés, hogy senkitdl sem varhato el, hogy vesztét 6nmaga idézze eld egészen a
talmudi jogra nydlik vissza.” E gondolat fel-felbukkan a XI. és a XII. szazad egyhaztani
irasaiban, de az 6nvadra kényszerités aloli mentesség, a ,, nemo tenetur” elvként ismert
tétel vagy a gyakorta ezek szinonimajaként emlitett hallgatas joganak sziiletési helyeként
az irodalom hagyomanyosan Angliat jel6li meg: 1641-ben felszamoltak a Csillagkamarat,
valamint a High Commission-t és ezzel az ex officio-eskll intézményét, amely a

vadlottakat arra kotelezte, hogy a vallatoik altal feltett kérdésekre valaszoljanak.®

Es itt talalkozunk az elsé rejtéllyel vagy ellentmondassal: mikdzben a hallgatés joganak
az elismerését a common law diadalaként szoktak értekelni, a valdsag az, hogy az ex

officio-eskl intézményet tilto elv gyokerei nem a common law-ban, hanem éppen az
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angliai egyhazi és kilonbirdsagok altal (és a kontinentalis Europaban) alkalmazott
kdzonseges jogban (ius commune) eredeznek. Amikor a 17. szazadban a common law
birosagok megtiltottak a High Commission-nek, hogy a vallasi ,,szakadarokat”
inkriminalo valaszadasra kényszeritsék, ezt éppen arra hivatkozéssal tették, hogy a High
Commission altal alkalmazand6 ius commune tiltja a vadlottak vallomasra

kényszeritését.®

Ami most mar a common law -t illeti, a forrasok szerint csak a 17. szazad masodik
felében ismerték el Angliaban a vadlott jogat arra, hogy megtagadija a nyilatkozatot a
védra, illetve arra a kérdésre, hogy biindsségét elismeri-e.2° Az, hogy a bizonyitasi eljaras
soran megszolalasra kényszeritsék, nem is vetddott fel; erre utal, hogy egészen a 19.
szazad végéig vallomasat nem ismertek el teljes jogu bizonyitasi eszkdznek. Attol nem
zartak el a vadlottat, hogy a perben kifejtse az allaspontjat és a bizonyitasi eljarasban
részt vegyen, kérdéseket tegyen fel a tantiknak, de csak 1898-ben ismerték el azt a jogat,
hogy a védelem tantjaként eskii alatt vallomast tegyen.'! Erdekes, hogy mikdzben a 18.
szazadban a kontinensen a felvilagosodas eszméit képviseld jogtudomany a megszolalas

- sz

erésitése érdekében a megszolalas joganak kiterjesztése volt napirenden.

Az Egyesiilt Allamok torvényhozoi és birdsagai tultettek az elddokon: az alkotmany V.
kiegészitése kifejezetten szol az 6nvad aloli mentességrol: ,,Senki nem kotelezhetd arra,

hogy biintet6 igyben 6nmagaval szemben tantiskodjék.” 1964-ben a Legfelsé Birosag
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korabbi allaspontjan valtoztatott és kimondta, hogy az 6nvadra kényszerités az allamokat

is kotelezi és nem csak szdvetségi szinten érvényes. 2

Két évvel késdbb a Miranda dontésében?® a Legfelsé Birdsag eldirta, hogy a rendérség az
drizetbe vett személyt, kihallgatasanak megkezdése eldtt koteles jogairdl, koztiik a
hallgatas jogardl tajekoztatni, a figyelmeztetés tartalma ma mar a kéznapi ismeretek kozé
tartozik. A magyar térvényhozas 1989-ben a Miranda-szabaly mintajara vezette be azt a
rendelkezést, hogy ,,a terheltet kihallgatdsanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra,

hogy nem koteles vallomast tenni.”

A hallgatés joga szamos a XX. szdzad masodik felében sziiletett emberi jogi, sOt mas
targy nemzetk6zi szerz6désben is elismerést nyert: szél e jogrol az ENSZ Polgari és
Politikai Nemzetkozi Egyezségokmanya®, a regionalis emberi jogi egyezmények koziil
az amerikai. Biztositja a hallgatas jogat a Nemzetkozi Biintetd Birdsag 1998. évi
StatGtuma’®, és a civilizalt hadviselés szabalyait rogzitd Genfi Egyezmények alapjin
megilleti e jog a habor( aldozatait, akik az ellenség hatalmaba keriiltek.®

12 Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1, 84 (1964). A dontés szerint az 5. kiegészitésben biztositott dnvadra
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I5A Statitum 67. cikkének 1. g) pontja szerint a vadlottat megilleti az a jog, hogy ne kényszeritsék
vallomastételre, vagy arra, hogy blinGsségét elismerje, megilleti a hallgatas joga azzal, hogy a hallgatas
nem értékelhetd a biindsség, illetve artatlansag kérdésében hozandé dontés soran.
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egyezményekhez hasonlo eliras szerepel az 1899. és 1907. évi hagai konvenciékban. A hadijognak a



A hallgatas joga tehat ma mar széles korben elismert eljarasi garancia. Mégis- és ez a
kovetkez6 talany- szinte megsziiletésétél kezdve szkepszis dvezi, és a vitak nemcsak a
jog terjedelmérdl, korlatairol folynak. Bentham ota, aki szerint ,,az artatlansag a
megszolalas, mig a biindsség a hallgatas jogat igényli”!’ sokan maganak a jognak a
1étjogosultsagat is megkérdojelezik. Az amerikai irodalomban uralkodo felfogas szerint a
hallgatas joga hijan van az ésszerli igazolasnak, azt a kdzvélekedés és az

igazsagszolgaltatas gyakorlata tartja életben.8

Paradox mddon a hallgatas jogat igazol6 elméletek kozott talalunk olyat is, amely éppen
azzal magyarazza e jog létjogosultsagat, hogy az beszédre 6sztondz. Ezen elmélet szerint
a hallgatés joga azzal is hozzajarul az igazsdg megallapitdsdhoz, hogy nagyobb bizonyit6
erdt rendel az artatlanok vallomdséhoz. Ha a vallomés-tétel kotelezettségét eldirnank, ugy
a birdsagok — éppen a valloméas manipulalhatdsagara tekintettel — egységesen alacsony
bizonyitd erdt tulajdonitananak a terhelti nyilatkozatoknak. Mivel a ténylegesen blinosok
a valloméas megtagadasat valasztjak, igy az artatlanok vallomasanak hitele

felértékelédik.

hallgatas jogat garantalo szabalyai kovetkeznek abbdl az altalanos elvbdl, hogy az ellenség hatalmaba
kertilt személyek nem kdotelezhetdk arra, hogy kdzvetlen timogatast nyujtsanak a veliik harcban all6 félnek.
Ebbdl az elvbdl kovetkezik — a hallgatas joga mellett — az a szabaly, amely tiltja, hogy az ellenség
hatalmaba keriilt személyeket olyan munka végzésére kotelezzék, amely a sajat orszaguk elleni
hadmiiveletekhez kapcsolodnak. Ld. Michael S. Green: The Privilege’s Last Stand: The Privilege Against
Self-Incrimination and the Right to Rebel Against the State. Brooklyn Law Review, vol 65, 1999, sz, 706-
707. o.
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A hallgatas joga sziiletésének kortilményei kordli bizonytalansag és a létjogosultsaga
koriili vitak mellett mind a mai napig bizonytalansag van azt illetéen is, hogy mire is
vonatkozik az 6nvédra kotelezés tilalma, illetve az azzal gyakran szinonimakeént
emlegetett hallgatas joga. Az Egyesiilt Allamok legfelsd birdsaga a sz6 koznapi
értelmének megfelelden csak a vallomasra illetve vallomas jellegli kozlésekre
(testimonial communication) terjeszti ki e jogot vagyis az olyan kozlésekre, amelyekben
kifejezetten vagy burkoltan tényallitast adnak elé vagy informdciot tarnak fel.?°
Vallomés-jellegii a kommunikacié — és kikényszeritése tilos, szogezte le a legfelsé
birésag — ha abban az érintett elméjének tartalmat, ismereteit tarja fel, vagy biinosségét
ismeri el. Ezért nem érinti az V. kiegészitésben irt mentességet, ha az egyént arra
kényszeritik, hogy ,,adjon vér- hang-, vagy kézirdsmintat, vegyen részt a felismertetésen,
és hordjon ennek alkalmabél meghatirozott ruhazatot.”?! A jugoszlaviai térvényszék
ugyanakkor a mentesseget Kiterjeszti a kéziras-mintara is, azaz nem tartja
elfogadhatonak, hogy a vadlottat kézirasminta adasara kotelezzék.??> Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsag mas iranyba terjeszti ki a hallgatas jogat, mert a sokat vitatott, biralt
Funka itéletével bizonyos feltételek mellett az érintett birtokaban 1évé okiratok atadasara
kotelezést, illetve ennek megtagadasa esetén szankcio alkalmazasat is e jog

megsértésének mindsiti.?®

Mondhatjuk, hogy e vonatkozasban a hallgatas joga nem unikalis, az egyes eljaréasi
rendszerek mas garancialis szabélyok terjedelmét is eltérden allapitjak meg, legyen sz6
példaul az anyagi és az alaki védelem jogardl, mint ahogy nincs teljes egyetértés abban

sem, hogy mit kovetel a fegyverek egyenldsége.

Ami viszont a hallgatas jogat valoban sajatossa teszi és megkulénbozteti a tobbi -a
vadlottat illet6 - eljarési biztositéktdl, az az, hogy mind a kontinentalis mind pedig az
angolszasz eljarasi rendszer hozzaallasa eleve ambivalens e jogot illetden. Egyrészt

garantalja e jogot, masrészt viszont igyekszik szolasra birni a vadlottat, illetve ha nem is

201.d. Doe v. U.S. 487 U.S. 201, 210 (1988).

2L Ld. Doe v. U.S. 487 U.S. 201, 210 (1988).

2prosecutor v Zejnil Delalic, Zdravko Mucic also known as “Pavo”, Hazim Delic, Esad Landzo also
known as “Zenga”, Case No: 1T-96-21-T, Trial Chamber, 16/111998, 66. bek.

2 Funke v. France 10828/84 (25/02/1993), A256-A, 44. bek.



0sztonzi erre, de a hallgatas joganak gyakorlasahoz esetenként kedvezdtlen

kovetkezmenyeket kapcsol.

A 19. szdzadban altaldnosan elfogadotta valt kontinentélis vegyes rendszerben a vadlott
nem kényszerithetd nyilatkozatra és igazmondasi kotelezettség sem terheli, de vallomasa
tovabbra is 6nallo €s jelentds erejli bizonyitasi eszkoz. A vallomas megszerzése
érdekében a kontinentélis jogok a hazugsagot is toleraljak,( (holott a hazugsag moralisan
joval sziikebb korben igazolhato, mint a hallgatas); rendszerint nem irjak el az
igazmondasi kotelezettséget, ha a terhelt a megszolalast valasztja; ha az igazmondast
mégis el6irjak szamara- mint példaul a norvég jog- akkor e kotelezettség megsertését

biintetéjogilag nem szankcionaljak.

A kontinentalis eljarasi jog tehat igyekszik a vadlottat megszdélalasra birni. A megbanas
fejében enyhébb blntetést igér, de az egységes targyalasi modellben a vadlott a
méltanyos elbanasra csak akkor szdmithat, ha 6nmaga szolgaltat bizonyitékot blinossége
mellett. Ha pedig a terhelt egyszer megszolalt, torténjen ez akar a nyomozasban akar a
targyalason, valloméasat a birdsag csaknem korlatok nélkul értékelheti. Mindez
torvényszerlien kovetkezik a szabad bizonyitasi rendszer jellegébdl. A bizonyitékok
szabad értékelésének elve azt kivanja, hogy a jogalkalmaz6 maga foglaljon allast a
bizonyitékok meggydz6 erejérdl. Ezt ugy teszi meg, hogy az egyes bizonyitasi eszkdzok
hiteltérdemléségét egymassal veti 0ssze. Ezt a megismerési modot fogalmazza meg a Be.:
,»A birdsag [...] a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben (kiemelés B.K.) szabadon
értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja
meg.”?* A vadlott hallgatasa a birdsagot nem csak egy onmagéaban értékelhetd bizonyitasi
eszkoztdl fosztja meg, de egy olyan tdmponttol is, amely segithetné a tobbi bizonyitasi

eszkoz értékének felmérésében.

278.5 (3).



Megismétlem: a kontinentalis jog, bar elismeri a terhelt jogat a hallgatasra, arra 6sztonzi
6t, hogy megszolaljon. Ha pedig a terhelt akar ideiglenesen vagy részlegesen feladja a

hallgatas jogat, nemcsak a vallomasa, de esetenként a hallgatasa is értékelhetd lesz.

De az angolszasz jogrendszer is ambivalens médon viszonyul a hallgatas jogahoz. Az
angliai torvényhozas a mult szazad végén radikalis Iépést tett arra, hogy a vadlottakat
megszOlalédsra 6sztondzze, azzal, hogy nyiltan deklaralta: a dontéshozok a hallgatasbol a
vadlottra nézve kedvezobtlen kdvetkeztetéseket vonhatnak le, és a Murray tgyben hozott
hatarozataban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ezt elfogadhatonak itélte meg. Ezzel azt

mondta ki, hogy a hallgatasnak igenis lehet ara.?®

Lehet persze, hogy az Emberi Jogok Birdsaga egyszeriien rosszul dontétt. De nem e
birdsag az egyetlen, amely ugy Véli: a hallgatas joganak gyakorlasa hatranyokkal is
jarhat. Ezt mondta ki a magyar Alkotmanybirdsag, amikor a kartalanitast kizaré okok
alkotmanyossagardl kellett hataroznia. A testiilet a biinteteljarasi torvény rendelkezését,
amely kizarta a kartalanitast ,,ha a terhelt a hatdsdg megtévesztésére tdrekedett vagy
egyébként neki felrohatdan okot szolgaltatott arra, hogy a blincselekmény gyantija red
terel6djék?® egyebek kozott a hallgatas jogara utalassal vélte az Alkotmannyal
Osszeegyeztethetetlennek. De nem tekintette a védekezési jog alkotméanyellenes
korlatozéasanak a jogerds itélet alapjan elszenvedett szabadsagelvonasért jard kartalanitas
kizéarasat, ,,ha a terhelt az alapiligyben elhallgatta azokat a tényeket [...], amelyeken a

per(ijitas soran hozott itélet alapul.”?’

A hallgatéas joga eszerint nem abszolut, nem eleve elfogadhatatlan, ha gyakorlasahoz a
jog negativ kdvetkezményeket is tarsit. Ez a tétel egybecseng az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Birdsaganak allaspontjaval: a biintetdeljaras, akarcsak a jogrendszer tobbi 4ga
bovelkedik olyan helyzetekben, amikor az érintettnek nehéz dontést kell hoznia arrél,
hogy milyen stratégiat valaszt. Az, hogy a vadlottnak joga van arra, hogy egy adott

megoldast kovessen, legyen e jog akar alkotmanyos szintii is, nem zarja ki, hogy az

% John Murray v. the United Kingdom [GC] 18731/91 (25/01/1996), Reports 1996-1.
26 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat. Ld. a hatarozat 1. pontjat és az indokolas I11.B 3.2. pontjat.
27 Ld. a hatarozat 3. pontjat és az indokolas I11.B. 4. pontjat.
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Alkotmany valaszut elé allitsa.”“® ,,Valamely alkotmanyos jog gyakorlasanak

megnehezitése, miképp a jog gyakorlasarél valé lemondasra 0sztonzés, nem feltétlenul

érvénytelen.”?°

Igaz, az Alkotmanybirdsag hatarozata, akarcsak az Egyesiilt Allamok Legfels6
Birosaganak dontései nem azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy értékelhet6-e, €s ha
igen,miért, a bindsséget igazolo tényként a terhelt hallgatdsa. Az Alkotmanybirdsag
abban foglalt allast, hogy mennyiben zarhato ki az eldzetes letartoztatasért illetve
szabadsagvesztésért jard kartalanitasbol az, aki akar részlegesen élt a hallgatas jogaval.
Az USA Legfels6 Birosaga pedig arrol dontétt, hogy sérti-e az 6nvadra kényszerités
tilalmat, ha a térvény engedi a birénak, hogy a beismerést valaszt6 vadlottra enyhébb
blntetést réjon ki. De vitathatatlan: mindkét testilet azt a tételt rogzitette, hogy nem
feltétlendl sérti a hallgatas jogat, ha annak gyakorlasa kockazatokkal, esetleg hatrannyal

jar.

Hangsulyozom, ezekben az itéletekben nem pusztan az fogalmazddik meg, hogy a
hallgatas joga nem abszolut, azaz kisebb-nagyobb mértékben korlatozhat6. Ez all a
tisztességes eljaras mas részjogositvanyaira is. A vad tanuival valé konfrontacié nem

»abszolut” jog és a véddvel valo érintkezésnek is lehetnek elfogadhato korlatai.

Am ezekben az esetekben nem arrél van szd, hogy a terheltet azért éri hatrany, mert jogat
gyakorolja. A vad tanuival val6 konfrontacid vagy a védelemhez valé jog esetében
elfogadhatatlannak tartanank, hogy a jog gyakorlasat felajanljuk, majd ha az érintett él
ezzel a lehetdséggel, akkor ezért hatrannyal sujtjuk. Marpedig a hallgatas joga esetében
az emlitett birdsagi dontések ezt mondjak ki : ha élsz a hallgatas jogaval, akkor bizony

ennek lehet ara.

28 Corbitt v. New Jersey 439 U.S. 212 (1978)

29 U.S. v. Henry 883 F.2d 1010, 1011 (1989)



Mivel magyarazhat6 az eltéré megitélés, ez a kérdés. Nyilvan azzal, hogy a hallgatas joga
valamiben kiilonbozik a tobbi a vadlottat illetd garancialis jogtol. Valdban, a kiilonbség
els6 pillantasra is megallapithatd. A t6bbi fairness jogok pozitiv jogok, abban az
értelemben, hogy lehetdvé teszik a cselekvést (illetve megteremtik ennek feltételeit);
igénybe vételiikkel a vadlott az eljarasra alakiitolag hathat. E jogok elismerésével az
eljaras szubjektumaként kezeljik a vadlottat és ezzel emberi méltosagat respektaljuk.

A hallgatas joga — formajéat tekintve- ezzel szemben negativ jog kettés értelemben is: a
kozremiikddés visszautasitasara ad felhatalmazast és egyuttal a hatosagi beavatkozasnak
is Utjat allja; tiltja, hogy a nyilatkozat megszerzése érdekében kényszert alkalmazzanak.
De ez nem valtoztat azon, hogy a hallgatas jogaval is peralakitd szubjektumnak ismerjik
el az egyént: valasztast engedink szamara, és igy tiszteletben tartjuk emberi méltdsagat.
O donti el, hogy miképp kivanja az eljarast alakitani: teheti ezt ugy, hogy beszél, de gy
is, hogy hallgat. A hallgatas felfoghat6 a védekezés egy megengedett madjardl vagy akar
a védekezéshez val6 jogrol vald lemondasként is. A hallgatas jogaval- akarcsak a tobbi
garancialis szaballyal- azt ismerjiik el, hogy a vadlott peralakito f6személy az eljarasban.
A hallgatas joganak biztositasaval autonomiajat, cselekvési szabadsagat ismerjiik el. O
donti el, hogy miképp alakitja sajat sorsat, hogyan él a védekezéshez valo jogaval. Ové a
valasztas lehetdsége. A formai kiilonbség tehat nem ad magyarazatot arra, hogy a

hallgatas jogat eltéréen kezeljiik. A vizsgalatot tehat folytatni kell.

Az USA legfels6 birdsaga A Tehan-dontésében a hallgatas joganak sajatossagat abban
latja, hogy —szemben a tobbi fairness szaballyal- inkabb csdkkenti semmint néveli az
igazsag kideritésének esélyét. ,,A targyalas célja az igazsag megallapitasa és magatol
értetddod, hogy e cél teljestilését akadalyozza, és az artatlan elitélésének nyilvanvald
veszélyét hordozza magaban, ha a vadlottat megfosztjak attol, hogy védo segitségével
igazodjon el a targyalas technikai Gitveszt6in, vagy attol, hogy a biindsséget kimondo
verdikt ellen fellebbezéssel éljen. [...] Ezzel szemben az [...] énvad al6li mentesség nem

garanciaja az igazsag megallapitasanak, hanem mas alkotméanyos értékek oltalmara



hivatott.”3% A hallgatas jogat eszerint nem az legitimalja, hogy noveli a ténymegallapitas
megbizhatosagat, hanem mas, az eljarason kiviili érték. Ez a védendé érték a Tehan

dontes szerint a szemelyiség és a maganszféra tisztelete.

Csakhogy az USA legfelsé birosaga tévedett, mert valamennyi fairness norma- beleértve
a hallgatas jogat - nem altalaban garantalja az igazsag megallapitasat, hanem egy
korabban elvégzett értékeles eredményére vetitve. Funkcioja az, hogy védelmet nyujtson
az artatlanok téves elitélésével szemben, akar annak aran is, hogy a biinosok kozil is
elkeriilik egyesek a feleldsségre vonast, mert nem deriil fény az igazsadgra. Ez minden
fairness-normara igaz. Emlithetjuk a tantk kikérdezéséhez, ezen belul a vadlott azon
jogat, hogy a terhel6 tantikat keresztkérdezeésnek vetethesse ald. Ma mar ugy gondoljuk,
Wigmore tévedett, amikor ugy vélte: a keresztkérdezés az igazsag kideritésének
legkivalobb eszkoze. Ennek ellenére a keresztkérdezés ma is alapvetd eljarasi jogositvany
az angolszasz rendszerben, mert arra bizonyosan alkalmas, hogy csékkentse az artatlanul
elitélés valdszinliségét. Ha tehat a hallgatas jogéan lazitunk, ugy nem altalaban noveljiik a
helyes tényallas megallapitas esélyét. Azt kétségkivil elérjik, hogy csokken azoknak a
blin6soknek a szama, akik elkertilik a feleldsségre vondst, de ezzel ardnyosan emelkedik

annak esélye, hogy artatlant fognak elitélni.

Az, hogy a fairness-jogositvanyok elsddlegesen az artatlanul elitélést hivatottak
megakadalyozni, és csak ezen keresztiil garantaljak az ,,igazsag” kideritéset a Tehan
dontésben felhozott véd6hoz valo jogra is 4ll. A ténylegesen biinosok elitélésének
valoszinlisége e jog gyengitésével is novelhetd. Ha a védéhoz valo jogot korlatozzuk, tgy
nyilvan kevesebb biinds fogja elkeriilni a felelésségre vonast; igaz ebben az esetben is né

az artatlanul elitélés valosziniisége.

Ha a védo részvétele altalaban biztositana, hogy az igazsagra fény derul, akkor a
torvényhozas nyilvanvaléan nem tenne esetenként kiserletet e jog korlatozasara.

Marpedig idénként ezt teszi. Idézziik fel a Murray tigyet: az ebben taglalt Eszak-irorszagi

30 Tehan v. United States ex rel. Shott, 382 U.S. 406, 416 (1966)



torvény nyiltan a felderités és a bliniild6zés érdekeire hivatkozassal engedélyezte, hogy a
terrorista cselekményekkel gyanusitott személyeket 48 orara elzarjak a védojiikkel valo
érintkezést6l. Ezzel nyilvan azt kivanta elérni, hogy az igazsagra fény derlljon és a
blin6sok ne keriilhessék el a feleldsségre vonast. Az Eurdépai Emberi Jogi Birdsag a 6.
cikk 3. ¢) pontjanak megsértését allapitotta meg, mert a renddérség a torvény adta
felhatalmazéssal élt a kérelmez6 tigyében. Emlékezziink: nem tekintette viszont
aggalyosnak, hogy a hallgatasbdl a terheltre nézve hatranyos kdvetkeztetést vont le a

nemzeti birdsag.>!

Vagyis tovabbra sem kaptunk valaszt arra, hogy miért nem aggalyos, ha a biiniild6zés
hatékonysagat a hallgatas joganak korlatozasaval novelik és ezzel természetesen az
artatlanok téves elitélésének valdszintiségét is? Miért tlinik ugyanakkor
elfogadhatatlannak, hogy ugyanezt a célt mas fairness-jogositvany gyengitésével

kiséreljék meg elérni?

Valamennyi fairness-jogositvanynak — koztik a hallgatas joganak — funkcidja azonos: e
jogok az artatlanok téves elitélésével szemben hivatottak védelmet nyujtani. A
megitélésbeli eltérés ezért talan arra vezethetd vissza, hogy a hallgatas joga és a tobbi
fairness jog e funkciét nem azonos mértékben val6sitjak meg. A pozitiv fairness jogokat
illetéen egyetértés van abban, hogy, e funkciot valdban teljesitik, &m a hallgatas joga
esetében lehetnek efelett kétségeink. Azok, akik a jog sziikitése mellett érvelnek, egyebek
kozott, olyan amerikai vizsgalatokra hivatkoznak, amelyek azt igazoljak, hogy az
eskiidtek a hallgatast a blinosséget alatamaszto koriilményként értékelik, ezért a valoban

artatlan vadlott jobban jar, ha a megszolalast valasztja.®?

De ha igazolt, hogy e jog inkabb ndveli az artatlanok elitélésének valosziniiségét, akkor
nyilvan el kellene vetni és a megszolalas kotelezettségéevel kellene felvaltani — feltéve,
hogy az artatlanok megdvasat valoban értéknek tekintjiik. Az artatlanok védelmét

eszerint nem a hallgatas joga, hanem ellenkezéleg a vallomastétel kotelezettsége

31 John Murray v. the United Kingdom [GC] 18731/91 (25/01/1996), Reports 1996-1.
32 David Dolinko: Is there a Rationale for the Privilege against Self-Incrimination? UCLA Law Review, vol.
33, 1986, aprilis, 1075.0.



szolgalna. Ez a bentham-i allaspont: a biindsség a hallgatas jogat igényli, az artatlansag

pedig a megszolalaseét.

Az, hogy a hallgatas joga — a fairness tobbi jogositvanyaval 6sszehasonlitva — gyengébb
védelmet nydjt a valoban artatlanok szamara, ahogy ezt allitjak, kétsegkivil enyhithet a
dontéshozok lelkifurdaldsan. Ha ndvelni akarjuk a blindsok elitélésének esélyét €s ennek
fejében elfogadjuk, hogy lesznek artatlan aldozatok is — érvelhetnek — gy tegyulk ezt
olyan jogositvany korlatozasaval, amely értéktelenebb a tobbinél. Ertéktelenebb, mert
nemigen jarul hozza a valdsag feltarasahoz és nem nyujt eléggé hatékony vedelmet a

valéban artatlanok szamara sem.

Csakhogy ezzel tovabb értéktelenedik a hallgatas joga, és ez érvként lesz hasznalhatd

Ujabb korlatozasahoz.

Vegyuk szamba, hogy mire jutottunk a vizsgalat soran. Megallapitottuk, hogy az egyetlen
szempont, amely a hallgatas joganak a tobbi garancialis szabalytol valo eltérd kezelését
indokolhatja, az az, hogy azt a funkcidjat, amire szantak- az artatlanok elitélésenek
megakadalyozasat- a tobbi terhelti jogositvannyal 6sszehasonlitva- kevésbé sikeresen
teljesiti. Ez érvként hozhato fel korlatozasa mellett, csakhogy ezzel még kevéshé fogja
teljesiteni a funkcidjat, ami a tovabbi korlatozas igazoldsara hozhato fel. Ez végulis a
hallgatas joganak a felszamolasat kell hogy eredményezze. Ezt viszont ma senki nem

hajlandé kimondani.

Még egyszer: a hallgatas joganak korlatozasa mellett tehat csak az az érv hozhato fel,
amely végso soron a felszamolasat helyezi kilatasba, ezt viszont nem vallaljuk. K6zben
pedig a hallgatas joganak korlatozasat tovabbra is elfogadjuk. Ennek a paradoxonnak a

hatterében- véleményem szerint- erkdlcsi megfontolasok hdzodnak.



A vallomastétel aldli mentesség felszamolasa moralis elképzeléseink szerint
elfogadhatatlan. Ennek nyilvan torténeti magyarazata is van. Ugy gondoljuk, hogy a
terhelti valloméas 6nkéntesseégét garantald szabalyok hijan az igazsagszolgéaltatas
Ohatatlanul a barbarnak bélyegzett inkvizitdrius eljaras szintjére stllyed. Erre utal a hires
Escobedo dontésben Goldberg bird, aki Wigmore gondolatait idézi. Eszerint, ,,Minden
olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely bizonyitékforrasként modszeresen elfogadja a
kotelez6 Onfeltarast, sziikségképpen erkolesi arat fizet ezért. Kialakul a hajlam arra, hogy
foképp ilyen bizonyitékra hagyatkozzanak. A kihallgatas egyszerii és békés folyamata
taplalja a késztetést arra, hogy a megfélemlités, a fizikai er6szak és a kinvallatas

eszkozeihez folyamodjanak.”%3

Ugyanakkor elfogadjuk, hogy esetenként azok, akik élnek a hallgatés jogava, ezért arat
fizessenek. Es azért nincs emiatt lelkifurdalasunk, mert a hallgatéas joga maga is
moréalisan ambivalens. Az egyik oldalrdl sziikséges mellékterméke a modern tgyféli
pernek és a vadlottak védelmét szolgalja. Ugyanakkor az, hogy hallgatasra 6szténzi a
vadlottakat, leértékeli ket méltésagukban, szisztematikusan kizarja 6ket a biintetd
igazsagszolgéltatas koril folytatott diskurzushol, elzarja éket attol, hogy sajat

narrativajukat eléadjak.

A hallgatas joganak amerikai birdléi felhivjak arra is a figyelmet, hogy a terheltek
,»elhallgattatdsa” antidemokratikus, amennyiben szemben 4ll az Alkotmany els6
kiegészitéseben foglalt szolasszabadsaggal. A szblasszabadsag garantélja, hogy a
gondolatok szabad aramlésa, cseréje folytan kialakul a szocialis igazsag. A hallgatasra
Osztonzeés joga éppen a legérintettebbeket tiltja ki a gondolatok piacar6l. A hallgatés joga
tovabba szembenall a participaciés demokracia és dnkormanyzas kovetelményével,
amelyek az egész demokratikus berendezkedés legitimacidjara hivatottak. Mivel a
politikai folyamat legitimacioja a kifejezé részvétel (expressive participation)
lehetdségeében gyokerezik, az a koriilmény, hogy a biintetd ligyek vadlottjai nem

hallathatjak szavukat, és nemigen akadnak olyan érdekcsoportok, akik a politikai

33 Wigmore mondatait idézi Goldberg bir6 az Escobedo-dontésben. Escobedo v. Illinois 378 U.S. 478
(1964).



folyamat soran a neviikben beszélnének- nos ez az egész biintetd igazsagszolgaltatasi

rendszer legitimitasat igencsak megkérddjelezi.®*

De a tisztan pozitiv fairness jogok és a hallgatas joga a kdznapi erkolcs szemszogébol is
kilénbdznek és ez magyarazhatja, hogy hajlandéak vagyunk elfogadni, hogy a
hallgatasnak lehet ara. Mig a tisztan pozitiv jogok erkolcsi értékelése is egyértelmiien
pozitiv, addig a hallgatéas joga erkolcsileg ambivalens. Nem jut esziinkbe moralisan
elmarasztalni barkit is, aki gyanuba ker(lt azért mert igényt tartott arra, hogy a vaddal
megismertessék vagy azert, mert olyasvalaki segitségét vegye igénybe, aki éppen mert
személyében nem érintett, jozanabbul képes arra, hogy a vadat cafolja. Ugyanakkor nem
tartjuk feltétlenul elfogadhatatlannak, ha a vadlottrol a kdrnyezete negativ értékitéletet
mond, azért mert a hallgatasba menekdilt és nem adott valaszt arra, amit a szemére
hanytak.

Jog és erkolcs elvalik egymastol, amennyiben a hallgatas lehet6ségét éppen attol a
pillanattél kezdve ismerjiik el erds jogosultsagként, amikor a normasértést gyaniokok
tdmasztjak ald, vagyis amikor a moral alapjan a gyanuba keriilt egyéntdl magyardzatot
varnank. Ezt megel6zden a hallgatas joga nem érvényesiil. Erkdlcsileg ez éppen forditva
van: a hallgatast akkor tekintjiik adekvat reakcionak, amikor a szemrehanyast a ,,vadlo”
semmivel sem valdszinisiti. [lyenkor moralisan elfogadhat6, ha a gyanusitast valaszra
sem méltatjuk. De mihelyt a gyantokok silirlisddnek, az erkdlcs azt diktalja, hogy akit

vadolnak, sz6laljon meg, hozzon fel valamit a maga védelmére.®

Foglaljuk 6ssze vizsgalatunk végeredményét. Lattuk, hogy eljaras-dogmatikai érveléssel
a hallgatas joganak korlatozasa, illetve, a jog gyakorlasa fejében hatrany kilatasba
helyezése igazolhatatlan. Az eljaras-dogmatikai analizis alapjan két kovetkeztetés
védheto csak: az egyik, hogy semmifajta 4&ra nem lehet annak, ha az egyén a hallgatast

valasztja. De ugyanigy igazolhato a jog eltorlése és felvaltasa a megszolalas

34 Az érvek kifejtésére Id. Alexandra Natapoff: Speechless: The Silencing of Criminal Defendants, New
York University Law Review,November, 2005 1449-1503.0.

3 A részletes kifejtésre Id. Kent Greenawalt: Silence as a Moral and Constitutional Right. William and
Mary Law Review, vol. 23, 1981, 6sz, 17-71.0.



kotelezettségevel. Ha azonban Kilépunk az eljaras-dogmatika kereteib6l és figyelemmel
vagyunk, arra hogy az igazsagszolgaltatas nem szakadhat el teljességgel a tarsadalmi
kornyezet értékeitdl és a kdznapi erkdlcs normaitdl, akkor valaszt kaphatunk arra, hogy a
jogalkotas és a joggyakorlat miért valasztja mégis azt a megoldast, amelyrdl a

jogdogmatika eszkoztaraval azt mutattuk ki, hogy védhetetlen.

A dolgozat a szerz6 2008. oktober 15-én az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Karan tartott habilitacios
eléadasanak szerkesztett valtozata.



