Bdrd Karoly

A HALLGATAS ARA"

Az a felismerés, hogy senkitdl sem varhat6 el, hogy
vesztét 6nmaga idézze ¢ld, a talmudi jogra nydlik
vissza.! E gondolat fel-felbukkan a XI. és a XII. szdzad
egyhdztani irdsaiban, de az 6nvddra kényszerités al6-
li mentesség, a nemo tenetur’ elvként ismert tétel vagy
a gyakorta ezek szinonimdjaként emlitett hallgatds
joga® sziiletési helyeként az irodalom hagyomédnyosan
Angliat jeloli meg: 1641-ben felszdmoltdk a Csil-
lagkamarat, valamint a High Commissiont* és ezzel az
ex officio eskii intézményét, amely a vadlottakat arra
kotelezte, hogy vilaszoljanak a vallatéik 4ltal feltete
kérdésekre.?

Az Egyesiilt Allamok torvényhoz6i és birésagai til-
tettek az elddokon: az alkotmdny 5. kiegészitésében
megfogalmaztik azt a szabdlyt, hogy senki sem foszt-
hat6 meg életétdl, szabadsagitdl és vagyonitdl a tisz-
tességes eljaris (due process) biztositékai nélkiil. Az
alkotmdnykiegészités kifejezetten szl a mentesség-
6l is: ,,Senki nem koételezhetd arra, hogy biintetdii-
gyben 6nmagival szemben tantdskodjék.”” A Legfel-
s6 Birésig Miranda-dontésében® eldirta, hogy a
renddrség az Grizetbe vett személyt kihallgatdsanak
megkezdése eldtt koteles jogairdl, koztiik a hallgatds
jogarol tdjékoztatni; a figyelmeztetés tartalma ma mér
a koznapi ismeretek kozé tartozik. A magyar torvény-
hozis 1989-ben a ,,Miranda-szabély” mintdjira vezet-
te be azt a rendelkezést, hogy ,,a terheltet kihallgati-
sinak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy
nem koteles vallomdst tenni”.’

A hallgatis joga a XX. szdzad mdsodik felében szii-
letett szamos emberi jogi, s6t mds targyd nemzetkozi
szerzGdésben is elismerést nyert: sz6l e jogrol az
ENSZ Polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokmanya,'® a regiondlis emberi jogi egyezmények
koziil az amerikai. Biztositja a hallgatds jogit a
Nemzetkozi Biintet6birdsdg 1998. évi statiituma,!! és
a civilizdle hadviselés szabdlyait rogzitG genfi
egyezmények!? alapjin megilleti e jog a hdbort 4ldo-
zatait, akik az cllenség hatalmaba keriiltek.

A hallgatids joga tehit széles korben clismert elji-
rasi garancia, ennek cllenére szinte megsziiletésétdl
kezdve szkepszis dvezi, és a vitdk nem csak a jog ter-
jedelmérdl, korlatairdl folynak. Bentham 6ta, aki sze-

rint ,,az 4rtatlansdg a megszoélalds, mig a binosség a
hallgatds jogit igényli”,"® sokan maginak a jognak a
1étjogosultsdgit is megkérddjelezik. Az amerikai iro-
dalomban uralkod¢ felfogds szerint a hallgatds joga hi-
jan van az ésszerd igazoldsnak, azt a kozvélekedés és
az igazsdgszolgiltatds gyakorlata tartja életben.'
A mult szdzad utols6é harmadétdl az angolszisz eljara-
si rendhez tartozo orszigokban — diktatirikban és de-
mokricidkban egyarint — a torvényhozds kisérletet
tett arra, hogy a vadlottakat megnyilatkozasra 6szto-
nozze. Az Egyesiilt Kirdlysdg kovette Szingaptr pél-
d4jat, elébb az 1988. évi észak-irorszigi rendeletben,’®
majd 1994-ben'® a biintetd igazsigszolgiltatisrol és a
kozrendrdl sz616 torvényben engedélyezte a don-
téshozoknak, hogy a terhelt hallgatdsdbdl rea nézve
negativ kovetkeztetéseket vonjanak le.!” Ausztrilia-
ban jogszabaly-médositdsra nem keriilt sor, de a biréi
gyakorlat a kilencvenes évek elején a kordbbinél sz-
kebbre vonta a hallgatds joginak érvényét.!®

Az 1988. évi észak-irorszagi rendeletet abban a re-
ményben bocsétottdk ki, hogy hozzdjarul a terrorcse-
lekmények elkovetdinek felderitéséhez és felelGsség-
re vondsihoz is.!” Nagy-Britannidban egyébként ha-
gyomdnya van annak, hogy az dllam elleni biintettek
visszaszoritdsa érdekében szikitik a hallgatds joganak
érvényét. 1939-re nyulik vissza az az irorszagi tor-
vény, amely felhatalmazza a kormanyt, hogy kiilon
proklaméciéval életbe 1éptesse a hallgatéds jogat kor-
latoz6 rendelkezést. Eszerint a torvény hatdlya ald tar-
toz6 barmely biincselekmény miatt letart6ztatott sze-
mélyt a renddrség tagja felhivhatja, hogy kimeriten
adjon szdmot arr6l, merre jart és mit tett egy kérdé-
ses idében; felszdlithatja tovabbd arra, hogy adja it a
birtokdban 1évé azon informdacidkat, amelyek a mas
altal mar elkovetett vagy el6késziiletben 1évé és a tor-
vény hatilya ald esd bilincselekményre vonatkoznak.
A nyilatkozattétel megtagaddsa vagy a hamis tdjékoz-
tatds bincselekménynek mindsiil és hat hénapig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel biintethetd.?

A nemzetkozi terrorizmus fenyegetése felerdsitet-
te azokat a hangokat, amelyek a hallgatds joginak to-
vabbi szikitését kovetelik. A legradikalisabb és egy-
elére széles kord elutasitast kivaltd javaslatot Alan
Dershowitz, a Harvard Egyetem jogi kara liberdlisnak
elkonyvelt professzora tette: a terrorcselekményekkel

* E tanulmdny a Kirédly Tibor professzor 85. sziiletésnapja alkalmabdl, 2005. szeptember 8-dn tartott tinnepi {ilésen elhang-

zott eldadds alapjdn késziilt.
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gyandsithat6 személyekkel szemben megfontolandé
a ,visszafogott” kinvallatds alkalmazédsa.”! Az idGpont
tehdt szomordan aktudlis annak felmérésére, hogy
mit is ér a hallgatds joga, mi a tartalma és melyek a
korldtai. A dolgozatban e kérdéscket az Emberi jogok
eurépai egyezménye (a tovibbiakban: egyezmény),
illetve az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (a tovdbbi-
akban: Bir6sig) esetjoga alapjin vizsgilom, de utalok
mds forrdsokra is, és megillapitdsaimat 6sszevetem a
magyar cljardsi jog vonatkoz6 rendelkezéseivel.

IT.

Az egyezmény nem emliti a hallgatds jogit,* ellen-
tétben az egyezségokmdannyal, amelynek 14. cikke
kimondja: ,,az ellene emelt vad elbirdlisakor” min-
denkinek joga van arra, hogy ne kényszeritsék énma-
ga cllen tantskoddsra vagy arra, hogy biinosségét be-
ismerje. Az egyezségokmany ¢ rendelkezése a nemo
debet prodere se ipsum rémai jogi tételét rogziti: senki
sem kotelezhetd arra, hogy 6nmagaval szemben bizo-
nyitékot szolgiltasson, nem kényszerithetd arra, hogy
maga jaruljon hozza elitéléséhez.

Meglepd, hogy az egyezmény hallgat a ,,hallgatas
jogirol”, tekintettel arra, hogy a 6. cikket az angol-
szasz eljardsjogi felfogds szellemében fogalmaztik
meg, és az énvadra kényszerités tilalmit rendszerint
az angol-amerikai akkuzatérius eljardshoz kapcsoljik,
amelyben a vid és a védelem kozel azonos jogositva-
nyokkal rendelkezik. Az utébbi idében tébben két-
ségbe vonjik ugyan az angolszdsz irodalomban elter-
jedt tételt, hogy Anglidban a wemo tenetur clve annak
koszonhette 1étét, hogy a common law diadalmasko-
dott a Csillagkamara és a High Commission altal kove-
tett inkvizitérius jellegd eljaris felett.?® A torténelmi
gyokerek koriili vita azonban nem viltoztat azon a té-
nyen, hogy az énvidra kényszerités tilalma az olyan
eljardsi rendbe illeszkedik ellentmonddsmentesen —
és ilyen az angolszasz modell —, amely fészabélyként
nem tekinti a terheltet bizonyitékforrasnak.

Az is meglepd, hogy az egyezmény 1984-ben elfo-
gadott 7. jegyz6konyvében szerepld jogok kozé sem
vették fel az 6nvadra kényszerités tilalmat, holott a
jegyz8konyv kidolgozdsit éppen azért tartottak sziik-
ségesnek, hogy ily médon az egyezmény biztositotta
védelmet az egyezségokmanyéval azonos szintre
emeljék.?

Az egyezményben irt jogokat dttekintve ugyanak-
kor timadhat az a benyomdsunk, hogy a jegyzékonyv
alkot6i az onvadra kényszerités al6li mentesség felvé-
telét a jogok sordba egyszerden feleslegesnek tartot-
tdk, mert Ggy vélték: azokat az értékeket, amelyeket
a mentesség oltalmazni hivatott, a tobbi jog megfele-
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16 védelemben részesiti. Ha az egyezményben elis-
mert jogokat tiszteletben tartjdk, dgy érvényesiil a
hallgatis joga is, anélkiil, hogy azt nevesitenék.

A mentesség egyik funkcidja — kiilonosen a kon-
tinentilis felfogds szerint —, hogy garantélja a terhelt
fizikai és pszichikai integritdsit, elejét vegye annak,
hogy megfélemlitsék, erdszakot alkalmazzanak vele
szemben vagy kinzdsnak vessék ald.” Kétségtelen,
hogy a kinzas, az embertelen és megaliaz6 bandsmaéd
tilalma® csak mérsékelt védelmet nytjt, amennyi-
ben csupdn a kényszerités legdurvibb formait ming-
siti emberjogsértésnek. Szélesebb védelmet igér az
egyezmény 8. cikkében biztositott maginélethez va-
16 jog. Az irodalomban és a joggyakorlatban is nem-
egyszer ebbdl eredeztetik az 6nviddolds tilalmat: a
hallgatds joga a magdnszféra létének elismerését je-
lenti, amely pedig a személyes identitds és auton6-
mia megdrzésének feltétele.”” A maginszférahoz va-
16 joggal ellenkezik, ha az egyént arra kényszeritik,
hogy térja fel titkait, kézolje személyes ismereteit,
benyomadsait.?®

A hallgatés joga értelmezhetd tgy is, hogy benne a
véleménynyilvanitisi szabadsig fejezddik ki.? Ezt az
allaspontot képviselte az Eur6pai Emberi Jogi Bizott-
sdg (a toviabbiakban: Bizottsig), még azt megeldzden,
hogy a Birésig a hallgatis jogit a tisztességes cljards-
hoz valé jog részjogositvianyaként clismerte. Az K.-
iigyben a Bizottsdg® azért édllapitotta meg az egyez-
mény megsértését, mert a formdlisan tantként kihall-
gatott, de facto azonban gyanusitotti poziciéban sze-
repld panaszossal szembeni Grizetet, amelyet az oszt-
rdk bir6sdg a vallomds kikényszeritése érdekében
rendelt el (Beugehaft), a véleménynyilvinitds szabad-
sdgival Osszecgyeztethetetlennek tartotta. E jog
nemcsak a kozlést, az informdcié és a vélemény dta-
dését és terjesztését biztositja, de ezek visszatartdsit
is. A véleménynyilvanitds szabadsiga mint negativ
jog magdban foglalja tehat a hallgatis jogit.!

Am a maginélethez valé jogot vagy a vélemény-
nyilvinitds szabadsdgit az egyezségokmany is garantal-
ja, miképp a regiondlis emberi jogi konvencidk koziil
az amerikai. Mégis mindkét dokumentum kifejezet-
ten emlitést tesz az eljardsi garancidk korében az 6n-
vidra kényszerités tilalmardl. Ennek csak akkor van
értelme, ha a biintetGeljardson beliil és azon kiviil
egyardnt tiszteletben tartandd, mindenkit megilletd,
a maginélethez, illetve az informdcié-visszatartishoz
val6 jog és a biintetGper vadlottait megillet§ 6nva-
dolds al6li mentesség nyujtotta védelem terjedelme
nem esik egybe. Ez val6ban igy van, ezért nem vélet-
len, hogy a Birdsdg id6vel a hallgatis jogit a tisztessé-
ges eljards implicit részjogositvanydnak ismerte el.

Mind a maginszférihoz val6 jog, mind pedig a
véleménynyilvédnitds szabadsdga (ez utébbinak pozi-
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tiv és negativ aspektusa egyarant) az eleve korlatoz-
hat6 jogok korébe tartozik. Maga az egyezmény dek-
lardlja, hogy ¢ jogok korldtozdsa nem jelenti az embe-
ri jogok sérelmét, feltéve, hogy a korldtozasra, a nem-
zeti joggal 6sszhangban, az egyezményben elismert
(legitim) okbdl Keriil sor, és a korldtozds kidllja a
sziikségességi és arinyossdgi tesztet.

Az ilyen jogok korldtainak nevesitésével az egyez-
mény alkotéi azt ismerik el, hogy vannak olyan szi-
tudciék, amelyekben az egyébként garantilt jogtdl az
érintettet teljességgel meg lehet fosztani. Akit pél-
ddul nemzetbiztonsigi okokra hivatkozva eltiltanak
irdsa terjesztésétdl vagy akit erdszakra uszit6é beszé-
de miatt biintetéssel stjtanak, joggal allithatja, hogy
ag adott helyzetben a véleménynyilvanits szabadsiga-
t6l megfosztottik (de azt nem, hogy emberi jogait
sértették meg).

A tisztességes cljarishoz val6 jog és annak részjo-
gositvanyai ezzel szemben az ,,abszolit érvényid” jo-
gok korébe tartoznak. Ezek esctében a rotdlis jogfosz-
tds nem lehet egyezménykonform: nem fogadhaté
el, hogy barkit valamilyen mis jog vagy érdek nevé-
ben megfosszanak a tisztességes cljarishoz val6 jogi-
tél. Nincs olyan szitudci6, amelyben a tisztességes el-
jardshoz valé jog meghétrilhatna valamilyen mas jog
vagy érdek eldtt anélkiil, hogy emberjogsértésrél be-
szélnénk. Ez persze azzal magyardzhatd, hogy a tisz-
tességes eljards szamos — nevesitett és
implicit — részjogositvanybdl tevidik
0ssze, amelyek maguk sem pontosan

AZ EGYEZMENY AL-
KOTOI AZT ISMERIK EL,

panaszost arra kényszeriteni, hogy a vadlottakra (és ez-
zel 6nmagira is) terheld vallomdst tegyen.*

A tisztességes eljards normdinak ezzel szemben
egységesen kell érvényesiilniiik, fiiggetleniil az elji-
rds targyat képezd blncselekmény silyatdl vagy jel-
legétdl. Eppen a hallgatds jogit a fair eljirds részjo-
gositvanyaiként elismerd itéletében szogezte le a Bi-
résag, hogy ,,a vimjog sajdtos vondsai nem igazolhat-
jak a kényszer azon mértékét, amellyel az érintette-
teket arra kivdnjdk ravenni, hogy elitélésiikhéz ma-
guk jaruljanak hozz4a”.>® Egy masik, ugyancsak a hall-
gatds jogat érintd ligyben a Bizottsdg szogezte le ha-
tarozottan: ,A tisztességes cljards megillet mindenkit,
fliggetleniil attél, hogy mivel vddoljik, legyen az
»csalds, erdszakos kozosiilés, gyilkossdg vagy terror-
cselekmény«.”3°

ITI.

Az 1993-ban hozott Funke-itéletével a Birdsdg a hall-
gatds jogat a tisztességes eljards elemei kozé emelte.
A dontés virhato volt, mar csak azért is, mert az Eu-
répa Tandcs emberi jogi kérdésekkel foglalkozo szak-
értéi bizottsdga mar 1973-ben tdgy foglalt 4lldst, hogy
az 6nvadra kényszerités tilalma a fair cljards sziikség-
képpeni komponense.®” A Birésig élldsfoglaldsa azért
sem volt meglepd, mert a hallgatas jo-
ga szorosan Osszefiigg a 6. cikkben
nevesitett drtatlansag vélelmével és a

definidltak, és hogy mindig az e/jardis HOGY VANNAK  per tigyféli jellegével, amelyet a Biré-
egészét minGsiti a strasbourgi birésdg.”> OLYAN SZITUACI-  sdg mdr kordbban a tisztességes elja-
Egyes részelemek korlitozdsa nem OK, AMELYEKBEN  rds implicit részjogositvanyai kozé so-
teszi feltédleniil tisztességtelenné az AZ EGYEBKENT GA - rolt.” Igaz ugyan, hogy a per ligyféli
eljarist, mert a hidnyossdgot mis ele- RANTALT JOGTOL jellege elsGsorban azt biztositja, hogy

mek kompenzilhatjdk. De ahogy
nem képzelhet§ el olyan kivétel,
amely a nem tisztességes eljarast elfogad-
hatéva tenné, ugyanigy nem lechet egyezmény-
konform az olyan per sem, amelyben a tisztességes
eljards valamely nevesitett részjogositvanyatdl vala-
mely mds jog vagy érdek nevében a vadlottat rozdli-
san megfosztidk.

A maginélethez valé jog, valamint a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdga korldtozhaté a biintetGeljards si-
kere érdekében,® feltéve, hogy a beavatkozds megfe-
lel az aranyossiag kovetelményének. Az ardnyossag
megitélésénél pedig figyelembe veszik annak a biin-
cselekménynek a silydt is, amely miatt a biin-
tetGeljards folyik. A mar idézett K.-ligyben a Bizottsig
a panaszos véleménynyilvanitisi szabadsigiba torténd
beavatkozast egyebek kozott azért mindsitette ardny-
talannak, mert egy biintetSiigy viszonylag jelentéktelen
silyi mozzanatinak felderitése érdekében kivantdk a

SEGGEL
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AZ ERINTETTET TELJES-

a vadlott birtokdba juthasson minda-
zon informdciénak, amely a bir6i don-
tésre kihathat, és hogy ezekkel kap-
csolatban élldspontjit kifejthesse.” De az tigyféli per
gondolatdval nem egyeztethetd 6ssze az olyan eljirds,
amelyben a felek egyike kényszerithetd arra, hogy
bizonyitékforrasként szolgiljon. A 6. cikkben nevesi-
tett artatlansdg vélelmének egyik eleme, hogy a bi-
nosség bizonyitdsa a vadlot terheli. Ez a vddlott
passzivitdshoz vald joganak elismerését jelenti: a vad-
I6nak kell bizonyitania, ennck terhe nem harithat6 a
véadlottra. Ha pedig a vidlott nem kotelezhetd arra,
hogy drtatlansdgédt bizonyitsa, igy nyilvin hallgathat.

A Funke-itélet alapjdul szolgdlé vimigazgatisi el-
jarasban*' a panaszossal szemben jelentds mértékd
birsagot szabtak ki, mert nem volt hajlandé olyan oki-
ratokat, szimldkat, bizonylatokat dtadni, amelyek fel-
tehetden biindsségét tamasztottdk volna ald. A Fran-

s sz

ciaorszdgot elmarasztal6 itélet szdmos Iényeges kér-
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désben allast foglalt, igy kiterjesztette a 6. cikk
hat6korét az igazgatdsi eljardsokra, ha ezek ered-
ményeképp biintetSeljards indithat6, amennyiben
»az érintett helyzetére a kildtdsba helyezett biin-
tetdjogi jogkovetkezmény mdr az igazgatasi cljards-
ban Iényegesen kihatott”. Jelentds a Birésidg azon
megillapitasa, hogy a tisztességes eljdrds nytjtotta vé-
delem terjedelme egységes, az nem igazodhat a vad
targyava tete biincselekmény jellegéhez vagy silyé-
hoz.** Az itéletnek a vimszervek dltal tartott hdzku-
tatdssal foglalkoz6 részében a Bir6sig ttmutatdst
adott arra, hogy milyen szabélyozdssal garantalhaté a
maginszfériba torténd beavatkozis ardnyossiga.®

A Bir6sdag pontot tett annak a vitdnak a végére,
hogy a hallgatis joga cleme-¢ a tisztességes cljardshoz
val6 jognak, de pusztin deklardlta a jogot, anélkiil,
hogy annak tartalmat, hat6korét meghatarozta volna
és igazoldsira érveket hozott volna fel. Nem adta ma-
gyardzatit annak sem, hogy a hallgatis joga miért tilt-
ja az inkrimindlé okiratok dtaddsédra kotelezést is. Az
ftélet biral6i hivatkoztak az Egyesiilt Allamok Legfel-
s Bir6sdgianak dontésére, amely az onvidolas aléli
mentességet a vallomdsra korldtozza, de nem litja az
alkotmdny sérelmét abban, hogy az adé6fizetdt olyan
dokumentumok rendelkezésre bocsatdsara kénysze-
ritik, amelyek red nézve inkriminil6k lehetnek.*

De az itélet szovege nemcsak a vallomdsra és az
okiratok dtadasara kotelezést tiltja, hanem a kényszer
szinte minden formdjat. A Bir6sig szerint a 6. cikk 1.
pontja azért sériilt, mert a hatésigok megkisérelték
a panaszost olyan inkriminél$ bizonyiték szolgiltata-
sdra kényszeriteni, ,,amelyet mds médon nem voltak
képesek vagy nem voltak hajlandék megszerezni”.®
E megfogalmazés pedig azt sugallja, hogy a hallgatis
joga tiltja azt is, hogy a terhelttdl akarata ellenére
ujjlenyomatot, levegd-, hang- vagy vérmintit vegye-
nek, és hogy felismerésre bemutatdsnak vessék al4,*
vagyis olyan korldtokat éllit a bdniildézés elé, ame-
lyek azt megbénithatjik.

Az itéletet birdlok arra is felhivtdk a figyelmert,
hogy amennyiben az dllam nem kotelezheti polgara-
it arra, hogy okiratokat, bizonylatokat bocsdssanak
rendelkezésére, tgy gyakrabban lesz kénytelen a
hazkutatds és a lefoglalds eszkozeihez folyamodni, az-
az olyan intézkedéscket tenni, amelyekkel folyama-
tosan és durvdn beavatkozik maginéletiikbe. E le-
hetdségre a Bizottsdg képviseldje is felhivta a Birgsig
figyelmét: ,,Milyen egyéb eszkéze marad az dllamnak
arra, hogy cllendrizze a t6kedramlast? Lezdrhatja a ha-
tarokat és mindenkit, aki kiilfoldre megy vagy onnan
visszatér, tet6tdl talpig alapos motozdsnak vethet ald,
hogy megallapitsa, nincs-¢ ndla banki tranzakciét iga-
zol6 bizonyiték vagy készpénz. Allandé ellen6rzés
alatt tarthatja az 6sszes banki miveletet és a polgarok
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kozotti kommunikéciot, hogy ily médon bukkanjon
csalard tevékenységek nyomdra.”* A Funke-dontést
birdl6k utaltak arra is, hogy az itélet lehetetlenné te-
szi a jogi személyek dltal, illetve az ezek keretében
clkovetett gazdasigi-pénziigyi bintettek felderitését
és iildozését,” azzal pedig, hogy a 6. cikk és igy a
hallgatds joga hatdlydt Kiterjeszti a formdlis biin-
tetdeljarast megel6z8 vizsgilatokra, tdtjat dllja az
ésszerd dekriminaliz4ciénak.>

A Funke-itéletben nyitva hagyott kérdések koziil
egyesekre a Birdsdg a Saunders-iigy kapcsin vélaszt
adott. A kérelmezdvel szemben a biintetGeljards meg-
inditdsa eldtt vizsgilatot rendelt el a Kereskedelmi és
Ipari Minisztérium. Ennek sordn a kérelmezd kény-
telen volt nyilatkozni és a feltett kérdésekre vilaszol-
ni. Ha a vilaszaddst megtagadta volna, gy biincse-
lekmény miatt vonhattdk volna felel@sségre.> A vizs-
gilat sordn tett nyilatkozatokra a biintetd targyaldson
a vadlo széles korben hivatkozott, és a birésig ezek
tartalmdt dsszevetette a targyaldson elhangzottakkal.’?
A Bir6sig az Egyesiilt Kirdlysdgot elmarasztalé itéle-
tében megismételte: az eljards ald vont személy men-
tessége az aldl, hogy 6nmagét vadolja, dltalinosan el-
ismert nemzetkozi kovetelmény, és a 6. cikk szerin-
ti tisztességes eljards 1ényeges elemét képezi, szoro-
san kapcsolodik tovabbd az drtatlansig vélelméhez.
Ugyanakkor az elv — 6sszhangban azzal, ahogyan azt
az egyezményben részes dllamokban és masutt értel-
mezik — nem vonatkozik az olyan bizonyitékokra,
amelyeket a terhelttél kényszerrel szereznek meg, de
amelyeknek a terhelt akaratdtdl fiiggetleniil 6nallé 1¢-
tiik van, mint amilyen példdul a hdzkutatds sordn le-
foglalt okirat, a levegd-, vér- vagy vizelet-, tovibbd a
DNA-vizsgilatok érdekében vett szovetmintak.>

Az itélet hol az 6nvadolas al6li mentességrdl, hol
a hallgatds jogdr6l szdl, de rendszerint egyiitt emliti
a kett6t. Ez arra utal, hogy a két jog tartalma a Bir6-
sdg megitélése szerint egybeesik, mint ahogy funk-
cidjuk is egyezik: ,,Mind az 6nvadra kényszerités ti-
lalma, mind pedig a hallgatds joga azt hivatott mega-
kadélyozni, hogy a hatésiagok igazolhatatlan nyomdst
gyakoroljanak a terheltre, ily médon csokkentik a té-
ves elitélés veszélyét és hozzdjarulnak ahhoz, hogy
az egyezmény 6. cikke dltal teljesitendd célok telje-
siiljenek”.>*

Ugyanakkor szélnak érvek amellett, hogy az 6n-
vadra kényszerités tilalmdt és a hallgatas jogit egy-
miéstol kiilon tartsuk, ahogy ezt Martens biré teszi az
itélethez fizott kiilonvéleményében. A két jog esze-
rint az altaldnos-kiilonos viszonydban all egymdssal.
A mentesség esetében az a kérdés, mennyiben kotelez-
hetd a terhelt arra, hogy barmilyen médon egyiittm-
kodjék a hatésdgokkal, és ezzel 6nmaga ellen bizo-
nyitékot szolgiltasson, illetve arra, hogy az ilyen bizo-
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nyitékok megszerzését eldsegitse; milyen szankcidok
tarsulhatnak az egyiittmikodés megtagaddsihoz, a
koopericidt elutasité személy mennyiben kotelezhe-
t6 annak tdrésére, hogy a hatésiagok akarata cllenére
megszerezzék a terheld bizonyitékokat. A hallgatds
joga — a kifejezés koznapi értelmének megfelelden —
arra ad jogot, hogy az ¢érintett megtagadja a
vélaszaddst. Az 6nviadolds al6li mentesség eszerint a
szélesebb jog, amely magdban foglalja a hallgatas jo-
gat.> Ez ut6bbi az egyiittmikodés egyik formdjanak
megtagadasit érinti: az 6nterheld vallomdsra kénysze-
ritéssel szemben nytjt védelmet.>

Az itélet szovege alapjan mindenesetre egyéreel-
m, hogy a tobbség édllispontja szerint az 6nvad aldli
mentesség és a hallgatis joga egybeesik, és mindket-
t6, ha nem is kizarélag, de elsdsorban a vallomds ki-
kényszeritését tiltja. Az 6nvad al6li mentesség — ol-
vashatjuk az itéletben — ,,mindenckeldtt azt jelenti,
hogy tiszteletben kell tartani a vadlott akaratdt, azt a
dontését, amellyel a hallgatést vilasztja”.’” Nem vo-
natkozik viszont a mentesség az ,,olyan anyagok biin-
tetdeljardsbeli felhasznaldsara, amelyeknek a terhelt
akaratitdl fiiggetlen 1étiik van” >

A Birésig tovibb4 az 6nvad aldli mentességet nem
korldtozza a jogsértést elismerd és a kozvetleniil ink-
rimindl6 nyilatkozatokra. ,,A kényszerrel megszerzett,
a vadlottat latszélag mentd nyilatkozatokat, mint pél-
ddul a terhelt olyan megjegyzéseit, amelyekkel a vad
aldl kivanja magit tisztdzni — vagy akér a tényckre vo-
natkoz6 kérdésekre adott puszta informaciokat — ké-
s6bb a biintetdeljardsban a vadlo felhaszndlhatja arra,
hogy kimutassa: a kordbbi nyilatkozatok ellentmon-
danak a vadlott targyaldson tett vallomésdnak vagy az
dltala eldterjesztett egyéb bizonyitékoknak, illetve
mis médon megkérddjelezik szavahihetdségér.”> Az
onvidra kényszerités tilalmanak e kiterjesztd felfogi-
sa is azt igazolja, hogy a mentesség a terhelt vallom4-
sdra korldtozédik.

Iv.

A Birésdg érvelése a Saunders-iigyben szdmos kér-
dést vet fel. Lehetnek példdul kétségeink afeldl,
hogy a terhelt vallomdsa az egyetlen, a terhelt aka-
ratdtél elvdlaszthatatlan bizonyiték. Vajon a
kézirdsminta vagy akdr az alkoholos befolydsoltsig
ellendrzésére végzett levegéminta valéban a ter-
helt akaratdtdl fiiggetleniil 1étezik?®® Ha a vilasz
igenld, még akkor is igazoldst kivdn a vallomds sza-
badsdgdnak kiemelt védelme. Miért tilos a vallo-
mas kikényszeritése és miért nem aggilyos a beha-
tolds a magdanszfériaba terheld iratok megszerzése
érdekében, vagy a szovetmintavételre kotelezés,®!
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holott valamennyi esetben a terhelt akarata ellené-
re jarnak el a hatésdgok?

Az cltérd megitélést igazolni hivatott elméletek —
igy azok, amelyek a maginszféra vagy az egyéni au-
tonémia tiszteletére vezetik vissza a vallomdsra kény-
szerités tilalmdt — nem adnak kiclégitd magyardzatot
a vallomistételi szabadsig kiilonos stituszdra.®? A
kontinentilis jogban, amely ha nem is 6szténoz a ha-
zudozdsra, de tolerdlja azt, vagyis nem firja ¢l§ a nyi-
latkoz6 terhelt szdmdra az igazmondds kotelezettsé-
gét, nem nyujt magyardzatot a ,, kegyetlen vilaszti-
sok” elmélete sem. Eszerint a hallgatis joganak hii-
nydban a terhelt az elemi fairness kovetelményével el-
lentétes vélasztisra kényszeriilne: vagy maga jarul
hozza nyilatkozatival az elitéléséhez, vagy megtagad-
ja a vallomdst, és emiatt sijtjak biintetéssel.*®

A vallomadstétel aléli mentesség kiemelt stdtuszat
kétségkiviil magyardzhatjik torténeti okok is: az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga szd-
mos dontésében hivatkozik arra, hogy a terhelt val-
lomdsdnak énkéntességét garantilé szabdlyok hijan
az igazsigszolgiltatds 6hatatlanul a barbdrnak bélyeg-
zett inkvizitérius eljards szintjére siillyed. ,,Minden
olyan igazsigszolgaltatdsi rendszer, amely bizonyi-
tékforrasként médszeresen elfogadja a kotelezd 6n-
feltarast, sziikségképpen erkolcesi rat fizet ezért. Ki-
alakul a hajlam arra, hogy f6képp ilyen bizonyitékra
hagyatkozzanak. A kihallgatds egyszerd és békés fo-
lyamata tdplélja a késztetést arra, hogy a megfélem-
lités, a fizikai erdszak és a kinvallatds eszkozeihez fo-
lyamodjanak.”®*

Az informicié megszerzésének vagy a beismerés
kicsikardsdnak célzata a kinzds és a mds kegyetlen,
embertelen és megaldz6 bandsmad, illetve biintetés
tilalmérdl sz6l6 ENSZ-cgyezményben is a kinzds
egyik fogalmi eleme.® De a vallomds megszerzése ér-
dekében nem csak az olyan kényszer tilalmazott,
amely a kinzds vagy akdr a megaldzé, illetve ember-
telen badndsmaéd megillapitisdhoz megkovetelt fajda-
lom okozdsaval jir egyiitt.®

Van olyan elmélet, amely a vallomdstételi szabad-
sdg kiemelt statuszat a kényszerrel megszerzett bizo-
nyitdsi eszk6zok bizonyité erejének eltérésére vezeti
vissza. Az akaratatol fiiggetleniil 1étezd targyi bizonyi-
tékokat a terhelt nem manipuldlhatja: a vérminta hi-
telét, bizonyité erejét nem érinti, hogy azt kényszer-
rel vagy kényszer alkalmazasa nélkiil vették. Ezzel
szemben a vallomds lehet igaz és lehet hamis. A hall-
gatds joginak a vallomdsokra korldtozdsdt tehit a
tényillds valésdghd megallapitdsinak igénye igazolja.
A hallgatis joga azzal is hozzdjirul az igazsig megal-
lapitasdhoz, hogy nagyobb bizonyit6 erdt rendel az 4r-
tatlanok vallomdsdhoz. Ha a vallomastétel kotelezett-

s

ségét eldirnank, Ggy a birésigok — éppen a vallomas
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manipuldlhatésdgdra tekintettel — egységesen ala-
csony bizonyit6 erdt tulajdonitandnak a terhelti nyi-
latkozatoknak. Mivel a ténylegesen biindsok a vallo-
mds megtagaddsat vélasztjak, igy az artatlanok vallo-
misdnak hitele felértékelédik.®”

E jatékelméleti igazolasi kisérlet érvénye azonban
korlatozott: csak az angolszasz rendszerben adhat ma-
gyardzatot a vallomds szabadsdgdnak kiemelt stitusza-
ra. Vagyis egy olyan rendszerben, amelyben a vadlot-
tat, ha a vallomastétel mellett dont, igazmondasi ko-
telezettség terheli,®® kiméletlen keresztkérdezésnek
vetik ald, melynek sordn biintetett elééletére is fény
deriilhet. Mindezek a tényezdk a biinos vadlottakat
valéban a hallgatdsra 6sztonozhetik, dm ezek az 6sz-
tonzok hidnyoznak a kontinentilis eljardsi modellben.
De még az angolszész eljardsi rendben is kétséges az
elmélet bizonyit6 ereje, mert empiriku-
san nem igazolt feltételezéseken alapul:
azon, hogy aki véllalja az 6nmaga mellet-
ti tanuiskoddst, az az igazat fogja vallani
és hogy a ténylegesen artatlan terheltek
— a renddri vallaté szoba nyomaszté
1égkore és az tigyész keresztkérdezése
ellenére — képesek olyan vallomdst ten-
ni, amely a dontéshoz6t meggydzi artat-
lansagukrél. Médrpedig a gyakorlat azt mutatja, hogy a
hazugsdgon kapott vidlott-taniival szemben igen rit-
kan indul biintetdeljards — a hamis tanizis kovetkez-
ményeitdl valé félelem ezért nem 0Osztonodz igaz-
mondasra. Az amerikai Legfels§ Birésig dontéseiben
pedig a hallgatds jogit — tobbek kozott — éppen azzal
indokolja, hogy a vallomdsra kételezés a gyenge, ta-
nulatlan artatlanokat készteti alaptalan beismerésre,
és hogy a keresztkérdezés ,,dldozatai” gyakran a biin-
telen vadlottak, akik azonban rossz tantk a sajit
iigyiikben.® Mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy a
terhelt vallomdsanak kiemelt stdtuszat Iehet ugyan
ismeretelméleti alapon igazolni (erre teszek kisérle-
tet a tovdbbiakban), de nem igaz, hogy a hallgatis jo-
ga noveli az drtatlan vadlottak vallomdsdnak hitelét,
és ezért az igazsidg megillapitdsinak garancidja.

A biintetdeljardsi szabdlyok és a perbeli megisme-
rés kozti kapesolatot tekintve az eljardsi normak ha-
rom csoportjit kiilonboztethetjitk meg.” Az elsd cso-
portba tartoz6 szabélyok kifejezett vagy legalabbis el-
sddleges funkcidja éppen az, hogy segitse a don-
téshozot a valsiaggal egyezd tényillas megillapitasa-
ban. E normék létjogosultsiga onnan ered, hogy al-
kalmasak a biintetdeljards céljanak teljesiiléséhez:
hozzédjarulnak ahhoz, hogy az igazsigra fény deriiljon.
A madsodik csoportba tartoz6 normék 1étét nem inst-
rumentdlis szerepiik igazolja. Ezek ugyanis a biin-
tetGperbeli megismeréstdl fiiggetlen éreékeket hiva-
tottak oltalmazni, tekintet nélkiil arra, hogy ezzel el6-
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segitik vagy éppen gétoljik az igazsdg kideritését. Vé-
giil a harmadik csoportba sorolom az eljarasi fairness
korébe tartozé szabdlyokat — és ezek kozé tartozik a
hallgatés joga —, amelyekre jellemzd, hogy bar érintik
a biintetéperbeli megismerést, csakhogy nem dltald-
ban hivatottak arra, hogy az igazsig kideritését elGse-
gitsék, hanem egy kordbban clvégzett érvékelés cred-
ményére vetitve. A biintetdeljards-jognak arra kell t6-
rekednie, hogy az drtatlanok megbiintetésének esé-
lyét minimalizalja, és ennek fejében vallalnia kell azt
is, hogy a bilindsok esetenként elkeriilik a felelGsség-
re vondst.

A biintetdeljaris e funkcidja legtisztdbban a hallga-
tds jogdhoz szorosan kapcsol6dé drtatlansdg vélelmé-
ben 6lt testet: az ésszerd kételyek mérlegelésének a
vélelembdl levezetett szabélya arra szolgil, hogy ez az
érték (tudniillik az 4rtatlanok téves eli-
télésének kizdrdsa) érvényesiiljon. Az
artatlansdg vélelme tehdt nem altaliban
garantdlja a perbeli megismerés helyes-
ségét; nincs bizonyitékunk arra, hogy
val6ban csak az drtatlanokat védi és
hogy nem eredményezi a valéban biins-
sok mentesiilését. A vélelembdl leve-
zethetS in dubio szabily a dontés irdnyat
el6iré rendelkezés: arra ad eligazitdst, hogy kétely
esetén miképp kell hatdrozni, fiiggetleniil attdl, hogy
a felmentett ténylegesen clkovette a bincselek-
ményt vagy sem. Az drtatlansdg vélelméhez hasonl6-
an a tobbi eljardsi garancia, mint példaul a védelem-
hez val6 jog, a vid megismerésének vagy a terheld ta-
nik kikérdezésének a joga mind arra szolgil, hogy
meggdtolja az drtatlanok megbiintetését, és nem e/sd-
sorban arra, hogy éltaliban garantilja a biintetéperbe-
li ténymegallapitisok precizitdsit. Ha pedig elfogad-
juk, hogy ezt a funkciét teljesiti a hallgatds joga is,
lgy érvényét nyilvan a vallomdsokra korldtozzuk. Ha
a vallomds megszerzése érdekében engedélyezett a
kényszer alkalmazdsa, Gigy megvan annak a redlis ve-
sz€lye, hogy drtatlant fognak clitélni. A terhelt akara-
tatdl fiiggetleniil 1étezd bizonyitékok kiszolgiltatasa-
ra vagy a bizonyitasi cljardsok tirésére kotelezés ese-
tében ennck kockazata alacsony. A vallomésra kény-
szerités tilalma tehdt az artatlanok elitélésének esé-
lyét csokkenti, azon az dron, hogy esctenként a biing-
sok is elkertilik a feleldsségre vondst.

V.

A hallgatés joga csak akkor toltheti be funkcigjit, ha
gyakorldsaért nem kell ardnytalan drat fizetni. Tény,
hogy szdmos jogrendszer engedi, hogy a birésdgok a

hallgatdsbdl a terheltre kedvezétlen kovetkeztetése-
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ket vonjanak le. Erkolcsileg ez leginkdbb azokban a
jogrendszerekben aggilyos, ahol a terheltet kifejezet-
ten figyelmeztetik arra, hogy joga van hallgatni.”!
Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamokban a ter-
helt hallgatdsit az tigyész vagy a bir6 nem tcheti sz6-
vd a targyaldson, hogy ily médon az eskiidtszék ver-
diktjét a vadlott hitrinydra befolydsolja.”> Annak
azonban az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésiga sze-
rint sincs akaddlya, hogy a birdsdgi eljarast megel6z6-
en a hallgatast vélasztd, majd a tirgyaldson megszdla-
16 vadlott védekezésének hitelét az tigyész azzal ki-
sérelje meg lerontani, hogy utal arra: ha mindaz igaz
lenne, amit a vadlott védelmére felhoz, Gigy azt nyil-
van kordbban is el§adta volna.”

Az Egyesiilt Kirdlysigban ugyanakkor a mar em-
litett észak-irorszagi rendelet (1988), valamint a biin-
tetd igazsdgszolgiltatdsrdl és a kozrendrdl szol6 tor-
vény (1994) felhatalmazza a dontéshozdékat, hogy a
véadlott hallgatdsiabdl ,,a j6zan ész diktilta kovetkez-
tetéseket” levonjdk. Az 1988. évi rendelet képezte
annak a panasznak az alapjit, amely médot adott az
Emberi Jogok Eurdpai Birgsdginak arra, hogy tisz-
tdzza: abszolit jog-e a hallgatds joga, illetve ha nem
az, ugy a vallomastétel érdekében alkalmazott koz-
vetett kényszernek milyen mértéke elfogadhat6.™
A Murray-iigyben” hozott itéletében a Birésig meg-
ismételte az alaptételt: a hallgatds joga a tisztességes
eljaras sarkkove, védelmet nytjt az elfogadhatatlan
kényszerrel szemben.” De e jog nem abszolit: nem
garantilja azt, hogy a birésagok a hallgatast a bizonyi-
tékok értékelése sordn semmiképp sem fogjik figye-
lembe venni. A konkrét iigy koriilményeitdl, igy a
kényszer jellegétdl és mértékéedl fiigg, hogy sériil-¢
a 6. cikk, valamint att6l, hogy a bizonyitékok mérle-
gelése sordn milyen silyt tulajdonitanak a hallgatds-
nak.”” A Birésdg — egyebek kozott a terhelttel szem-
ben felsorakoztatott kdzvetett terheld bizonyitékok
erejére figyelemmel — nem dllapitotta meg a 6. cikk
megséreését.

Az észak-irorszdgi rendelet, valamint az 1994. évi
torvény éles birdlatot viltott ki a szakirodalomban.”
O’Reillz” egyenesen azt dllitja, hogy Anglia elindult
az inkvizitérius eljirds felé vezets tton. En dgy vé-
lem, hiba lenne a hallgatasbdl levonhaté ésszerd ko-
vetkeztetések Iehetdségét nyiltan deklaral6 rendel-
kezéseket tgy értelmezni, hogy az angol térvény-
hozds ma miar kevésbé garantidlja a hallgatas jogit,
mint az inkvizitérius modellhez kozelebb 4ll6 konti-
nentdlis eljardsi rendszer. Igaza van Hans Danelius-
nak, aki a Bizottsig képviselGjeként a Birgsdg eldtti
eljarasban utalt arra: ,,A szabad bizonyitds és ezen be-
liil a bizonyitékok szabad értékelésének elvét elfoga-
d6 orszagokban a biré minden relevins koriilményre
figyelemmel Iehet, beleértve azt a médot is, ahogyan
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a terhelt az eljards sordn védekezett. Az angol rend-
szerben a hallgatdsbdl levonhat6 kévetkeztetést en-
gedd szabdly pusztin olyan, a formalizdlt bizonyitdsi
rendbe illeszkedd rendelkezés, amely médot ad arra,
hogy a jézan ész diktalta kovetkeztetések nyiltan sze-
rephez jussanak a bizonyitékok értékelése sordn.”®
A kontinentilis rendben is eléfordulnak olyan szitu-
aciok, amikor a vadlott, hogy elkeriilje a felelGsségre
voniést, kénytelen feladni a hallgatds jogat. ,,Adédhat-
nak [...] helyzetek — irja Kirdly Tibor —, amikor a gya-
niokok, a kozvetett bizonyitékok, oly szildrdan lat-
szanak tomoriilni, hogy megbontdsuk nem lehetséges
a terhelt kézremikodése nélkiil. [Az ilyen esetek-
ben] a tényleges [nem jogilag eldirt] bizonyitdsi teher
a véadlottra harul.”8!

Nyitva maradt még az a kérdés, hogy a bizonyité-
kok értékelésének teriiletén kiviil lehet-¢ jogi rele-
vancidja a hallgatisnak. E problémédval a magyar
Alkotmdanybirésag is szembesiilt, amikor a kirtalani-
tast kizaré okok alkotmédnyossdgirol kellett hataroz-
nia.?> Az Alkotminybirésig a biintetdeljrasi torvény
rendelkezését, amely Kkizdrta a kdrtalanitast, ,,ha a ter-
helt a hatésig megtévesztésére torekedett vagy
egyébként neki felréhatéan okot szolgiltatott arra,
hogy a blincselekmény gyandja red terel6djék”, egye-
bek kozott a hallgatds jogdra utaldssal vélte az alkot-
mannyal dsszeegyeztethetetlennek.?® Ugyanakkor
nem tekintette a védekezési jog alkotmdnyellenes
korldtozdsdnak a jogerGs itélet alapjan elszenvedett
szabadsdgelvondsért jar6 kdrtalanitds kizardsat, ,,ha a
terhelt az alapiigyben elhallgatta azokat a tényeket
[...], amelyeken a perijitds sordn hozott itélet ala-
pul”.® Az Alkotmdnybirésig dontése azt igazolja,
hogy a hallgatds joga nem abszoliit, ahogy azt a stras-
bourgi Bir6sig is leszogezte. A dontésbdl az kovetke-
zik, hogy nem feltétleniil elfogadhatatlan, ha vala-
mely jog gyakorldsihoz a torvény negativ kévetkez-
mények is tarsit.®® A hallgatisnak tehdt lehet dra.
Hogy ez az 4r meddig szokhet, abban a magyar
Alkotmdanybirésdgnak és az Emberi Jogok Eurépai
Birésdginak nyilvin lesz még alkalma 4llast foglalni.

JEGYZETEK

1. A talmudi jog a mentességrdl valé lemonddst sem ismer-
te el. A btin beismerése az isten elStti megtisztuldst hi-
vatott szolgélni, de ennek a bizonyitds szempontjabdl
nem volt jelentdsége. A mentesség elismerésével, illet-
ve a beismerés bizonyit6 erejének elutasitdsival annak
is elejét kivantdk venni, hogy a bintett tanti kibdjjanak
vallomdstételi kotelezettségiik aldl. A tanizds ugyanis
hétranyokkal jarhatott: a hamis vadért ugyanaz a biinte-
tés jart, mint amit a vddlottra réttak volna ki, a vadlott
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elitélése esetén pedig a tanik kotelesek voltak az té-
let végrehajtasiban kozremikodni. A vétkesek azonban
tantvallomdst nem tehettek, igy azok, akik a tantzdssal
jar6 kellemetlenségeket nem kivantdk villalni, el nem
kovetett biincselekmények ,,beismerésével” kizarhattdk
volna magukat a tandk korébdl. Ldsd Klaus ROGALL:
Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, Berlin,
Duncker & Humblot, 1977, 68—69.

2. ,Nemo tenetur prodere seipsum” (senki sem kotelez-
hetd arra, hogy 6nmagit eldrulja).

3. Egyeldre én is egyiitt kezelem a két intézményt, ké-
s6bb térek ki a kettd kozotti kiilonbségre.

4. Stefan 'I'RECHEL: Human Rights and Criminal Proceedings,
Oxford, Oxford University Press, 2005, 341.

5. John H. LANGBEIN: T%e Historical Origins of the Privilege
Against Self-incrimination at Common Law, Michigan Law
Review, March 1994, 1073.

6. A 14. kiegészités ugyanezt a tilalmat irja el§ az egyes al-
lamok szdmadra, és az 6nvéddolds alli mentességet a sz6-
vetségi Legfelsd Birsag a due process garancidi kozé so-
rolta.

7. E jog tehdt a biintetiigyekben a vadlott mellett a tandt
is megilleti, s6t érvényes mds jellegd eljardsokban is.

8. 384 U.S. 436 (1966).

9. A terheltet arra is figyelmeztetni kell, hogy ,,a vallomds
téeelé, illetSleg egyes kérdésekre toreénd vilaszadast a
kihallgatds folyamdn barmikor megtagadhatja”. Lédsd a
biintetdeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) 117.
§-dnak (2) bekezdését. Az 1998. évi XIX. torvény az
alapvetd rendelkezések kozé felvette az 6nvéddra kotele-
zés tilalmit is. A 8. § szerint ,,senki sem kotelezhetd ar-
ra, hogy 6nmagat terheld vallomdst tegyen, és 6nmaga
ellen bizonyitékot szolgiltasson”.

10. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyidlése XXI. iilésszakan,
1966. december 16-dn elfogadott Polgdri és politikai jo-
gok nemzetkozi egyezségokmanya 14. cikkének 3. pont-
ja szerint ,,az ellene emelt vad elbirdldsakor” mindenki-
nek joga van arra, hogy ,,ne kényszeritsék nmaga ellen
tandskoddsra vagy arra, hogy blinosségét beismerje.” (Az
egyezségokmadnyt az 1976. évi 8. torvény hirdette ki.) Az
Emberi jogok amerikai egyezménye szerint ,,az eljirds
sordn mindenkit megillet az a jog, hogy ne kényszerit-
sék arra, hogy 6nmagaval szemben tantskodjék vagy
hogy biinosségét elismerje. A biingsség beismerése csak
akkor érvényes, ha azt mindenfajta kényszer nélkiil tet-
ték” (8. cikk 2. g. és 3. pont).

11. A statitum 67. cikkének 1. g. pontja szerint a vadlottat
megilleti az a jog, hogy ne kényszeritsék vallomdstételre
vagy arra, hogy blinosségét elismerje, megilleti a hallga-
tds joga azzal, hogy a hallgatds nem értékelhetd a biings-
ség, illetve drtatlansdg kérdésében hozandé dontés sordn.

12. A hdbori dldozatainak védelmére vonatkozé 1949. évi
genfi egyezmények (kihirdette az 1954. évi 32. torvény).
Az 1949. évi genfi egyezményekhez hasonl6 el6irds sze-
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repel az 1899. és 1907. évi hdgai konvenciékban. A hadi-
jognak a hallgatds jogdt garantilg szabdlyai kovetkeznek
abbdl az éltalinos elvbdl, hogy az ellenség hatalméba ke-
riilt személyek nem kotelezhetdk arra, hogy kozvetlen
tdmogatdst nyujtsanak a veliik harcban dll6 félnek. Eb-
bél kovetkezik — a hallgatds joga mellett — az a szabily,
amely tilgja, hogy az ellenség hatalméba keriilt szemé-
lyeket olyan munka végzésére kotelezzék, amely a sa-
jat orszdguk elleni hadmiveletekhez kapcsolddik. Lasd
Michael S. GREEN: The Privilege’s Last Stand. The
Privilege Against Self-incrimination and the Right to Rebel
Against the State, Brooklyn Law Review, Fall 1999,
706-707.

13. Forrdsként Jeremy Bentham 77eatise on Judicial Fvidence
(Loondon, 1825) cim@ munkdjit szoktik feltiintetni. A
forrds koriili vitdra 1dsd Ian H. DENNIS: Rectitude Rights
and Legitimacy. Reassessing and Reforming the Privilege
Against Self-incrimination in English Law, Israel Law
Review, 1997/1-3, 24-25.

14. GREEN: /. m., 628-629.

15. Criminal Evidence (Northern Ireland) Order 1988.

16. The Criminal Justice and Public Order Act 1994.

17. A két jogszabdly ismertetésére ldsd Eileen SKINNIDER,
Frances GORDON: 1/e Right to Silence. International Norms
and Domestic Realities, http://www.icclr.law.ubc.ca/ Pub-
lications/Reports/Silence-BeijingfinalOct. 15.PDF. Az
1994. évi torvény sziiletésének elézményeire és elfoga-
désdnak koriilményeire ldsd Gregory W. O’REILLY: Eng-
land Limits the Right to Silence and Moves Towards an
Inquisitorial System of Justice, Journal of Criminal Law
and Criminology, Fall 1994, 423-427.

18. SKINNIDER, GORDON: /. 7., 15.

19. A rendelet eldirdsai szerint a bir6sigok megfeleld (ma-
gyarul: a vddlottra nézve hédtrinyos) kovetkeztetéseket
vonhatnak le abbdl, hogy a gyandsitott a nyomozds so-
rin nem adott magyardzatot az Grizetbe vételekor a tes-
tén vagy ruhdjin taldlt nyomok, illetve a birtokdban ta-
l4lt tirgyak eredetére, vagy arra, hogy miért tartézkodott
az elkovetés idején a bincselekmény helyszinén, illet-
ve annak kozelében. Hatrinyos kovetkeztetések vonha-
tok le abbdl is, ha a terhelt az eljards el6készit§ szakasza-
ban vagy a tdrgyaldson megtagadta a vallomastételt, il-
letve ha a tdrgyaldson olyan koriilményekre hivatkozik
védelmében, amelyeket a nyomozas sorin nem emlitett,
holott az ésszerdség azt diktdlta volna, hogy mér akkor
hivatkozzék ezekre.

20. E torvény alapjdn jartak el a hatésdgok a Heaney és
McGuiness iigyben, amely az Emberi jogok eurdpai
egyezménye 6. cikke megsértésének megillapitdsival
végzGdite (Heaney és McGuiness iigye Irorszdggal szemben,
34720/97, 2000. december 21-én kelt itélet). A torvény
egyébként bincselekménynek nyilvanitja a térvényel-
lenes szervezetben valé tagsigot, és sz6l arrdl is, hogy
amennyiben a kormény gy ldtja, hogy a belsd helyzet-
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re figyelemmel a rendesbir6sigok nem képesek felada-
taikat elldeni, dgy kihirdetheti kiilonbirésagok felallitd-
sdt, amelyek az dllam elleni bincselekmények miatt
emelt viadakrol hatdroznak. A jogszabdly részletes ismer-
tetésére ldsd az ftélet 19-25. pontjit.

21. Alan M. DEersnowrrz: Why Terrorism Works, New
Haven — London, Yale University Press, 2002, 131-163.
A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy Dershowitz a
nyilatkozat, a kozlés kotelezettségének eldirdsit és az
ezzel val6 szembeszegiilés esetén a tortira alkalmazdsdt
abban az esetben tartja védhetdének, ha az érintettet biz-
tositottdk arrdl, hogy nem fogjik biintetdjogilag felelds-
ségre vonni.

22. Abbdl, hogy az egyezmény e jogrdl a tisztességes elja-
ris részjogositvanyai kézott nem tesz emlitést, az Euré-
pai Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyez-
mény e mentességet nem tekinti a tisztességes eljrds
elemének. Lasd Case 374/87, Orkem versus Commission
(1989) ECR 3350-3351. Az unié luxembourgi bir6siga
allaspontjdnak aldtimasztdsira az egyezmény szovegén
kiviil hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak
esetjogdra is. Az Eurépai Birsig a kozosségi jog dltald-
nos elveként szogezte le, hogy a Bizottsig nem kotelez-
het senkit arra, hogy olyan jogsértést ismerjen el, amely-
nek bizonyitdsa a Bizottsdgot terheli. Az Eurdpai Bir6-
sdg ezt az dlldspontjat megerdsitette az Otto kontra Post-
bank tigyben, hangstlyozva, hogy az 6nvddolds kénysze-
rének tilalma a biintetd, illetve adminisztrativ szankci-
6val sdjthaté magatartdsok miatt indult eljdrdsokban ér-
vényesiil. Ldsd Case C-60/92, (1993) ECR 5711-5712.

23. Langbein igazolja, hogy mindaddig, amig a vddlott sza-
miéra ténylegesen nem biztositottdk a védd dleali
képviseletet, addig nem volt més vilasztdsa, mint hogy
szembeszélljon a viaddal, azaz megszdlaljon. A hallgatds
egyet jelentett volna a védekezésrdl valé lemonddssal.

24. Stefan 'T'RECHSEL: Human Rights in Criminal Proceed-
ings, Oxford, Oxford University Press, 2005, 361. T'rech-
sel ugyanakkor szerencsésnek tartja, hogy az énvdd al6-
li mentességet nem vették fel a jegyzékonyv rendelke-
zései kozé. Ha e jog bekeriil a jegyzékonyvbe, dgy ké-
s6bb a Bizottsig és a Birésdg nem foglalhatta volna el azt
az dllaspontot, hogy — biér a 6. cikk nem tesz réla kifeje-
zett emlitést — a mentesség a tisztességes eljards impli-
cit részjogositvianya. Ez azt is jelentette volna, hogy a
mentesség azokat az dllamokat, amelyek nem ratifikél-
tik a 7. jegyz6konyvet, nem kototte volna.

25. Jeftrey K. WALKER: A Comparative Discussion of the Priv-
ilege Against Self-incrimination, New York Law School
Journal of International and Comparative Law, 1993,
1-37.

26. Az egyezmény 3. cikke..

27. Denis James GALLIGAN: 1e Right to Silence Reconsidered,
1988 Current Legal Problems, 69, idézi DENNIS: /1. .,
41-42.
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28. Andrew ASHWORTH: Human Rights, Serious Crime and

Criminal Procedure, L.ondon, Sweet & Maxwell, 2002, 20.

29. Az onvidra kényszerités tilalmédnak torténeti gyokerei

is utalnak a nemo tenetur elv és a lelkiismereti, illetve
véleménynyilvinitdsi szabadsdg kozti kapcsolatra. A
High Commission elétt perbe fogott puritinok és kato-
likusok a kozos jog (ius commune) tételére hivatkoztak,
amikor megtagadtik az eskiitételt, amellyel arra akartdk
kényszeriteni 6ket, hogy meggy6zddésiiket feltarjak. A
ius commune-ben elismert nemo tenetur detegere turpi-
tudinem suam (senki sem kényszerithetd arra, hogy szé-
gyenét feltdrja) nem dltaldban adott jogot a hallgatisra,
hanem azzal szemben nytjtott védelmet, hogy nézetei-
nek, meggy6zddésének nyilvinossigra hozataldval a
vadlott maga adjon alapot az eljdrdsra. Ldsd Albert W.
ALSCHULER: A Peculiar Privilege in Historical Perspective.
The Right to Remain Silent, Michigan Law Review,
August 1996, 2640. A hallgatds joginak eredetére ldsd
még Richard H. HELMHOLZ: Origins of the Privilege
Against Self-incrimination. The Role of the European lus
Commune, New York University Law Review, October
1990, 962-990, valamint LANGBEIN: /. 7.

30. Az egyezmény 11. szam jegyzdkonyvének hatédlybalé-

pését megeldzden a Bizottsig vizsgélta a panaszt, majd
ezt kovetden keriilhetett az iigy a Birdsig elé.

31. K. iigye Ausztridval szemben, 16002/90 (a Bizottsig

1992. oktéber 13-dn elfogadott jelentése). A Birésdg
eldtti eljardsra nem Kkeriilt sor, mert a panaszos és az
osztrik kormdny megéllapodtak a békés rendezésben.
Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga az tigyben azt vizs-
gilta, hogy sériiltek-e a panaszos egyezményben bizto-
sitott jogai azzal, hogy a kdbitészer-terjesztékkel szem-
ben inditott biintetSiigyben tantiként nem volt hajlan-
dé vallomdst tenni, és ezért megbirsagoltdk, majd sza-
badsdgitdl is megfosztottdk. K. vonakoddsdt a val-
lomdstételtdl az magyardzta, hogy vele mint fogyaszté-
val szemben indult eljdrds, amiért a hatdsdgok allitdsa
szerint a padrhuzamosan folytatott biintetéiigyben gyant-
sitottként szerepld terjesztékedl vdsdrolt kabitoszert.
A terjesztéket terheld vallomdsdval 6nmagéval szemben
is bizonyitékot szolgdltathatott volna, ezért dontott a val-
lomds megtagaddsa mellett. Panaszdban K. azt dllitotta,
hogy az osztrdk hatésdgok mind a 6., mind pedig a 10.
cikkben garantilt jogit megsértették. A Bizottsdg a vizs-
gdlatot a panasznak a 10. cikk megsértését sérelmezd al-
litdsdval kezdte, és arra jutott, hogy a véleménynyil-
vanitds pozitiv és egyben negativ jog. Mind az informa-
cidk terjesztése, mind pedig azok visszatartdsa esetében
igazolhaté a jog korldtozdsa, ha az az egyezményben el-
ismert okbdl, a nemzeti jog szabélyaival 6sszhangban
torténik, és ha kidllja a sziikségességi és ardnyossagi
tesztet. Az tigyben a Bizottsdg arra jutott, hogy a korld-
tozds meghaladta azt a mértéket, amely egy demokrati-
kus tiarsadalomban sziikséges. Ezért megillapitotta a 10.
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cikk megsértését és erre figyelemmel dgy vélte: nincs
sziikség annak vizsgédlatdra, hogy sériilt-e a 6. cikk is.
Kérdéses, hogy a Bizottsdg helyesen dontott-e akkor,
amikor a 6. cikk megsértésének vizsgilatitdl eltekintett.
Ennek oka az lehetett, hogy K. formdlisan taniként
szerepelt a terjeszt6kkel szemben inditott tigyben, mar-
pedig a 6. cikk a gyanusitottak és a vadlottak (terheltek)
jogairdl sz6l. A Bizottsdg igy nem kényszeriilt arra, hogy
a terhelt fogalmédnak vizsgilatiba belebocsitkozzék. Vé-
leményem szerint nem lett volna akaddlya annak, hogy
a biintetévad fogalma autoném értelmezésének mintd-
jara a Bizottsdg megdllapitsa: bar K.-t formdlisan tani-
ként kivintdk meghallgatni, a vele szemben par-
huzamosan folytatott biintetéeljardsra tekintettel ,,tartal-
milag” terhelti poziciéban volt (kiilonosen arra figyelem-
mel, hogy tigyét a terjeszt6kkel szemben inditott elji-
rasban is elbirdlhattik volna, az iigyek elkiilonitése te-
hdt nem volt kotelezg). Késébb, a Serves-iigyben a Bi-
zottsdg is feladta kordbbi dlldspontjat: az egyezmény 6.
cikkének megsértését dllapitotta meg, noha a francia bi-
rosdg dltal a targyaldson kihallgatott panaszos formdlisan
nem vdadlottként szerepelt az tigyben. Ldsd Serves iigye
Franciaorszaggal szemben, 82/1996/671/893, 1997. okt6-
ber 20-dn kelt itélet.

A hallgatis joga, valamint a magédnélethez valé jog és a
véleménynyilvanitds kozotti szoros kapcsolatra utal,
hogy a panaszosok, amikor azt dllitjak, hogy onvidra
kényszeritették dket, a 6. cikk mellett a 8. cikk vagy a
10. cikk megsértését is dlligak. Lasd a mér idézett K
Heaney és McGuiness, valamint a Serves-iigyet.

32. A nevesitett és az implicit részjogositvanyok mellett az
eljards mindségének megitélésénél egyéb tényezdk is
relevinsak lehetnek. Ilyen lehet akdr a kiszabott biinte-
tés stlya is.

33. Az egyezmény a 8. és a 10. cikkben egyardnt ,,a biincse-
lekmények megeldzését” emliti igazolhat6 korldtozdsi
okként, az esetjog azonban a biincselekmények tildozé-
sét is e fogalom ald vonja.

34. Lésd a Bizottsdg jelentésének 51. pontjit. K. iigyében
Ausztridval szemben, 16002/90, a Bizottsag 1992. okt6-
ber 13-dn elfogadott jelentése.

35. Funke iigye Franciaorszdggal szemben, 10828/84 A-
256/A, az 1993. februdr 25-¢én kelt itélet 44. pontja.

36. Lisd a Bizottsig 1994. mdjus 10-én elfogadott jelenté-
sének 71. bekezdését Saunders tigyében az Egyesiilt Ki-
ralysdggal szemben, 19187/91, 1996. december 17-én
kelt itélet.

37. RoGaLL: 1. m., 114-115.

38. Sommads hatdrozatiban a magyar Alkotmanybirdsag is az
artatlansdg vélelmére hivatkozdssal mindsitette alkot-
minyellenesnek a devizahatésédgi eljarasrol sz6l6 rendelet
azon szabilyét, amely az {igyfél szdmdra egytitemikodési
kotelezettséget irt el§ és nem engedélyezte, hogy a nyi-
latkozattételt megtagadja [41/1991. (VIL. 3.) AB hatérozat].
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39. A forrdsokra ldsd Richard CLAYTON, Hugh TOMLINSON:
The Law of Human Rights, Oxford, Oxford University
Press, 2000, 647 és 'T'RECHSEL: /. m., 90.

40. 'TRECHSEL: /. m., 85.

41. A francia jognak az tigy idején hatdlyban 1évé rendelke-
zése szerint a vizsgdlat zdrulhat biintetdeljards megindi-
tdsdval, erre azonban Funke esetében nem Kkeriilt sor.

42. Az itélet 44. pontja.

43. A 8. cikk megsértését a Birdsig azért dllapitotta meg,

mert dgy vélte: a vimszervek dltal lefolytatott hazku-
tatds és lefoglalds nem felelt meg az ardnyossig kovetel-
ményének. Ezt alitimasztand6 utalt arra, hogy a magan-
szféra korldtozdsdra vonatkozé 8. cikk 2. pontjit sziiken
kell értelmezni. Elismerte, hogy a bankrendszer és a
pénziigyi csatorndk komplexitdsa, a nemzetkozi befek-
tetések rendkiviili méretei a beavatkozist (koztiik a
hédzkutatdst) sziikségessé teszik, de hozzitette: megfele-
16 és hatékony garancidkra van sziikség ahhoz, hogy a
korldtozds az egyezménynek megfeleljen. Ezek azonban
a Funke-iigyben nem voltak adottak. Elsdsorban azért
nem, mert a vimszervek jogkore til széles volt: kizaré-
lag e szervek hatdroztak a vizsgdlatok sziikségszerdségé-
16l, idébeli és targyi terjedelmérdl, dontésiik birdi kont-
rollnak nem volt aldvetve. A jogi feltételek til lazdk és
hézagosak, ezért a beavatkozds a legitim célhoz (a bin-
cselekmény megeldzése, illetve a nemzet gazdasagi
joléte) képest ardnytalan. Lasd az itélet 56. és 57. pont-
jat.
Eppen a Funke-iigyben irtakra tekintettel utalta az
1998. évi biintetdeljdrasi torvényt elékészitd kodifikaci-
6s bizottsdg javaslata a hdzkutatds elrendelését biréi
hatdskorbe. Csak a halaszthatatlansig esetében engedé-
lyezte az tigyésznek és a nyomoz6 hatdsdgnak, hogy bi-
161 hatdrozat nélkiil hiazkutatést tartsanak azzal, hogy a
bir6i hatdrozatot utélag be kell szerezni. A kormdny 4l-
tal benyujtott javaslat és az Orszaggyilés dltal elfogadott
torvény jelent@sen szikitette a birdi jogkort, és megtar-
totta a kordbbi térvény azon rendelkezését, amely sze-
rint — f@szabédlyként — a nyomoz6 hatésag rendeli el a
hazkutatist. Lisd a Be 149. § (3) és (6) bekezdését. Két-
ségtelen eldrelépés a kordbbi szabédlyozashoz képest és
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let szovegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a két jog
tartalma egybeesik, legfeljebb annyi a kiilonbség a ket-
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55. Martens biré6 is a Murray-itéletet hivja fel; 1dsd a kiilon-
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ve kedvezébtlen kovetkeztetéseket vonhat le, és azt a
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