Bard Kadroly

Legalitas és blintild6zés

1. Bevezetés

A biintetd eljarasjog irodalmaban egyre szapo-
rodnak az olyan reformjavaslatok, amelyek a racio-
nalizalas, a hatékonysag nevében, sét olykor a terhelt
érdekeire hivatkozva siirgetik a biintetd igazsagszol-
galtatas gyorsitasat és egyszerisitését. A reformelkép-
zelések kozott jelentSs helyet foglalnak el azok, ame-
lyek az elokészitd eljaras szerepének novelésével, a le-
galitds elvének lazitasaval kivanjak a biinteteljaras
bajait orvosolni. Ugy t{inik, ezek a javaslatok korant-
sem megalapozatlanok, sokkal inkabb a biintetdelja-
ras Gjabbkori torténetének egyik tendenciajat fogal-
maztak meg: azokban az orszdgokban, amelyek a le-
galitas elvét fogadjak el a biintetd igazsagszolgaltatas
sarkkoveként, egyre tobb kivétel szeliditi a hatosagok
feltétlen bliniildozési és vademelési kotelezettségét.

A buniildozés, a videmelés melldzésével! az el6-
készitd szakaszban eljaré hatosag itéletet mond a bi-
rosagi eljarasrol: deklaralja, hogy az adott tigyben a
birdésag miikodésére nincsen szitkség. Am a vadhato-
sag jogkore sokhelyiitt nem meriil ki pusztan annak
kinyilvanitasaban, hogy a birdsagi eljaras felesleges.
Az ligyész (és néhol a nyomozdéhatosag is) felhatalma-
zast kap arra, hogy hataskoroket osszon el, hogy kije-
16lje az allami biintetdigény érvényesitdjét. S6t né-
mely jogrendszerben az ligyész arra is jogosult, hogy
onmagat iiltesse a birdi székbe, dontson a terhelt fele-
18sségérdl, szankcidval stjtsa 6t és ily médon megkér-
ddjelezze azt a korabban megingathatatlannak hitt té-
telt, hogy az itélkezés egyes-egyediil a birdsag dolga
lehet.

Bdrd Kdroly egyetemi adjunktus, ELTE Biintetdeljarasi Tan-
szék (Budapest).

1 A vademelés mell3zését nem abban az érielemben haszna-
lom, ahogyan azt hatalyos eljarasi térvényiink a 147. §-aban teszi
(»Az iigyész mellézheti a vademelést az olyan bilncselekmény
miatt, amelynek a vad targyava tett jelentésebb sulyu biincselek-
mény mellett a feleldsségre vonas szempontjabdl nincs
jelentOsége”.) A vademelés mell6zésének fogalmaba sorolok min-
den olyan esetet, amikor az iigyész nem viszi a birosag elé az tigyet,
noha a birdsagi felel3sségre vonas feltételei megvannak. Igy termé-
szetesen e korbe tartozik a Be. emlitett rendelkezése ala es@, pergaz-
dasagossagi szempontokat szem elGtt tartd eset is.

2. Az elvek hdaboruja

Azt a kérdést, hogy vajon a blnildozé hatdsag
jogosult-e a biintetdiigy érdemi elintézésére €s ily mo-
don elzarhatja-e a birdsagot az itélethozataltél, a kii-
16nb6z6 jogrendszerek aszerint valaszoljak meg, hogy
a legalitas, illetOleg az opportunitas elvei koziill me-
lyiknek adnak elsGbbséget.

A vita a két elv eldnyeirdl és hatranyairdl régdta
tart és ma is sokszor a spekulaciok szintjén, inkabb
retorikai parbajra emlékeztetd modon folyik. A vita-
z0 felek leggyakrabban ugy érvelnek, hogy méltatjak
azokat az értékeket, amelyek — feltételezéseik szerint
— szitkségszerlien kovetkeznek az altaluk valasztott
elvbdl. Ily médon értelmes dialégus nehezen johet 1ét-
re, hiszen mindkét tabor hivei meggy6z6 érvekkel ho-
zakodhatnak elé, — olyan argumentumokkal, ame-
lyek legalabbis 6nmaguk szamara igencsak meggyo-
z8ek.

Az opportunitas elvének szdszoldi példaul biisz-
kén allitjak, hogy a célszerliség elve ,,a modern, a ha-
ladé, a humanus tettes-biintetéjogi elképzelések”
sziikségszerli eljarasjogi megfelelGje és egyben az
igazsagszolgaltatas racionalizalasanak az eszkoze: le-
hetévé teszi az erdforrasok ésszerii elosztasat és mo-
dot ad arra, hogy a hat6sagok a tarsadalomra kivalt-
képpen karos bilincselekmények megfékezésére 6ssz-
pontosithassanak.?

Ezzel szemben a legalitas elvének tdmogatdi bi-
zalmatlanok mindenfajta mérlegelési lehetdséggel
szemben, mert 0gy vélik: ,,a mérlegelési jogkor az 6n-
kény és a jogegyenldtlenség veszélyét hordozza maga-
ban és ezért az opportunitas a jogallami felfogas sza-
mara eleve kétséges fogalom.”? Az iigyészi diszkrécio-

2 Ld. pl. Helge Rdstand: The Principle of Opportunity (of
Expediency). Considerations on Waiving of Prosecution Related to
the Procedural System of Norway. Cahiers de Défense Sociale. Edi-
tion franco—anglaise 1984/85. 27. old.; Ulrich Hansen: Die
Tétigkeit der Anklagebehorde in Norwegen. In: H. H.
Jescheck—R. Leibinger: (Hrsg) Funktion und Tatigkeit der Ankla-
gebehorde im ausldndischen Recht. Nomos Verlagsgesellschaft
Baden-Baden, 1979. 509. old.

3 A. O. Germann: Zum strafprozessrechtlichen Legalitéts-
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nalis jogkor elismerésének elvetése mogott ezenkiviil
az az elképzelés hizddik meg, hogy a mérlegelés alap-
jaul szolgald szempontok jogon kiviili, rendszerint
gazdasagossagi-vagy politikai természetiiek. A finan-
cialis megfontolasok figyelembevételét konnyen azo-
nositjak piaci alkudozassal, méricskéléssel és ez nyil-
van Osszeegyeztethetetlen a biintetd igazsagszolgalta-
tas méltosagaval, a biintet6jog és az itélkezés moralis
kiildetésével.

A politikai szempontok elismerését azért tartjak
aggalyosnak, mert ez megbonthatja a hatalmi agak
kozotti egyensulyt és igy a végrehajté hatalom (leg-
alabbis ott, ahol az ligyészség az igazsagiigy-minisz-
ternek alarendelten mikodik) a torvényhozas és az
igazsagszolgaltatas rovasara terjesztheti ki hatokorét.
»Hogy az anyagi jog alkalmazasat nem szabad egyéni
tekintetektdl, vagy a célszerliség alkalmi okaitol fiig-
g6vé tenni, oly elemi igazsag, melynek bizonyitasa fe-
lesleges” — olvashatjuk az 1896. évi Biintetd Perrend-
tartashoz flzott indokolasban, majd a szbveg igy
folytatddik: ,, A torvény feltétlen végrehajtast kove-
tel, rendeleteinek megvaldsitasa nem fiigghet senki-
nek szubjektiv véleményétdl. Ha a torvényhozo oly
szempontok szambavételét Ohajtja, melyek nem jo-
giak, ennek kijelentése, az esetek meghatarozasaval
egyiitt, a torvénybe tartozik és nem bizhatd az allam
vagy egyes allamkozegek belatasara. A jogrendnek
leger&sebb tdmasza és a jogegyenlOGségnek igazi tartal-
ma éppen az, hogy a blincselekmények megitélésének
szempontja és mértéke mindig és mindenkire nézve
valtozhatatlan. Azért a biintetd térvény alkalmazasa-
nak egyéni okokbdl valé mellézhetbségét kizarja a
jogallam eszméje.”* A Bp. indokoldsanak szovegét
azért idéztem ily hosszasan, mert a legalitds mellett
manapsag kifejtett érvek egyeznek az ott csaknem egy
évszazaddal ezelGtt leirt argumentumokkal.

3. A két rendszer kozeledése

A legutébbi id8szakban azonban a két szemben-
allo tabor tagjai kezdik jézanabbul és kevesebb elfo-
gultsdggal megitélni sajat rendszeriiket. Nyilvan
szemléletbeli valtozas allott be: a vitazd felek felis-
merték, hogy a tovabbi spekulaci6 helyett okosabban
teszik, ha elGitéletmentesen szemiigyre veszik, mikép-
pen is bannak a jogalkalmazék nap mint nap azokkal
az elvekkel, amelyek magasabbrendiségét bizonyitan-
do, a tudomany oly sok érvet felsorakoztatott.

Empirikus vizsgalatok eredményei tobbeket meg-
gydztek arrol, hogy a gyakorlat nem mindig hajlando
megfelelni azoknak a feltevéseknek, amelyeket a teo-
retikusok az egyik vagy a masik elv sziikségképpeni
velejarojaként megfogalmaztak. Némely hipotézis
helytall6saganak megkérddjelezéséhez pedig mégcsak
tényvizsgalatokra sem volt sziikség. Elég volt elfogu-
latlan pillantast vetni a torvényhozasi fejleményekre
és a jogalkalmazas gyakorlatara.

Igy az opportunitds elvét vizsgald szerz6k koziil
tobben arra a felismerésre jutottak, hogy mds az elv és
mds a jogalkalmazdsi gyakoriat. Ulrich Hansen pl.

prinzip Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1961. 1. sz. 9. old.

4 Indokolas a M. Kir. Igazsagiigyi Miniszter altal az 1892/97-
iki orszaggytilés negyedik iilésszakaban a Képviselhaz elé terjesz-
tett Blinvadi Perrendtartas toérvényjavaslatahoz. Bp. Pesti Kényv-
nyomda RT, 1895. 155. old.

azt irja, hogy a hetvenes évekre a norvég biinildozdé
szervek gyakorlatdban az opportunitas elve nemcsak
a felnGttek, de még a fiatalkoriiak tigyeiben is elveszi-
tette korabbi erejét. A vademeld hatdsag egyre inkabb
hajlik arra, hogy az ligyet — amennyiben azt egyszer
mar felderitette, a bizonyitékokat 6sszegyiijtétte — a
birdsag elé vigye és a szankcidé kivalasztasdnak a
gondjat meghagyja a birénal.’ Holott a torvény sze-
rint a vadhatosag diszkrécionalis jogkore igen széles:
az ligyész eltekinthet a vademeléstdl, ,ha az iigy ko-
riillményeinek atfogd értékelése alapjan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy azok tulnyomé tobbsége a vad
mell&zését indokokolja”.6

Ugyancsak az elv és a gyakorlat eltérésére figyelt
fel A. A. G. Peters a holland igazsagszolgéltatas val-
tozasait vizsgalé tanulmanyiban. Azt irja, hogy bar
az eljarasi torvény csaknem teljes szabadsagot ad az
iigyész szamara, hogy kivan-e vadat emelni, vagy
sem, hosszi idon keresztiil a gyakorlatban a vademe-
1és volt a szabaly és annak mell6zése csak kivételesen
fordult el6. Amig az iigyészségek ezt a gyakorlatot
folytattak, amig tehat ténylegesen a legalitas elvének
szellemében jartak el, addig a holland igazsagszolgal-
tatds viszonylag surloddsmentesen, a lakossag tamo-
gatasat és rokonszenvét élvezve mikodott. Am mi-
helyt az ligyészség kezdett élni a torvény adta széles
diszkrécionalis hatalmaval és igy a vadmell6zések ara-
nya megndtt, a rendbrségre és az ligyészségre ruhazott
diszkréciondlis hatalomban egyre inkabb ,,a holland
igazsagszolgaltatas gyanis és problematikus vonasat”
vélték felfedezni. Vagyis, meglehetésen paradox mo-
don az iigyészség akkor keriilt a tamadasok kereszttii-
zébe, amikor belefogott, hogy a térvényhozé elvara-
sainak megfeleléen jarjon el.’

Kideriilt az is, hogy az opportunités elvéhez kap-
csolt krimindlpolitikai célkitlizések nem kizardlag a
széles diszkrécid titjan valdsithatok meg. Széltam mar
arrél, hogy a kiterjedt mériegelési hatalom védelmé-
ben gyakran hozzak fel érviil, hogy ily médon az igaz-
sagszolgaltatas jobban alkalmazkodhat a tarsadalmi
valtozasokhoz és nem kényszeriil arra, hogy idejét-
mult, a kozvélemény éltal nem tamogatott tilalmak
megsértdivel szemben fellépjen. Am jogalkotasi fejle-
mények bizonyitottak, hogy az igazsagszolgaltatast e
kényelmetlen feladat aldl a térvényhozas is feloldhat-
ja, ha folyamatosan szemmel kiséri a tarsadalmi mo-
ral alakulasat, a biintet6jogi rendelkezések érvényes-
ségét és az elavult eldirasokat idordl idore eltavolitja a
biintet3jogbdl.

Ugyancsak a jogalkotasban bekovetkezett valto-
zasok hatasara lattak be az iigyészi diszkrécid szo-
sz016i, hogy nincs sziikségszerd logikai kapcsolat az
opportunitas elve és a relativ biintetési tedridk kozott.
Ilyen 6sszefiiggés csupan az abszolit biintetési elmélet
és a legalitas elve kozott mutathatd ki. A jogrend-
helyreallitas feltételezi a birdsagi biintetés kiszabdasat,
ez utébbi pedig a minden esetre kiterjedé vademelést.
Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy hasonlé médon
fonddna egybe az opportunitas elve a relativ biintetési
tedridkkal. Ezek ugyanis jol megférnek a legalitas el-

5 Hansen: i. m. 530. old.

6 Az 1887. évi norvég Bp. 85., ill. az azt felvaltd 1981. évi tor-
vény 69. §-a.

7 Antoine A. G. Peters: Authority in the Dutch Administra-
tion of Criminal Justice. Essays in Honour of Professor Shigemitsu
Dando. Yuhikaku. Tokio, 1983. 180. old.
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vével is. Legyen bar kotelezd a vademelés, a célszerii-
ség kovetelményeinek a bird is szerepet juttathat a té-
telhatarokon beliil a biintetés megallapitasakor, eset-
leg intézkedések alkalmazasaval vagy akar agy is,
hogy melldzi a biintetés kiszabasat — ha erre az anya-
gi jog lehet6séget ad szamara. A két rendszer kozott
»csupan” a jogkOrmegosztasban van kiilénbség: az
opportunitas elve az ligyészt, a legalitas elve pedig a
birésagot hatalmazza fel arra, hogy a biintetés hasz-
nossagat, célszerdségét mérlegelje és dontésénél ezt
figyelembe vegye.®

Nem bizonyult helytallonak az az elképzelés sem,
hogy az opportunitas elvében sziikségképpen és min-
denkor a humanum jut kifejezésre és hogy a mélta-
nyos itélkezés a feltétlen vademelési kotelezettséggel
osszeférhetetlen. Az kétségtelen, hogy az opportuni-
tas elvének kialakulasaban szerepet jatszottak a hu-
manus, a2 méltanyos jogalkalmazasra iranyulo torek-
vések .

Am az opportunitas sziiletésének a koriilményei
legfeljebb azt igazoljak, hogy az anyagi jog egykori
szigora és merevsége miatt akkoriban a méltanyossag
szempontjai csak az eljarasi jog kozvetitésével, a vad-
emelés elkeriilése atjan juthattak szerephez. Ebbdl
azonban semmiképpen sem vezethetd le a célszertiségi
elv immanens értéke, humanizmusa. S6t, a megsziile-
tés koriilményeibdl sokkal inkabb az kovetkezik,
hogy az anyagi biintet&jog atalakulasaval az opportu-
nitas elve értelmét, funkcidjat veszitheti.

Az opportunitas és a blinelkoveték méltanyos és
enyhe kezelése kozotti Osszefiiggés mitoszat egyéb-
ként sokhelyiitt megcafolta a gyakorlat. Ismeretes,
hogy a vademelés-mellézés nem minden esetben men-
tesiti a blinelkdvetdt a szocialis kontroll beavatkozasa
alol. Sokszor csupan annyit jelent, hogy a terhelt
iigyében nem birdsag, hanem mas szerv fog eljarni.
Azt pedig tudjuk (ha mashonnan nem, ugy a treat-
ment ideoldgiaval szemben felhozott vadakbol), hogy
a birdsagi ut elkeriilése dnmagaban még egyaitalan
nem biztositja az elkovetdvel szemben enyhébb, em-
beribb banasmodot.

Végiil kideriilt az is, hogy a biliniilld6z6 szervek
adott széles diszkrecionalis jogkor sem képes a biliniil-
do6zési politika racionalitdsat dnmagaban biztositani.
Még az opportunitas elvén épitkezd eljarasi rendsze-
rekben is javarészt ,,keményebb”, a blniild6zd szer-
veken kiviil allé tényezdk dontik el, hogy végiil is mi-
lyen tipusa bincselekmények keriilnek napvilagra és
jutnak el a birdsagi szakba. Ilyen tényezSk pl. a cse-
lekmény vizibilitasa, bizonyithatésaganak esélyei és
mindenekeldtt a lakossag feljelentési kedvét befolya-
solé faktorok. Az iildozhet8 (és iildozott) cselekmé-
nyek korét tehat nem kis mértékben az hatarozza
meg, hogy a nyomozd szervek milyen tipust jogsérté-
sekrdl szereznek tudomast a sértettek, a lakossag be-
jelentéseibdl. !0

Ugyanakkor megintcsak féképpen empirikus ku-
tatasok eredményeibdl fény deriilt arra is, hogy a le-
galitas elvéhez kapcsolt hipotézisek sem mindig érvé-

8 Frank Heyden: Begriff, Grundlagen und Verwirklichung
des Legalititsprinzips und des Opportunitétsprinzips. Verlag Win-
terthur, 1961. 15—16. old.

9 Példaként gyakran hozzak fel a legalitas és az opportunitas
kiizdelmét Franciaorszagban. Elterjedt vélemény, hogy a gyakorlat
végiil azért foglalt allast az opportunitas mellett, mert ily mddon
enyhitette a Code Penal szigorat. Ld. Germann: i. m. 10. old.

10 Hansen: i. m. 512. old.

nyesek a gyakorlatban, mert a feltétlen bliniildozés
jogszabalyi elGirasa sem zarhatja ki a biintetGeljaras
lefolytatasaért felel6s hatdsagok diszkrécionalis ha-
talmat. ElGszor is, nem kell a szabadjogi iskola fana-
tikusanak lenni ahhoz, hogy belassuk: a biintet&jog
kelld szamua bizonytalan, homalyos jelentésd fogal-
mat tartalmaz és ezek értelmezése nyilvan utat nyit a
mérlegelés szamara.

A diszkrécio igazi szintere azonban a bizonyitasi
eljaras. A legalitas elve ugyanis (legalabbis abban az
értelemben, ahogyan ez ma hasznalatos) csupan ab-
ban az esetben irja el6 a vademelési kotelezettséget,
ha az iigy ,,érett” a birosagi eljarasra. Am az, hogy a
cselekmény milyen mértékben tekinthetd bizonyitott-
nak, az a blniildoz6é hatosag megitélésétdl fiigg. ElS-
szOr is e hatosagok tagjai dontik el azt, hogy milyen
erbfeszitéseket tesznek a kiilonbozd bilincselekmény-
fajtak felderitésére, milyen intenzitassal gyijtik a bi-
zonyitékokat. Masrészt, a bizonyitékok értékelésének
a szabadsaga nagy és alig ellendrizhetd hatalommal
ruhazza fel ket annak megitélésénél, hogy az ugy
»Herett-e” a birdsagi eljarasra. A felderitési intenzitas
meghatarozasanak és a bizonyitékok mérlegelésének a
folyamatat pedig az ligyészség kriminalpolitikai el-
képzelései iranyithatjak.

Az lgyészség bizonyitasi tevékenységét elemzd
kutatasok azt is sejtetik, hogy a legalitas elve nem ga-
rantalja a hatalmi agak jogkorének kilontartasat
sem. Az ligyész ugyanis elvonhatja a jogalkoto hatés-
korét akkor, amikor biliniildozési monopodliumaval él-
ve (visszaélve?) a bizonyitasi eljaras iranyitasara ka-
pott felhatalmazasat sokhelyiitt arra hasznalja, hogy
a ,,blniildozés alsé régioit dekriminalizalja.!! (Sessar)

Gyakorlati tapasztalatok igazoljak azt is, hogy a
vademelési kotelezettség elGirasa Onmagaban még
nem biztositja az allampolgarok torvény el6tti egyen-
16ségét. SOt arra is van példa, hogy a legalitas elvéhez
valo fanatikus ragaszkodas éppen a szandékolt hatas
ellentétét valtja ki. Ez tortént Olaszorszagban, ahol a
legalitast 1947-ben alkotmanyos elvvé emelték és ahol
az eljarasi torvény szerint az ligyész még a bizonyité-
kok elégtelensége esetén sem jogosult 6nalléan meg-
szuintetni az eljarast, csupan inditvanyozhatja a vizs-
galdbirénak az eljaras lezarasat.

A rugalmatlan szabalyozas itt azt eredményezte,
hogy a birésagok képtelenek voltak a rajuk zadulo
munkateherrel megbirkozni. Végiil is, az igazsagszol-
galtatas mikodGképességét nigy tartottak fenn, hogy
szamos eljarast megsziintettek, mert az eléviilési id6
lejart, a parlament pedig a terhelteket csaknem valo-
gatas nélkiil kegyelemben részesitette. Igy viszont az
eljaras ald vont személyek helyzete még bizonytala-
nabba valt, a jogegyenlGség elve torést szenvedett.!?

Ugyancsak Olaszorszag példaja figyelmeztet ar-
ra, hogy a legalitas elvének formalis megtartasa olyan
intézmények bevezetésére kényszeritheti a térvényho-

11 Ld. pl. Finnorszagra: Matti Joutsen— Jorma Kalske: Pro-
secutorial Decision-making in Finland. National Research Institute
of Legal Policy. 67. Helsinki, 1984. 23. old. az NSZK-ra: Klaus
Sessar: Legalitdtsprinzip und Selektion. Zur Ermittlungstatigkeit
des Staatsanwalts. In: H. Gdppinger—G. Kaiser (Hrsg): Krimino-
l6gie und Strafverfahren, 12. Ferdinand Enke Verlag. Stuttgart,
1976. 155—156. old.

12 Vladimiro Zagrebelsky: Alternatives to Criminal Procee-
dings and within Criminal Procedure in a System Where Prosecu-
tion is Mandatory. Effective, Rational and Humane Criminal Justi-
ce HEUNI Publications No. 3. Helsinki, 1984. 257. old.
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z6t, amelyek tan még kevésbé illeszkednek az adott
jogrendszerbe, mint az opportunus szempontoknak
tett dvatos engedmények.

Az olasz biintetétorvénykonyv ugyanis 162, cik-
kében moédot ad arra, hogy a kisebb stilya bilincselek-
mények gyanisitottjai a jogszabalyban régzitett pénz-
Osszeg felajanldsdaval ,megvaltsak” a tovabbi eljaras-
sal jar6 kellemetlenségeket. Ha a bird az ajanlatot el-
fogadja, Ggy az eljarast megsziinteti. 1981-ig az intéz-
mény csupan a pénzbiintetéssel fenyegetett biincselek-
mények egyszer(libb elbiralasara adott médot, am ek-
kor alkalmazdsi korét kiterjesztették azokra az esetek-
re is, ahol a térvény a pénzbiintetés mellett alternativ
biintetésként elzarast ir eld."* Gondolom, nem szorul
bévebb kommentarra, hogy ez az angolszasz jogban
ismert plea-bargainingre emlékeztet§ alkuszeri biin-
tetéskiszabasi modell mennyire idegen a kontinentalis
eljarasjogi gondolkodastol.

Mindezen fejlemények és felismerések eredmé-
nyeképpen a két ellentétes elven nyugvo eljarasi rend-
szer a kozelmultban kissé kozelebb keriilt egymashoz.

Az opportunitas szempontjait elismerd rendsze-
rekben erre utalnak azok az er6feszitések, amelyek-
nek célja a vademelési gyakorlatban mutatkozo sze-
szély megzabolazasa. Anglidban, Walesben, Dania-
ban, Luxemburgban, Hollandidban egyarant kiilén-
féle iranyelvek, koriratok sziilettek az {igyészi hierar-
chia csticsain, amelyek a vademelési gyakorlat egysé-
gesitését hivatottak szolgalni az igazsagossag és a tor-
vény eldtti egyenldség nevében,

Ugyanakkor a masik oldalon is egyértelm{en meg-
allapithatd az Onvizsgalat. En ugy latom, hogy a két
elv valsaga koziil a legalitasé a mélyebb. Ezt igazolja,
hogy a feltétlen blniildozés kotelezettségét elbird or-
szagokban nem csupan tervezgetik a legalitas elvének
lazitasat, hanem csaknem mindeniitt mar jogszabalyi
rendelkezések tesznek kisebb-nagyobb engedménye-
ket a célszer(iség szempontjainak.

Masrészt, azokban az eljarasi rendszerekben,
melyek az iigyész belatasara bizzak a vademelés cél-
szertiségének az eldontését, bar raébredtek az oppor-
tunitas elvének gyengéire és ezért kisérletek sziilettek a
vademelési gyakorlat egységesitésére, maganak az op-
portunitas elvének az értékességét nem kérddjelezik
meg. Ezért — bar igyekeznek a biliniild6z6 hatosagok
esetleges onkényének korlatokat allitani — tudoma-
som szerint, sehol sem tervezik az opportunitas felval-
tasat a kotelez§ vademelés rendszerével.

Ezzel szemben nem ritkasag a legalitas elvét elis-
merd orszagok jogtudosainak korében sem az olyan
allaspont, hogy valamennyi bilincselekmény iildozése
és a minden esetre kiterjedd kotelezé vademelés nem-
csak hogy kivihetetlen, de egyenesen elviselhetetlen
kovetkezményekkel jarna. Ezekben az elméletekben
tehat erénnyé lesz az, amit korabban tokéletlenségnek
itéltek meg. Vagyis ezek a tedridk maganak a legalitas
elvének az alapgondolatat nyilvanitjak értéktelennek.
Es talalkozunk olyan alldsponttal is, amely nem kér-
ddjelezi meg ugyan azoknak a célkitlizéseknek az érté-
két, amelyeknek az elérése végett a jogalkotd a legali-
tas elvét megfogalmazta, &m — barmily furcsan han-
gozzék is — e célkitlizések megvaldsitasara az oppor-
tunitas elvét alkalmasabbnak véli. Idézem Klaus Ses-
sar mar idézett tanulmanyanak zarégondolatat:

13 Ennio Amodio: Diversion and Mediation (Italy). Revue
Internationale de Droit Penal, 1983, 3—4. 964, old.

... kKérdéses, hogy vajon tényleg a biinlilddzés sziik-
ségképpen szelektiv jellegének felismerésén alapuld
opportunitas elve hordozza-e magaban az egyenlétlen
szankcionalas veszélyét, ahogyan ezt Gjra és Gjra allit-
jak. Elképzelhetd, hogy forditva, éppen az opportuni-
tas elve tenné az ligyész szamara lehetdvé, hogy a for-
malisan azonos elbiralason tulmenben tartalmilag is
egyenld mddon itélje meg az iigyeket.”!*

4. Legalitas-officialitds

) A legalitas elve parancs a biiniildoz6 hatésagok
szamara, amely azt irja el6, hogy a biintets torvénye-
ket alkalmazni kell. A legalitas tétele tehat kotelezett-
séget allapit meg, a biintetd igény érvényesitésének a
kotelezettségét.!*

Ezzel szemben a legalitassal gyakorta egyiitt tar-
gyalt officialitas (hivatalbdlisag, ex officio eljaras) jo-
gosultsagot fogalmaz meg. Felhatalmazza az allam-
nak erre a célra létrehozott szerveit arra, hogy a biin-
tetd igényt masok beleegyezésétdl fiiggetlentl, akar
azoknak akarata ellenére is érvényesithessék.

A legalitas, akarcsak a hivatalbdlisag elve 1étét
annak a valtozasnak koszonhette, amelynek eredmé-
nyeképpen a biintetd rendszer a kdzjog részévé lett.
Mindkét elvrdl csak azota beszélhetiink, amidta ,,az
allam a tarsadalmi sérelem eszméjét kapcsolja a biln-
tetthez”,'® azt tehat tobbé nem magansérelemként
fogja fel.

Talan a keletkezés e kozos feltétele felels azert,
hogy mind a térvényhozas, mind pedig a jogirodalom
hajlamos sziikségszer(i Gsszefonodast feltételezni a le-
galitas és az officialitas elvei kozott, st e két elvet
gyakran tigy kezelik, mintha azok egy és ugyanazt je-
lentenék. Hatalyos eljarasi torvényiink pl. 2. §-aban
azt rogziti, hogy ,,a biintetdiigyekben eljard hatdsa-
gok az e térvényben megdllapitott feltételek fennalla-
sa esetén kotelesek a biintetSeljarast lefolytatni”. A
torvény tehat cselekvési kotelezettséget ir el — am
ezt a hivatalbdl valo eljaras cimszo6 alatt teszi, azaz a
legalitas elvét az officialitassal helyettesiti. A jogalko-
td itt nyilvan azt az elméleti allaspontot tette magaé-
véa, amely a blniilldozési jogosultsag és kotelezettség
egységét vallja. Az irodalomban valéban fellelhetd ez
a nézet, a levezetés pedig kissé sommasan igy hangzik:
ha az allam egyszer magahoz ragadta a biniildozés ki-
zardlagos jogat, ugy egyben kotelessége is a biintetd
igény érvényesitésérél gondoskodnia. Csakhogy ez a
tétel nem alkalmas az officialitas és a legalitas egybe-
mosasat igazolni. Csupan moralis parancs vagy in-
kabb ajanlas, akarcsak az a tétel, hogy aki A-t mond,
az mondjon B-t is. Az, hogy a biiniild6zés jogabol
szitkségszer(ien kovetkezik a biliniildozési kotelezett-
ség annyira igaz, mint az, hogy aki A-t mondott az B-t
is fog mondani. Azaz, vagy igen, vagy nem.

Ugy gondolom, hogy indokolt az officialitas és a
legalitas elvét kiilon tartani. Erre nem kizardlag a
biintetdjogaszoknal gyakorta maniava fajuld rendsze-
rezési hajlam késztet, hanem az a felismerés, hogy a
két elv nemcsak, hogy nem fonddik sziikségszertien
egybe, de bizonyos vonatkozasban egyenesen ellente-
tei is egymasnak. Mig ugyanis az officialitas elve az

14 Sessar: i. m. 164. old.

15 Szaboné, Nagy Teréz: A biintetd igazsagszolgaltatas haté-
konysaga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1985. 35. old.

16 Az 1896-0s Bp. indokolasa, 148. old.
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allam biiniild6z4 apparatusanak a hatalmat alapozza
meg, addig a legalitas tétele a hatalomnak allit korla-
tot.

Ismert, hogy a hivatalbdlisag, mint a nyomozo
elvii per egyik sziikségszer(i sajatja, az egyhazi eljaras-
ban lett altalanossa abban az idében, amikor III. Ince
az egyhaz vilaguralmanak feltételeként a papai hata-
lom és tekintély erBsitését tlizte célul.!” Ince két bibliai
idézetet hivott fel az officialitds igazolasira. Az egyik
a Mozes 1. konyvébdl vald: ,,Monda aztan az Ur: Mi-
velhogy Sodomanak és Gomoranak kialtasa megso-
kasodott, és mivelhogy az 8 bilinsk felettébb megne-
hezedett: Aldmegyek ezért és meglatom, vajon teljes-
séggel a hozzam felhatott kialtas szerint cselekedtek-e
vagy nem? tudni akarom.” A masik Lukacs evangé-
liumaban a hiitlen safarrdl sz6l6 példabeszédben ta-
lalhat6: ,Monda pedig tanitvanyainak is: Vala egy
gazdag ember, kinek safara vala: és ezt bevadoltak
nala, hogy eltékozolja az § javait. Es el6hivan 6t,
monda neki: Mit hallok fel6led? adj szdmot safarsa-
godrol, mert tovabb nem lehetsz az én safarom.”!®

Nem szorul b6vebb magyarazatra, hogy akar-
csak a két bibliai idézetben, gy az ezekre alapozott
egyhazi inkvizicioban is csak a blniildozés joga fogal-
mazodik meg, ennek kotelezettségérdl nem esik sz6.

Késdbb az officialitas elve a vilagi igazsagszolgal-
tatasban is gyokeret vert, mert itt is alkalmasnak tiint
a politikai hatalom megerQsitésére. Es ahogy az egy-
hazon beliil a kézponti hatalom, gy a kozépkor vé-
gén kifejlédott abszolutizmus is csupan a bliniildozés
elé emelkedé akadaly elmozditasanak az eszkozét lat-
ta a hivatalbdlisag elvében. Onmaga szamara azon-
ban semmifajta korlatot nem ismert el, ezért csupan a
biliniildozés monopdliumat sajatitotta ki, anélkiil,
hogy ennek gyakorlasara kotelezettséget vallalt
volna.!®

Az officialitas elve mar hosszu ideje uralta a biin-
tetdeljarast, amikor a 19. szdzadban a torvények a le-
galitast is felvették a biintetd igazsagszolgaltatas alap-
vetd elvei kozé. Mindez pedig cafolja azt a nézetet,
hogy az officialitas és a legalitas sziikségképpen egy-
befonddnak.

A legalitas megsziiletésének koriilményei merd-
ben eltérnek azoktdl a feltételektdl és torekvésektdl,
amelyek a hivatalbdlisagot életre hivtak és tartalma is
egészen mas. A legalitas a jogallam eszméjének vele-
jardja, szigoruan elkiiloniti a jogalkalmazast a jogal-
kotdstdl és a blniildoz6 szervek hataskorét korlatok
kozé szoritja. A legalitas deklarilasaval az allam azt
igéri, hogy a blniilddz6 apparatusat a jognak, a tor-
vényhozénak rendeli ala. A legalitas tétele ugyanis azt
mondja ki, hogy ha egyszer a jogalkotd valamely cse-
lekményt biintetni rendelt, Ggy a jogalkalmazé szer-
vek e cselekmény gyaniija esetén kotelesek biiniild6zé-
si monopdliumokkal élni, hogy ily mddon a torvény-
hozé akarata teljesiiljon. A biintetdeljaras lefolytata-
sanak kotelezettsége, amely alol kivétel nem lehet, ki-
zarja azt, hogy a biniild6zd hatdsagok sajat érdekeik-

17" A hivatalb6lisag és az inkvizitérius eljaras kialakulasanak
Osszefoglald ismertetését 1d. Mdra Mihaly és Kocsis Mihaly: Ma-
gyar bintet8eljarasi jog c. tankdnyvében. Bp. Tankonyvkiado,
1961. 67—68. old.

18 Werner Schulz: Die geschichtliche Entwicklung des Akte-
neinsichtsrechts im Strafprozess. Marburg, 1971. 10. old.

19 Germann: i. m. 2-3. old.

20 Szaboné, Nagy Teréz: (szerk). Magyar Biintet6eljarasi
jog. Egységes jegyzet. Tankonyvkiad6, Bp. 1982. 92—94. old.

t8l vagy egyéb jogon kiviili tényezOoktdl tegyék fiiggd-
vé azt, éljenek-e a hatalmukkal, vagy sem.

A két elv eltéro tartalmat igen szemléletesen mu-
tatjak be az aloluk tett kivételek (noha ezeket is szo-
kasos egy kalap ala venni).’ Ha az officialitas a biin-
ild6z8 szerveket hatalommal ruhazza fel, akkor a ki-
vételek nyilvan e hatalmat csorbitjak. A maganindit-
vany intézményével példaul a torvényhozo sajat maga
és a sértett szamdara hasit ki egy darabot a biiniild6z6
apparatus hataskorébol. A torvényhozo6 ugyanis meg-
mondja, hogy melyek azok az érdekek, amelyek érde-
mesek arra, hogy kizarjak az allam biintet6 igényét,
ezzel pedig korlatot allit a jogalkalmazo szervek cse-
lekvése elé. A biintetd igény érvényesitése mellett és az
ellene 52016 érvek mérlegelésének és a végsd dontés-
nek a jogat pedig a sértettre ruhazza. A biintetd igény
érvényesitése tehat a sértett elhatarozasatol fiigg.
Mindaddig mig hozzajarulasat nem adja, a blniildo-
z6 szervek tétlenségre vannak itélve.

Ezzel szemben a legalitas elvének megtorésével a
biliniildoz6 szervek hatalma a jogalkot6 rovésara no-
vekszik. A kivételek ugyanis feloldjak Sket az enge-
delmesség aldl és felhatalmazast kapnak arra, hogy a
jogalkotd dontését, amellyel a karos magatartasfor-
mak kozill egyeseket bilincselekményeknek itélt,
figyelmen kiviil hagyjak.

A két elv aloli kivételek vizsgalatabol arra jutha-
tunk, hogy az officialitas és a legalitas egymast helyet-
tesitd, de semmiképpen sem egymassal osszefonodo
principiumok. Az el6z6ekbdl nyilvan kitiint, hogy a
két elv koziil barmelyiket is korlatozza a torvényhozo,
ezzel a biintetd igényt kizar6é szempontokat, érdeke-
ket ismer el. A kiilonbség abban van, hogy kire bizza
a bliniildozés mellett és az ellene 2010 érdekek Ossze-
vetését.

Nos, ha a jogalkotoé ugy foglal allast, hogy a ma-
ganinditvany, felhatalmazas stb. formajadban a don-
tést azokra bizza, akik szamara a biintetd igény érvé-
nyesitése esetleg sérelmes lehet, tgy kitarthat a szigo-
ri legalitas mellett. Es forditva, ha ragaszkodik az of-
ficialitas tételének sérthetetlenségéhez, ugy a biinteto-
rendszer merevségén azzal enyhithet, hogy a biiniildo-
zG6 hatdsagra bizza az érdekek mérlegelésének jogpoli-
tikai természetl teendBjét és a blniildozési kotelezett-
ség, a legalitas szigoran lazit.

Hogy nem csupan elméleti konstrukciorél van
sz0, azt igazolja a jogrendszeriinkben egyébként sok
hasonl6 vonast felmutat6 skandinav orszagok ko6zotti
Osszehasonlitds. Koéziiliik ugyanis Finnorszag ragasz-
kodik legkovetkezetesebben a legalitas elvéhez, ennek
»ara” azonban az, hogy az északi orszagok biintetd
torvénykonyvei kozil a finn tartalmazza a legtébb
maganinditvanyra {ild6zendd biincselekményt. A ma-
ganinditvanyos blincselekmények szamat tekintve
Svédorszag kovetkezik. Itt az eljarasi torvény szabaly-
ként a legalitas tételét fekteti le, Am ennek szigorat
nagyszamu kivétel enyhiti. (Erdemes megemliteni,
hogy az opportunus szempontoknak tett engedmé-
nyekkel parhuzamosan szikitették Svédorszagban a
maganinditvanyra iildoézendd cselekmények korét.)
Végiil, Dania és Norvégia zarja a sort. Az eljarasi tor-
vények ezekben az orszagokban az opportunitas elvét

21 Matti Joutsen: Comparative Approaches to Crime Victim
Policy in Europe. Az Amerikai Kriminoldgiai Tarsasag éves gy(ilé-
sére (San Diego, Kalifornia, 1985. nov. 13—17.) készitett, sokszo-
rositott anyag. 5. old.
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fogalmazzak meg, a maganinditvanyos blincselekmé-
nyek szama ezért itt a legalacsonyabb.?!

5. A felderitési kotelezettség

A legalitas tétele a bliniildozés kotelezettségét ro-
ja a hatdsagokra. Mar a bevezet6bdl kideriilhetett,
hogy e kotelezettség egymastdl elvalaszthatd elemek-
bdl all ossze. A legalitas tétele ugyanis a legszélesebb
(és legszigorubb) értelemben azt a parancsot tartal-
mazza, hogy

— a nyomozo0 szervek leplezzenek le minden jog-
sértést és minden elkodvetét;

— az ugyész minden esetben emeljen vadat, ha a
birdsagi eljaras ténybeli és jogi feltételei fennallnak,
minden esetben kovetelje a birosag dontését és meritse
ki a jogorvoslatokat ;2

— a birdsag szabjon ki biintetést minden bilintet-
tesre.

E részkotelezettségek egymasra épiilnek, de cim-
zettjilk mas és mas, és tartalmukban sem azonosak.
Ezért a biinuldozési kotelezettség egyes elemei elkiilo-
nitve is vizsgalhatok.

A legalitas elve eldszor is azt parancsolja, hogy
blincselekmény felderitetleniil, megtorlatlanul nem
maradhat. Azt irja el6 a hatésdgok szamara, hogy
bukkanjanak minden jogsértés nyomara és leplezze-
nek le minden elkovet6t.

Ma mar tudjuk, hogy e kovetelmény mennyire ir-
realis és amikor a legalitas elvérél mint ,,program-
normarol” beszélnek, igy emogott az a felismerés hu-
z6dik meg, hogy itt a tOrvények parancsa és teljesité-
sének valosagos lehet8sége kozott mély a szakadék.

Bizonyos, hogy ismereteink a latens bilinézés t6-
megér6l, azoknak az elkovetdknek az aranyarol, aki-
ket nem sikeriil azonositani és igy kibGjnak a felelSs-
ségre vonas aldl, nagyban hozzajarultak a legalitas el-
értéktelenedéséhez. A parancs és teljesitésének a kila-
tastalansaga kozotti fesziiltség a legalitas minden to-
vabbi elemét gyengiti. Ha ismert, hogy a bilincselek-
mények szamottevd tomege sohasem jut a hatdsagok
tudomasara és a blinelkdvetdk jo része elkeriili a fele-
16sségre vonast, mert személyiiket nem azonositjak,
ugy az ligyészt a vademelésre, a birdt pedig a biinte-
téskiszabasra szo0litod parancs veszit meggy6z6 és kote-
lez6 erejébdl, hitelébdl.

Els6 pillantasra talan meglepd, hogy az eljarasjo-
gi irodalom a bilnildozési kotelezettség emlitett as-
pektusardl alig vett és vesz tudomast. A legalitas elve
alatt ugyanis hagyomanyosan a videmelési kotelezett-
séget targyalja, holott igen valdszin{i, hogy a latens
biindzés mértéke és szerkezete nem fiiggetlen a bilniil-
dozd apparatus ténykedésétdl (tétlenségétdl?) sem. A
biincselekmények egy része azért marad ismeretleniil,
mert a hatdsigok tudatosan nem kivannak tudomast
venni roluk.?

Az eljarasjogaszok tavolmaradasa e teriiletrdl
mégis érthetd. ElGszor is, a processzualistak szemé-
ben, a biintetdeljards hosszi idén keresztiil egyet je-
lentett a biintetd perrel. Ebbe pedig a birdsagi targya-
lason és a fellebbviteli eljarason kiviil az el6készitd

22 Az ligyész kotelezettségével kapcsolatban 1d. Lukdes
Adolf: A biinvadi per elGkészitd része. Kolozsvar. Lepage L., 1904.
82. old.

23 Kiraly Tibor: A legalitas a biinteteljarasban. Kézirat, Bp.
10. old.

szakasz fazisai koziil legfeljebb a vizsgalat tartozha-
tott, mert csupan ezt vezette partatlan bird, csak ez
volt kontradiktérius, azaz perjellegl, a nyomozas
nem. Marpedig a vizsgalat elrendelésekor az eljaras
targya mar tobbé-kevésbé szilard, a feltételezett biln-
tettes személye is ismert, felderitd, kutatd, leleplezd
jellegii tevékenységre ezért itt mar nem keriil sor.

Az eljarasjogaszokat azonban aligha érheti szem-
rehdnyas valasztasuk miatt: azt vizsgaltak, amit a té-
teles jog vizsgalatra felkinalt szamukra. A felszabadu-
las el6tti processzualistaknak pl. nemigen réhatd fel,
hogy a nyomozas kérdéseire kevés sort szantak, ami-
kor az 1896-os Biintetd perrendtartds hat fejezetben
és 153 paragrafusban targyalta a vizsgalatot, a nyo-
mozast pedig elintézte 18 szakasszal.?*

De késGbb, a vizsgalat visszaszorulasa, a nyomo-
z4s jelentbségének elismerése sem hozott valtozast: az
eljarasjog tudomanya tovabbra sem érdeklédott az-
irant, van-e 6sszefliggés (és ha igen milyen) a legalitas
és a hatésagok felderitS-leleplezd jellegli tevékenysé-
ge, a homalyos mezd és a blintildoz6 szervek eljaras-
modja kozott.

A kozony oka azonban itt is vilagos. Igaz, a nyo-
mozas mind idében, mind pedig modszereiben koze-
lebb all a jogsértések felkutatasara, kipuhatolasara
iranyulo felderité tevékenységhez, mint a vizsgalat.
De a biintet8eljaras targya ,,az allamnak valamely
biintetendd cselekmény elkovetése folytan eldallott
igénye az illeté cselekmény elkévetdjének megbiinte-
tésére” .’ Az eljaras feltétele ezért valamely bilintett el-
kovetése, azaz az allam biintetd igényének a léte, pon-
tosabban az a feltételezés, hogy ilyen létezik. A biinte-
téeljaras normai tehat csak akkor lépnek miikodésbe,
amikor mar gyanithato, hogy blincselekmény tortént.
Az eljarasjogot a gyanu csak mint ,végtermék” ér-
dekli, kialakuldsanak a folyamata nem (és ezért ezt
nem is vonja szabalyozasi korébe). Igy nem tudakolja
azt sem, hogy az an. hatosagi észlelés esetében a rend-
Orség milyen el6zmények utan, milyen korilmények
kozott jutott a gyanit megalapozé informacidkhoz.

A biintet8eljarasi jog szabalyai tehat nem terjed-
nek ki a felderitd, kutaté jellega ,,proaktiv” tevékeny-
ségre, amelynek célja, hogy a hatdsagok egyelSre még
ismeretlen jogsértésekre bukkanjanak. Ezért nem is
marasztalhatd el az eljarasjog tudomanya amiatt,
hogy mellzte a sotét mezd és a hatdsagok miikodés-
modja kozotti feltételezhetd kapcesolat elemzését.

A tudomany természetesen itt is talléphet a téte-
les jog vonta kereteken. Am ebben az esetben csak-

24 Lukdces: i. m. 174, old.

25 Finkey Ferenc: Biintetéeljaras k. ny. €. n. 5—6. old.

26 Hogy milyen akkuratusan iigyel az eljarasjog mikodésé-
nek kezdd idGpontjara, azt jol példazza hatalyos eljarasi torvé-
nyiink. Az alapvetd rendelkezések kozott az eljaras meginditdsanak
feltételeként a biincselekmény alapos gyanujat jeloli meg. Ugyan-
akkor a 121. § szerint az eljaras feljelentés, bejelentés vagy a hatod-
sag észlelése alapjan indulhat meg. A két rendelkezés k6zott nem
teljes az 6sszhang, a feljelentés ugyanis nem mindig elégséges az
alapos gyanu kialakitdsahoz és igy az eljaras meginditasahoz. Vitat-
hatatlan, hogy a két rendelkezés Osszelitkozésekor a torvénynek az
eljaras meginditasanak ténybeli feltételét rogzitd alapelvi jelentdsé-
gl szabalyat illeti az elsGbbség. A lehetséges konfliktust maga a tor-
vény oldja fel, amikor médot ad a feljelentés kiegészitésére. Ennek
soran kiildnboz6 eljarasi cselekmények végezhetSk a gyani meg-
erdsitésére, illetve eloszlatasa céljabol. Mivel azonban biintetdelja-
rds még nem indult, igy a feljelentés kiegészitése sem képezheti a
nyomozas, a biintetdeljaras részét. Ezért a cselekmények elvégzésé-
nél nem az eljaras altalanos szabalyai, hanem specialis rendelkezé-
sek iranyadok (Id. a 4/1980. BM sz. ut. 51. pontjat).
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nem &athaghatatlan akadalyokba iitkozik. Olyan terii-
letre 1ép, amelyen képtelen tajékozddni. Itt alig talal
publikus szabalyokat, amelyek eligazitanak — talan
ez a siker feltétele. Olyan szOvevényes, kényes teriilet
ez, ahol a prevencio, a k6znyugalom, sét maganak a
biiniild6zés sikerének az érdekei is konnyen szembe-
keriilhetnek a legalitds parancsaval. Es paradox mo-
don, minél szigorubb feltételekhez koti a jog a biinte-
téeljaras miikodése kezdd iddpontjat, hogy ily médon
csokkentse az allampolgarok indokolatlan zaklatasa-
nak lehet8ségét, annal inkabb béviil a hatdsagi tevé-
kenységen beliil e szabalyozatlan, a megismerés és az
ellendrzés eldl elvont teriilet.

A hatdsagi szelekcidval szembeni érdektelenség
bizonyara visszavezethetd arra is, hogy a ldtens biino-
zés maodszeres kutatdsa csak a kozelmultban indult
meg. Igaz, kor4dbban is tudtak, hogy a blincselekmé-
nyek és a bilintettesek egy része ismeretlen marad. Hi-
teles kutatasi eredmények hianyaban azonban szilar-
dan tarthatta magat ,,a konstans viszonyok torvé-
nye”, amely szerint az ismertté valt kriminalitas repre-
zentalja az 0sszblinozést.”” Ha pedig a regisztralt és a
rejtve marado bilin6zés szerkezetében megegyezik, ha
a leleplezett és az ismeretlen biinelkovetdk jellemzGi
azonosak, Ggy a legalitas — legalabbis ,,prog-
ramnormaként” — érvényben marad. A homalyos
mezd a blinildozés tokéletlenségével magyarazhatd és
ezért eltavolithatd szépséghiba csupan. A legalitas pa-
rancsanak maradéktalan teljesiiléséhez nem kell mas,
csak a biniildozés szinvonaldnak az emelése, esetleg
elegendd a létszam noévelése is. ,,A konstans viszo-
nyok torvénye” azt mondja, hogy a blindzés tomegé-
bdl véletlen kivalasztas ftjan keriilnek felszinre az is-
mertté valt deliktumok. A kriminalitas tényleges
struktirédjat hatdsagi szelekcido nem torzitja, a tudo-
many tehat megmaradhat a kriminalstatisztikaban
nyilvantartott adatok elemzésénél, Nincs értelme an-
nak, hogy a legalitas tételét a bliniild6z6 hatdsagok el-
jarasmaddjaval szembesitse, hiszen szabalyszer(iségek-
re nem fog bukkanni.

A 60-as évektdl kezd6édben azonban egymas utan
jelentek meg a ,,konstans viszonyok térvényét” meg-
kérddjelezd kutatasi eredmények. A latens blin6zéssel
foglalkozd Gjabb vizsgalatok, amelyek most mar nem
»a mindennapi szakmai tapasztalaton nyugvo becslé-
sekre” hagyatkoztak, hanem igénybe vették az empi-
rikus tarsadalomtudomany modszereit,?® azt jelezték,
hogy a homalyos mezd és a nyilvantartott blin6zés
szerkezete eltérd. Ezek a vizsgalatok calfoltak azt a té-
zist is, hogy a regisztralt és az ismeretleniil marado6
bilinelkovetdk jellemzbi azonosak. Kiilondsképpen azt
a kozkelet elképzelést kérdGjelezték meg, hogy szo-
ros az Osszefiiggés a réteghelyzet, a tarsadalmi statusz
és a biinelkovetés kozott.?

27 Ld. Korinek Laszl6: A latens blindzés vizsgalatanak méd-
szertani kérdései. Dolgozatok a kdzgazdasagtudomanyok koérébél.
Pécs, 1985. 3. old. Fritz Sack: Dunkelfeld. In:
Kaiser—Kerner—Sack—Schellhos (Hrsg): Kleines Kriminologi-
sches Worterbuch. C. F. Miiller, Heidelberg, 1985. 81. old., Kon-
rad Schima: Entwicklungstendenzen in der Kriminologie. In: Straf-
rechtliche Probleme der Gegenwart. 4. Wien, 1976. 91. old.

28 A latencia kutatasok kétféle alapvetd modszerére 1d. Sack:
i. m. 80. old.

2 Ld. Sack: i. m. 83. old., Dietmar K. Pfeiffer—Sebastian
Scheerer: Kriminalsoziologie. Kohlhammer. Stuttgart, 1979. 23.
old. Nils Christie: Scandinavian Criminology Facing the 1970’s
Scandinavian Studies in Criminology. 1971. Vo. 3. 126. old.

A latens b(inozés és a kriminalstatisztikaban nyil-
vantartott blinézés kozotti kiilonbség érthetéen a
bliniild6z8 szervekre terelte a gyanut. Megalapozott-
nak latszott a feltételezés, hogy amennyiben a regiszt-
ralt blinozés nem reprezentalja a teljes kriminalitast,
ugy eltérésiik oka részben a biiniild6z8 szervek szelek-
tiv eljarasmodjaban keresendd. A szociologiai megfi-
gyelés modszerével végzett vizsgalatok megerdsitették
a gyanut, Azt jelezték, hogy a blniild6zé szervek —
kelld kontroll hianydban — nem kizarolag jogszaba-
lyi ismérvek alapjan valogatjak ki a lakossagi bejelen-
tések koziil azokat, amelyek a biintetéeljaras megin-
ditasdhoz vezetnek, hogy viszonylag szabadon, ellen-
Orzés nélkil donthetnek arrdl, vajon egy adott szitua-
ciéban valamely magatartas normasértésnek mind-
sitl-e vagy sem, és hogy proaktiv tevékenységiik cél-
pontjainak megvalasztasaval az un. blnildozési suly-
pontok kijelolésével elére meghatarozzak azt a bilin-
cselekményi kort és blinelkovetdi réteget, amely majd
a kriminalstatisztikaban szerepelni fog.*

A jogalkalmazodk, az eljarasjogaszok korében —
beallitédastol fiiggéen — a hatosagi szelekcid gondo-
lata vagy sért6dott visszautasitdsra lelt, vagy lelkifur-
dalast keltett. Am azokban akiket bilintudat gyotort,
segitett naiv optimizmusuk. A torzito szelekcid tényé-
nek a felismerése — igy érveltek — az elsd 1épés meg-
sziintetése felé. Ezutan mar csak joészandékon és tisz-
tességen mulik, hogy az igazsagszolgaltatasban részt
vevlk ne szelektiv hanem ,,kompenzalé” modon al-
kalmazzak a jogszabalyokat és ilymddon felszamol-

A jogszociol6gusok valasza a latens bilindzést ku-
tatd vizsgalatok eredményeire viszont nem volt ilyen
naiv. Targyilagosan, szenvteleniil kijelentették, hogy
a szelekcid és a hatranyos helyzet(i rétegek aranytala-
nul magas képviselete a regisztralt blnelkovet8k ko-
z6tt a hierarchikusan tagolt tarsadalmak igazsagszol-
galtatasanak sziikségszer(i velejaroja. Allaspontjukat
a legfrappansabban talan Heinrich Popitz foglalta
Ossze ,,A nem tuddas preventiv hatasa” cimii munkéaja-
ban.%

Popitz kiinduld tézise, hogy az olyan tarsadalom,
amely minden jogsértésre fényt derit, nemcsak elvisel-
hetetlen, de egytttal sajat normait is romba donti. A
biintet6jog, az igazsagszolgaltatas, a biintetés ugyanis
csak addig tolthetik be hasznos funkcidikat (a szolida-
ritas novelését a csoporton beliil, a kollektiv érzések
intenzitasanak fenntartasat stb.), amig a normaszegés
kivételes jelenségként tlinik fel, amig tehat nem lesz
kozismert altalanos elterjedtsége.

Popitz eiméletében tehat a latens blindzés, azaz a
nem tudas nem csupan sziikségszerd, de egyenesen al-
dasos jelenség. A nem tudas oldja fel a normak sziik-
ségképpeni merevsége és a jogalkalmazastol elvart ru-
galmassag kozotti fesziiltséget: ha szemet hunyunk az
eloregedett normak megszegése felett, ugy élettarta-

30 Ld. Schima: i. m. 94. old. Johannes Feest: Die Situation
des Verdachts. In: J. Feest—R. Lautmann: Die Polizei. Soziologi-
sche Studien und Forschungsberichte. Westdeutscher Verlag Opla-
den. 1971. 71—92. old.

31 E felfogasra 1d. Hans Wilhelm Schiinemann: Selektion
durch Strafverfahren? Die Bedeutung des labeling approach fiir
unser Strafverfahren. Deutsche Richterzeitung. 1974. szept.
278—285. old.

32 Heinrich Popitz: Uber die Praventivwikung des Nichtwis-
sens Recht und Staat. 350. old. J. C. B. Mohr. Tiibingen, 1968.
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mukat meghosszabbithatjuk. Nem kényszeriiliink ar-
ra, hogy nyiltan visszavonjuk a kimléban levd sza-
balyokat és ily médon gyengitsiik az egész norma-
rendszer tekintélyét. A nem tudas gondoskodik arrél
is, hogy a tarsadalomban kedvezd kép alakuljon ki a
normak érvényérdl. A normaszegések gyakori szelldz-
tetése, ,,a nyilvanos affér” viszont elarulna, hogy a
szabalyok a kivanatosnal joval érzékenyebbek, sériilé-
kenyebbek.

A szankcionalds — Popitz szerint — nyilvan-
valéan statuszkérdés. A normak tekintélye ugyanis
egyaltalan nem fiiggetlen a pellengérre allitott norma-
szegOk presztizsétSl. A magas statuszu jogsérték meg-
biintetése talan noveli a biintetérendszer johirét, de
mindenképpen art a megsértett norma tekintélyének.

Osszefoglalva tehat: a szankcid mihelyt alkalma-
zasanak gyakorisaga egy bizonyos hatért atlép, mar
képtelen hasznos funkcidit ellatni. Tarsadalmi haté-
konysagat tehat csak addig Orizheti meg, amig kivéte-
les marad, amig a tobbség nem kapja meg amit meg-
érdemelne. A szankciok perentiv ereje csak addig all
fenn, amig a homdalyos mezd, a nem tudas preventiv
hatasa is megmarad.

6. Tanulsdg

Magyarorszagon a latens bilinozés empirikus fel-
mérése csak a kozelmultban indult meg,* a hatdsagi
szelekcid pedig hosszi iddn keresztiil tabunak szami-
tott. Igaz, Viski Laszl6 csaknem masfél évtizede meg-
hirdette integralt blindzéselméletét és ennek keretében
a hatosagi szelekcio, a mindsitési eljaras elemzését a
blin6z6vé valas folyamataban.* Elképzelései termé-
kenyit6leg hatottak a kriminolégia tudomanyanak el-
méletére, a szelekcidbol fakadd jogpolitikai, alkot-
manyjogi kérdések, biintetépolitikai konzekvencidk
elemzésébe azonban a hazai biiniigyi tudomany éppen
csak, hogy belekezdett. Ezek ko6ziil most csak a tor-
vényhozas és a jogalkalmazas viszonyat érintd dilem-
mat veszem szemiigyre.

Sz6 volt mar arrol, hogy a legalitas elve a torvé-
nyek uralmat, a jogalkotd primatusat hirdeti meg. A
jogalkalmazé szervek a tOrvényhozénak alavetettek,
kotelesek a jogalkotd akaratat teljesiteni, a jogszaba-
lyok érvényesitését nem tehetik mérlegelés targyava.
Lattuk azt is, hogy az opportunitas elve ehhez képest
lazit a jogalkalmazd szigori alavetettségén. A tor-
vényhoz6 azonban még akkor is megtartja dominans
szerepét, ha engedményeket tesz a célszerliségi szem-
pontoknak. Fenntartja a jogot arra, hogy maga vonja
meg a diszkrécid kereteit (még akkor is, ha ezt sokszor
homalyos fogalmakkal, a kdzérdekre, az ligy Osszes
koriilményeire stb. utalassal teszi).

Ezzel szemben a torvényhozo magét szoritja hat-
térbe, ha a legalitas parancsat irja ugyan eld, de a pa-
rancsot a jogalkalmazod szervek nyilvanvaléan képte-
lenek teljesiteni. A legalitas deklaralasaval a jogalko-
td lemond arrol, hogy a ténylegesen 1étezd, st elke-
riithetetlen diszkrécié hatarait maga vonja meg. Eb-
ben a helyzetben a biiniildoz6 szervek kénytelenek

33 A latencia vizsgalatok torténetére is 1d. Korinek Laszl6: A
latens blindzés vizsgalata. Pécs, 1984.

34 Viski Laszl6: Integralt blindzéselmélet és kozlekedési kri-
minoldgia. Jogtudomanyi K6zlény, 1973. 9. 449—458. old.

maguk eldonteni, hogy melyek azok a biincselek-
ményfajtak, amelyek kiilonos intenzitassal iildozen-
dok és melyek azok a jogsértések, amelyek felett sze-
met lehet hunyni. Igazsagtalan volna hibaztatni Gket
ezért, hisz a torvényhozo teljesithetetlen feladatot irt
elé szamukra — ugyanakkor pedig elharitotta maga-
tol a felelGsséget a prioritdsok meghatarozasaért.

Mindebbdl azonban semmiképpen sem kovetke-
zik, hogy a leirt allapot kivanatos vagy akarcsak elfo-
gadhatd lenne, El3szor is, szakmai fenntartasok szél-
nak az ellen, hogy a biliniild6z6 hatosagok ellen8rzés
nélkil, egyediil dontsék el, hogy eréforrasaikat mi-
lyen blincselekményfajtak iildozésére Gsszpontosit-
jak. Szakmai kompetencidjukat nem vonhatjuk két-
ségbe, a kriminalitas egészérdl alighanem Ok tudjak a
legtobbet. Am szervezeti érdekek, a teljesitményre
orientaltsag, a gyors és konnyi siker igérete vagy a
kozvélemény elvarasai sokszor képtelenné teszik ket
annak targyilagos megitélésére, hogy melyek a tarsa-
dalomra kivaltképp karos magatartasformak.* Mar-
pedig a hibas dontés utébb alig korrigalhat6. A bin-
ild6z6 hatosag ugyanis ha egyszer cselekvésre szanja
el magat, 6nmaga szallitja a dontésének helytallosa-
gat igazolo6 bizonyitékokat, miikédésbe 1ép az ,,6nbe-
teljesiil® joslat” szabalya: a felderités intenzitasanak
novelésével az ildozésre kivalasztott biincselekmé-
nyek aranya a regisztralt kriminalitason beliil megnd,
és igy latszolag igazolja a valasztas helyességét.

A szakmai fenntartasokon tul az ellendrizhetet-
len blniild6z4i szelekciod ellen szdl az is, hogy a jogal-
kotas, az igazsagszolgaltatas szakszerliségének nove-
lése és demokratizalasidnak terén elért eredmények vi-
szonylagos értékavé lesznek. Hidba eldzik meg a jog-
szabdalyalkotast szakmai és tarsadalmi, vitdk, ha a
tényleges hatalyosuldo normak kivalasztasa kikeriil a
jogszabalyalkotasra jogosultak, a tarsadalom, a szak-
mai kozvélemény ellendrzése alol.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nyiltan
szembe kell nézni a legalitas korlataival és a dontési
folyamatot, amelynek soran a ,,bliniildozési salypon-
tokat” kialakitjak, publikussa és ily modon ellendriz-
het6vé kell tenni, annak eredményét pedig nyilvanos
normaban kell rogziteni.

Tudom, hogy ez igen kényes és nehéz feladat,
mert rogzillt reflexek bénitanak. Hisziink abban,
hogy a biintet3jogi normak puszta létiikkkel, tényleges
mikodtetésiik nélkiil is hatnak és tartunk attol, hogy
a szelektiv bliniildozés nyilt deklaralasaval a feltétele-
zett generalis preventiv hatast gyengitjik.

Megoldast mégis kell talalnunk. Mert ha tovabb-
ra is amitjuk énmagunkat, ha tovabbra sem vagyunk
hajlanddk nyiltan szembenézni azzal, hogy a legalitas
parancsa teljesithetetlen, akkor Shatatlanul Popitz-
nak adunk igazat. Elfogadjuk tételét, azt, hogy a tar-
sadalmi rend csak ondmitassal, a nyilvanossag félre-
vezetésével tarthatd fenn. Es elfogadjuk azt is, hogy a
torvényhozd és a jogalkalmazd ebben cinkosok: a
jogalkotoé deklaralja a legalitas parancsat (holott tud-
ja, hogy minden jogsértés iildozése lehetetlen és nem
is kivanatos), a biiniild6z0 szervek pedig gondoskod-
nak arrél, hogy a biintet6jog alkalmazasa ,,toredé-
kes” maradjon, a normaszegés kivételes jelenségnek
tiinjék, hogy a tobbség ne kapja meg, amit megérde-
melne.

35 Ld. Feest: i. m. 71. old.





