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A pénzbiintetés

1. A pénzfébiintetés alkalmazdsa a gyakor-
latban. A pénzféblintetés nagyaranyu el6retoré-
se biintetésalkalmazasi gyakorlatunkban az
utobbi évek egyik legfontosabb biintetdpolitikai
eseménye. A felszabadulds utdn hosszu éveken
at a szabadsigvesztés volt a leggyakrabban al-
kalmazott f6blintetés. 1973 volt az elsé olyan
esztends, amelyben a jogerdsen elitélt 18 éven
feltiliekkel szemben a legtobbszor pénzfébiin-
tetést szabtak ki (48,99, volt a pénzfébiinteté-
sek és 43,99, a szabadsagvesztések aranya). A
féblintetések kozti vezetd helyét a pénzbiintetés
megtartotta az ezt kovetd esztenddékben is.

A pénzibbiintetés ilyen arinyu alkalmazasa
elsé pillantasra csoddlatosnak tlnik, hiszen a
Btk.-ban csak 7 vétségnél szerepel a pénzbiinte-
tés egyediili f6blintetésként, 4 esetben pedig al-
ternativ bintetés, a javit6-nevel§ munka mel-
lett. De a gyakorlatban nem ezek az esetek a
jelentések a pénzfbbiintetés alkalmazasa szem-
pontjabol, hanem csaknem kivétel nélkiil olyan
blincselekmények, amelyeknek a biintetési té-
tele nem is tartalmazza a pénzféblintetést. A
koézlekedési vétségek miatt 1975-ben tébb mint
1200 vagyon elleni blincselekmények miatt, tobb
mint 7800, konnyl testi sértésért, tobb mint
2300 esetben szabtak ki pénzblintetést, pedig a
kiilénds rész szerint ezek miatt csak szabadsag-
vesztést, esetleg javité-nevel6 munkat lehetne
alkalmazni. A csodat a Btk. 68. §-a magyarazza
meg. Hazdnkban a pénzfébiintetés széles korii
alkalmazdsdt a biintetésenyhités teszi lehetévé.l

A pénzfbbiintetések ardnyanak megnoveke-
dése egyiitt jart a blintetések Osszegének jelen-
t6s emelkedésével. Mig 1972-ben a pénzfébiinte-
tések tobb mint a fele nem haladta meg az 1000
forintot, 1976-ban 1001—5000 forint ké&zotti
osszegben szabtak ki a pénzfdbiintetések tobb
mint 4/5 részét. Persze a blintetések Osszege je-
lentds eltérést mutat a bilincselekmények sulya
szerint. A kozvadas blnecselekményeknél az
1001—5000 forint kozti pénzbiintetések aranya
88,4%, mig a maganvadas vétségeknél az 1000
forintot meg nem halad6 6sszegliek teszik ki a
blintetések 620/;-at.

A peénzbiintetés alkalmazasdnak megnove-
kedéséhez mind a térvényhozds, mind a biré-
sdgi gyakorlat szemléletvaltozasa hozzajarult.
1973-ben, kozel egy idében jelent meg az 1973.
évi 14. sz. tvr. és a 14/1973. szdmu elnoki tana-
csi hatarozat. A tvr. 2. §-a a Btk. 68. §-a médo-
sitdsdval lehetévé tette a biintetésenyhités kere-

1 Ugy latszik, ebben a kérdésben torvényhozasunk
hagyomdanytisztel3. Az 1878. évi V. térvény csak hirom
vétségre rendelte a pénzfébiintetést. 1910-re mégis pénz-
fébiintetés valt a szabadsdgvesztéssel szemben a gyak-
rabban alkalmazott £6biintetéssé. Ez évben a kiralyi ja-
rasbirésagok és térvényszékek 4ltal elitéltek 50,5%,-aval
szemben szabtak ki pénzfébiintetést. 1.d. Gyérgyi Kal-
man: A biintetéskiszabds elvi kérdései és a kodifikacio.
J. K. 1977, 131—132. old.

és a kodifikacio

tében pénzfdbiintetés kiszabdsat olyan bilntet-
tek miatt is, amelyeket a térvény 1—5 évig
terjedé szabadsigvesztéssel fenyeget, és ezzel
jelentékenyen kiszélesitette a pénzfébiintetés
alkalmazéasi korét. A birdsagi gyakorlat szem-
1életvaltozasat a jogalkalmazds jogpolitikai
iranyelveir6l szolé6 hatarozat eredményezte,
amely hangsulyozta, hogy az eljaras soran dif-
ferencidlni kell a cselekmény és az elkévetd
tarsadalmi, veszélyességének foka szerint. Az
olyan, csekély sulyu bilincselekményt elkdvetS,
els6éblintényes elkovetékkel szemben, akiknél a
blindsség sulya is csekély és magatartasuk sem
esett kordbban kifogds ala, a birdsagi eljaras
szikségessége esetén — egyebek kozott — meg-
feleld sulyt pénzfébiintetés alkalmazasat irja
eld. A vagyoni haszonszerzés céljabol elkévetett
blincselekmények esetén az elért nyereség va-
gyoni hatranyt jelent6 blintetéssel valé elvona-
sara hivja fel a birésagok figyelmét. Ezeknek a
jogszabalyi valtozdsoknak a hatdsara koévetkez-
tek be azok az igen jelentds ardnyeltolodasok,
amelyeket fent néhdny adat ismertetésével ér-
zékeltetni kivantunk. Olyan fesziiltség kelet-
kezett ezek folytan a Btk. biintetési rendszeré-
ben, amelyet jogpolitikai iranyitas segitségével
mar nem lehetett megoldani. A Btk. ,,bortén-
centrikus”? biintetési rendszere, amely ,,a sza-
badsag elvonasara épiil”’,3 a biralatok kereszttii-
zébe kerilt, mert ,,az enyhité szakasz kimerit6
alkalmazédsa nélkill a szabadsigvesztés helyett
pénzbiintetés alkalmazisara nem keriilhet sor”.4
Annak ellenére, hogy a hatalyos kodex elaszti-
kus enyhitési rendszerét igen nagyra értékeljiik,
valéban ugy tlnik, hogy tarsadalmi, gazdasagi
és kulturilis fejlédéslink, valamint ,,az alta-
lanos jogfejlédés . . . ezt a szankciérendszert téb-
bé-kevésbé tulhaladta”.b

2. Az Uj Btk. elékészitése és a pénzbiintetés.

2.1. Ezekkel a koévetelményekkel szadmot
vetnek az uj Btk. el6készitésének célkitiizései
is, amelyek hatékonyabb, idétallobb és kozért-
het6ébb bilintet6jogi eszkézok kialakitasat jelo-
lik meg feladatként. A pénzbiintetésekkel kap-
csolatban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A pénz-
biintetés als6 és felsé hatarat indokoltnak lat-
szik felemelni. A stlytalan biintetések elkeriilé-
se érdekében megfontolandd, hogy egyes bin-
cselekményeknél a pénzblintetés alsé és felsd
hatarat konkrétan is megallapitsuk. Erdemes
foglalkozni azzal is, hogy nem segitené-e el6 a
kellképpen differencialt és megfelels sulyu
pénzbiintetések kiszabdsat a szadmos jogrend-

2 Farkas Sandor: A biintetdjog-politika 4j elemei
és a gyakorlatban vald érvényesitésik. J. K. 1974. 104.
old.

3 Erdésy Emil: Biintetési rendszeriink tovabbfej-
lesztésének néhany feladata. J. K. 1975. 258. old.

4 Farkas: i. m. 479. old.

5 Erdésy: i. m. 260. old.



1978. januar ho

JOGTUDOMANYI KOZLONY 11

szerben sikerrel alkalmazott Un. napra szami-
tott pénzbiintetés bevezetése.”’6

2.2. A kodifikdciés fGbizottsdag dltal elfo-
gadott elbterjesztés a pénzblintetés uUjraszaba-
lyozdsdban még nem alakitott ki végleges &l-
laspontot. Az elSterjesztés két valtozatra tartal-
maz javaslatokat. A hagyoméanyos globélis
pénzblintetés megtartdsa esetén javasolja az al-
s6 hatar 500 forintra, a felsé hatar 100 ezer fo-
rintra valdé felemelését, ennek megfelelen az
atvaltoztatasi kulcsot is 1 nap = 50—500 fo-
rintban kivanja megallapitani. A célkitlizések-
ben felvetett gondolatok koziil nem reflektal a
fébizottsagi elbterjesztés a pénzblintetés spe-
cidlis kereteinek torvényi meghatarozasara. A
masik alternativa lUigye latszélag nem sokat ha-
ladt elére a megvaldsulas felé. A célkitlizések-
ben a napi pénzbiintetés olyan elképzelésként
szerepelt, amellyel ,,érdemes foglalkozni”, a f6-
bizottsagi el6terjesztésben csak a hangsidlyok
er0sodtek, eszerint: ,,feltétleniil kivanatos an-
nak a mérlegelése is, hogy nem lenne-e célszerii
az un. napi pénzblintetés rendszerének a beve-
zetése”.” Annak ellenére, hogy az el6terjesztés
csupan a ,,mérlegelést” javasolja, Kkitlinik az is,
hogy megfogalmazoi a napi pénzbiintetést tiin-
tetik ki rokonszenviikkel: elényeinek részlete-
zésére hétszer annyi betlit irtak le, mint a hat-
ranyok felmutatasara. E rendszer bevezetése
esetén is javasoljak a 100 ezer forintos felsd
hatart ,,az aranytalansigok elkertilése érdeké-
ben”8 A napi tételek szamdara legkevesebb 5
napi, legfeljebb 360 napi tételt, a napi tételek
értékének pedig 50—500 forintot javasolnak.

3. A napi pénzbiintetés jogirodalmunkban.
A kodifikacios munkélatok sorian javaslatba ho-
zott napi pénzbiintetés alig néhany éve ismert
a magyar jogaszkozonség el6tt. Az intézmény
ugyan nem Uuj, hisz alapgondolatival mar az
1852. évi portugdl biinteté torvénykonyvben?
taldlkozunk és a napi pénzbiintetést sikerre vitt
finn és svéd torvényhozas is mar évtizedek ota
bevezette.l? Az itteni sikerek nyoman ,,skandi-
nav”’ pénzblintetési rendszernek nevezett sza-
balyozads hazdnkban nyugatnémet és osztrik
kozvetitéssel kertilt a szakmai kézgondolkodas-
ba. Az Uj nyugatnémet!! és osztrdk biintetd

6 Kiraly Istvan: Az Gj Biintetd Torvénykonyv els-
készitésérsl. Magyar Jog, 1975. 252. old.

7 Ficsor Mihadly — Ldszl6 Jend: -Elgondoldsok a
bilintetési rendszer tovabbfejlesztésérgl. Magyar Jog,
1976. 848. old.

8 Ficsor — Ldszl6: i. m. 848—849. old.

9 fgy Nowakowski, Friedrich: Das Tagesbussensys-
tem nach § 19 der Regierungsvorlage (1971) eines Straf-
gesetzbuches. Osterreichische Juristen-Zeitung, 1972.
198. old.,, tovabba Grebing, Gerhardt: Probleme der
Tagessatz-Geldstrafe, Zeitschrift flir die gesammte
Strafrechtswissenschaft. 1976. 1055. old.

10 Mittermaier, W.: Das Tagesbussensystem in
Skandinavien. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft, 1935. 646—654. old.

11 Gyorgyi Kalman: A biintet8térvénykényv aj al-
talanos része a Német Szovetségi Koztarsasigban. Acta
Fac. Pol.—Jur. Univ. Sci. Bud. de Rol. Eo6tvés nom.
Budapest, 1971, 63—107. old. és Lengyel Zoltin: Bilinte-
tési rendszeriink tovabbfejlesztése és a biintet6jogi re-
form az NSZK-ban. Magyar Jog, 1974. 532—541. old.

torvénykonyvréli? szolo ismertetések kedvezd
értékelést adtak a napi pénzbiintetésrol.

Els6 izben Viski Laszld javasolta hazai iro-
dalmunkban a napi pénzbiintetés bevezetését a
kozlekedési blincselekmények szabalyozasaval
kapesolatos kriminalpolitikai programja része-
ként. A ,napi-havi birsidgrata” bevezetését el-
s6sorban azért partolta, mert ,,a viszonylag leg-
teljesebb egyenléséget biztosithatja”,13 ezért be-
vezetése ,feltétlenil sziikséges volna”.!* De
ugyancsak "Viski Laszlé tajékoztatott a napi
pénzbiintetés bevezetésével felmeriilt problé-
makrol, ,,ami miatt allitolag éppen az azt els6-
képpen bevezetd skandinav orszagokban az uj
rendszer megsziintetését tervezik”.15

Részletesen foglalkozik a napi pénzbilinte-
tés alkalmazasi lehetdségeivel a maganvadas
vétségekre tanulmanyaban Schonhoffer Ka-
roly.®6 A napi pénzbiintetés, legalabbis egy em-
lités erejéig, még az egyetemi tananyagba is
bevonult.l? A napi pénzbiintetés alapkérdései-
nek legrészletesebb megbeszélésével a kodifika-
ci6és f&bizottsag elbterjesztésérdl Ficsor Mihaly
és Ldszlé Jend tollabol megjelent irasban!® ta-
lalkozhatunk. A pénzbiintetéssel kapcsolatos ko-
difikacids elképzelésekre legutébb Bodndr Odon
reflektalt, és meglehetésen tartézkoddéan fog-
lalt &llast a napi pénzbintetés bevezetésével
kapcsolatban.19

4. A pénzfébiintetés szabdlyozdsi lehetd-
ségei. A pénzfébiintetés tobbféleképpen szaba-
lyozhatd.

12 Rdcz Gyoérgy: Az Gj osztrak biintetd torvény-
konyv altalanos részérél. J. K. 1974. 583—589. old. Réacz
szerint: ,,Ez a megoldds messzemenéen biztositja az
egyéniesitést, eredményesen szolgalhatja a pénzblintetés
célravezetd alkalmazasat. A pénzbiintetésnek ez az 4j
szabdlyozasa jelentdsen hozzajarulhat ahhoz, hogy a ro-
vid tartami szabadsagvesztések kiszabdsa minél szl-
kebb kirben torténjék”, (586. old.)

13 Viski Laszlo: Kozlekedési bilintetdjog. Budapest,
1974. 219. old.

% Viski: i. m. 271. old.

15 Viski Laszlo: Kozlekedésjogi tandcskozds az
NSZK-ban. Ugyészségi Ertesitd. 1975. 2. szam. 38. old.
Ugyanigy : Trondle, Heinz: Geldstrafe und Tagessatz-
system. Osterreichische Juristen-Zeitung, 1975. 599. old.
A résziinkre hozzaférhets forrasok szerint viszont csak
Daénidban foglalkoznak a napi pénzbilintetés megsziinte-
tésével, mig Svédorszagban és Finnorszagban senki sem
gondol a régi pénzbintetéshez valé visszatérésre. Inkeri
Antilla éppen a pénzbiintetés ,,ij aranykorardl” szamol
be. Ld. Antilla, Inkeri: Developments in criminology
and criminal policy in Scandinavia. Crime and Indust-
rialization. First Seminar for Criminologists from So-
cialist and Scandinavian Countres in Helsinki, Finland
c. kotetben; August 26—29, 1974. 10. old., tovabba
Driendl, Johannes: Bericht iliber des Kolloquium
,Probleme der Geldstrafe nach der Reform”. Zeit-
schrift fir die gesammte Strafredhtswissenschaft, 1976.
1137. s. kov, old.

16 Schonhoffer Karoly: Javaslatok a magéinvadas
vétségek biintetési rendszerének kialakitdsdhoz. Magyar
Jog, 1976, 15—23. old.

17 Bintetéjog. Altalanos Rész. Szerk. Pintér Jend.
I1. k6t. Budapest, 1973. 177. old. Méasodik (atdolgozott)
kiadéas, Budapest, 1977. 161. old.

18 Ficsor—Ldszl6: i. m. 833—850. old.

19 Bodndr Odén: Néhany gondolat a bintetési
rendszer tovabbfejlesztésének vitdja kapcsan. Magyar
Jog, 1977. 320—325. old. .



12 JOGTUDOMANYI KOZLONY

1978. januar ho

4.1. A pénzbiintetés meghatdrozdsiban alap-
vetben két megoldas ismert. Az egyik szerint a
pénzbiintetés az elkovetett blincselekmény su-
lyaval all ardnyban,® a masik szerint a bilincse-
lekmény sulya mellett figyelembe kell venni az
elkovetd kereseti, jovedelmi és vagyoni viszo-
nyait is.2! A cselekményardnyos pénzbiintetés
altaldban a mult szdzad bilintet&jogat jellemzi.
A szézadfordul6 6ta altaldban elfogadott a va-
gyoni viszonyok figyelembe vétele.

A kereseti stb. viszonyok értékelését a tor-
vény biztosithatja Uigy, hogy kilén bintetéski-
szabasi szabalyban eldirja a kereseti, jovedelmi
és vagyoni viszonyok figyelembe vételét, esetleg
a személyes viszonyok, a tartdsi kotelezettsé-
gek, a blincselekménybdl szarmazé kartéri-
tési kotelezettség szem el6tt tartasat.

4.2. A pénzbiintetés alkalmazdsanal a biin-
cselekmény siulya mellett a kereseti stb. viszo-
nyok figyelembe vételére alapjaiban két bilinte-
téskiszabasi modszer alakult ki. Az egyik meg-
oldas szerint a kiszabasra kerlild Osszeg egyfor-
man kifejezi a blincselekmény sulyat és a ke-
reseti sth. viszonyokat, de egyiitt fejezi ki, azaz
nem mutatkozik meg, hogy mekkora a bilincse-
lekmény sulyanak és mekkora a kereseti stb.
viszonyoknak a kozrehatdsa. Ez a megoldas at-
vette a régi cselekményaranyos pénzbiintetés
kiszabéasi modelljét, csak a cselekmény sulyanak
a mérlegelésén kiviil még a kereseti sth. viszo-
nyok mérlegelését is megkoveteli a birétol.22 Ezt
a kiszabasi rendszert a tovabbiakban ,,globdlis”
pénzblintetésnek nevezziik. Ez a kiszabasi tech-
nika altalaban ugy miukasdik, hogy a biro a cse-
lekményaranyos pénzbiintetés mértékét moédo-
sitja a kereseti stb. viszonyok szerint. Epp emi-
att a globalis rendszer alkalmazéisanal nagyobb
a birésag hajlama arra, hogy azonos sulyd cse-
lekmények miatt megkozelitéleg azonos sulyu
pénzbiintetést szabjon Ki.

A masik megoldas a biuntetés kiszabdsanak
miveletébe intézményesen beépiti a cselekmény
sulya mellett a kereseti stb. viszonyok figyelem-
be vételét. Ez a rendszer az Un. napi (havi, heti)
pénzbiintetés. A napi pénzblintetésnél a birésdg
a biintetést két mozzanatban szabja ki. El6-
sz0r a blncselekmény sidlydnak megfelelSen
meghatarozza a blintetési napok szdméat, majd a
vadlott kereseti stb. viszonyainak figyelembe
vételével az egy napi biintetés Osszegét, pénz-
ben. A pénzbiintetés Gsszegét a biintetési napok
szdménak és az egy napi biintetésnek a szorzata
adja meg. A kereseti sth. viszonyok figyelembe
vétele persze nemcsak napra szamitva, hanem

0 Jlyennek tekinthetjilk a Csemegi-kédexet is.
Ld. Fayer Laszlé: Blintetési rendszeriink reformja.
I. k6t. Budapest, 1889. 83. old. és III. kot. Budapest,
1892. 8. old.

M Ami csak a keresetre, jovedelemre vagy vagyon-
ra van figyelemmel, az mar nem biintetés, hanem adé.

22 Ez a megoldas jelemezte a II. Bn-t és a Bta-t.
A_kereseti, vagyoni stb. viszonyok figyelembe vételét
minden eurépai szocialista orszdg biintet3joga megko-
veteli. Az egyetlen kivétel: a magyar bilintetéjog a
pénzfébiintetés tekintetében.

egy hetet vagy egy honapot alapul véve is el-
érhet6. A napi pénzbintetés lényegéhez tarto-
zik, hogy a bilintetési napok szamandl a vagyoni
viszonyokat, illetve a napi biintetés Osszegenél
a bilincselekmény sulyat figyelmen kiviil kell
hagyni. A napi pénzbiintetésnél a birésag tehat
napokban szabja ki a pénzbiintetést! A napok
szama fejezi ki a blincselekmény sulyat. Es csak
ennek meghatarozasa utan keriil sor a kereseti
viszonyoknak megfelel6 napi biintetés meghata-
rozasdra. E biintetési rendszer gyakorlati ko-
vetkezménye az, hogy azonos szamu napra ki~
szabott pénzbilintetés a kereseti viszonyoktol
fliggBen eltérd végisszegl biintetést ered-
meényez.

4.3. A pénzbiintetés kiszabdsanak és meg-
fizetésének kialakitdsiban két alapveté rend-
szer kilonboztethet6 meg. Az egyiknél a pénz-
biintetést egy dsszegben hatdrozzdk meg, és az
az itélet jogerdre emelkedésével egyszerre vdlik
esedékessé. Ez lehetséges mind a globalis pénz-
blntetésnél, mind a napi pénzbuntetésnél. A
masiknal az egy Osszegben kiszabott pénzbiinte-
tést részletekben kell megfizetni és ez is lehet-
séges mind a globdlis, mind pedig a napi pénz-
blintetésnél egyarant. A részletfizetéses pénz-
biintetés egyik valtozata az Un. folyamatos pénz-
biintetés,?® amelynél a birosig a pénzbiintetést
nem egy Osszegben hatdrozza meg, hanem az
idészakosan befolyé jovedelem (dltaldban mun-
kabér) meghatarozott aranyéaban. Ilyen folya-
matos pénzbiintetést tartalmaz a t6ébb szocia-
lista orszagban alkalmazott javité-nevel6 mun-
ka. A folyamatos pénzblintetés szliksegképpen
részletfizetéses pénzbiintetés. A napi pénzbiin-
tetés viszont nem fiigg Ossze sziikségképp a
részletfizetéssel. .

4.4. A kereseti stb. viszonyok értékelése is
alapvetden kétféleképp mehet végbe. A globalis
pénzbuntetési modell szerint a kereseti stb. vi-
szonyokat a birosidg &altaldnos mérlegelés alap-
jan veszi figyelembe, nem pedig a megallapi-
tott napi, heti vagy havi* bérbél kiindulé szam-
tani mivelettel. A napi pénzblintetésnél a biro
koteles kiszamitani a kiszabds alapjaul szol-
gal6 napi Osszeget, hisz annak a valahanyszoro-
sa lesz a biintetés végosszege.

A napi biintetés Osszegének a meghataro-
zasanal alapvetfen két megoldas ismeretes. Az
egyik szerint a napi pénzblintetés Osszege = az
egy napi tiszta jovedelemmel. A mésik megoldas
viszont a napi tiszta jovedelembdl még levonni
rendeli a vadlott és tartasra szoruld csaladja mi-
nimalis megélhetéséhez sziikséges Osszeget és a
jovedelem igy fennmaradd része, azaz az egy
nap alatt nélkiilézhet6 Osszeg == egy napi pénz-
biintetéssel.

B 7 és Y, évig (1) terjedd pénzfdbiintetést képzelt
el Baumann, Jirgen: Von den Mdoglichkeiten einer
Laufzeitgeldstrafe. Juristenzeitung, 1963. 735. old.

% A II. Bn. eredeti miniszteri javaslata egyféle
havi pénzbiintetés bevezetését inditvanyozta. L. Magyar
torvények, 1928. évi térvénycikkek. Jegyzetekkel ellatta
Térfy Gyula. Budapest, é. n. 273—274. old.
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4.5. A pénzbiintetéssel fenyegetett blincse-
lekmények korének meghatdrozdsa is tébbféle-
képpen oldhaté meg. Torténhet ez a kiilonos
részi bilintetési tételekben egyediili vagy al-
ternativ biintetésként valé meghatarozassal,
avagy altaldnos részi szabdlyozassal. Az &lta-
lanos részi szabalyozasban igen figyelemre mél-
t6 az a megoldas, amely bizonyos blincselekmé-
nyi korre éaltaldnosan alkalmazhaté alternativ
blintetéssé nyilvanitja a pénzfébiintetést. Az al-
ternativ pénzblintetés alkalmazdsa szempont-
jabdol szdmbajové blncselekményi kor vagy
absztrakt vagy konkrét szemlélettel hatarozhatéd
meg. Pl. kimondhatja a torvény azt, hogy vét-
ségekre a pénzblintetés alkalmazhatéo mas f6-
blintetés helyett, ha ezzel is ugyanugy elérhet6
a blintetés célja.2® Ez esetben a kivalasztas alap-
ja az absztrakt szemlélet. De lehetséges a pénz-
blintetés alternativ alkalmazasi korének meg-
hatarozasa ugy is, hogy pl. a térvény kimondja,
ha hat hoénapi tartamot meg nem haladé sza-
badsagvesztés kiszabésa volna indokolt, ehelyett
pénzbiintetés szabhatd ki, ha ezzel ugyanugy
elérhet6 a blintetés célja. A pénzfébiintetés al-
kalmazasi korét jelent6sen szélesithetik az al-
taldnos részi enyhitési szabalyok. Az itt vézolt
kiilonféle megoldésok egyiittesen is alkalmazha-
tok. A kozottik valé valasztast célszeriiségi
szempontok hatdrozzdk meg. Dogmatikailag
szlkségesnek tartjuk az uUn. alternativ pénzbiin-
tetés és az enyhités révén alkalmazott pénzbiin-
tetés megkiilonbodztetését.?® Az alternativ pénz-
bilintetés — akar kiilonos részi, akar altaldnos
részi rendelkezés irja el6 — szélesebb korben
valé alkalmazast tesz lehetévé, mert a sulyo-
sabb f6blintetés helyett célszeriiségi szempon-
tok alapjan szabjak ki. Az enyhités alapja vi-
szont csak (esetleg nyomatékos) enyhité koril-
mény lehet. Megforditva: az alternativ pénz-
biintetés akkor is alkalmazhato, ha nincs eny-
hitd koriilmény. Az alternativ pénzbiintetésre
vonatkozd szabaly feleslegessé teheti a pénz-
blintetésre attérést lehetévé tevd bilintetéseny-
hitést. De az alternativ pénzbiintetésre vonat-
koz6 szabaly mellett is lehetséges a pénzbinte-
tésre a bilintetésenyhités keretében vald attérés
megengedése.

4.6. A pénzbiintetés mértékének térvényi
meghatdrozdsa lehetséges Ugy, hogy az altalanos
részben meghatarozott &ltalanos alsé és felsé
hatar iranyadé a pénzbiintetés minden alkalma-
zasi esetében és a torvény csak a blintetéskisza-
basi szabalyokban ad iranymutatast. Mas meg-
oldés szerint a kilonos részi biintetési tételek az
altalanos hatarok kozott tovabbi kiilonds hata-
rokat jelolnek ki. Ismert olyan szabdlyozis is,
amely mintegy atmeneti megoldasként altalanos
részi szabalyokban hatarozza meg a pénzblinte-
tés killonos kereteit, de nem egyedileg, egyes
blincselekményekre, hanem a blincselekmények

% Ez volt a II. Bn. megoldésa.

26 Erre 1. Angyal Pal—Isadk Gyula (6sszedll): A
kih4gasi biintetd térvénykoényv stb. Magyar térvények
Grill-féle kiadasa. IV. kiad. Budapest, 1941. 548. old.

valamilyen szempont szerint kériilhatarolt cso-
portjara.

Napjainkban a pénzbilintetés térvényi sza-
balyozasanak modelljével kapecsolatos kérdések
kertiltek az érdekl6dés homlokterébe. Mondani-
valdnk is jorészt ehhez kapesolodik. A pénzbiin-
tetés torvényi szabalyozasdnak azonban egy sor
fontos krimindlpolitikai el6kérdése van. Az erre
adott valasz hatarozza meg a pénzbiintetés he-
lyét a blintetési rendszerben.

5. A pénzfébiintetés helye és feladatai az 1]
kodex biintetési rendszerében. Hazadnk blinozé-
sét az jellemzi, hogy a kis és kozépsulyd biin-
cselekmények fordulnak el6 a legnagyobb
aranyban.?’” Ez tiikrézédik a bilintetéskiszabasi
gyakorlatban is. 1975-ben a szabadsdgvesztéssel
nem jaré biintetések (felfliggesztett szabadsag-
vesztés, javitéo-nevelé munka és pénzfdbiinte-
tés) tették ki az Osszes kiszabott blntetések
tobb, mint 3/, részét. A szabadsagvesztéseknek
kozel 1/5 része nem haladta meg a 6 honapot és
tobb, mint 70%,-a az 1 évet, tehat a szabadsag-
vesztéseken beliil is jelentds helyet foglalnak el
a rovidebdb tartamiu szabadsdgvesztések.

A blinozés alakulasara vonatkozd elérejel-
zések az elkévetkez6 masfél évtizedben sem a
blnozés terjedelmét, sem strukturajat tekintve
nem feltételeznek olyan alapvetd jellegli véalto-
zdsokat, amelyek a szabadsagvesztéssel nem ja-
ro6 bilintetések és ezeken belill a pénzbiintetés
alkalmazasi ardnyat lényegesen befolyasolnak.
A pénzblntetés alkalmazasa szempontjabol né-
zetiink szerint jelent6séghez fognak jutni az
életszinvonal emelkedése, a tarsadalom anyagi
1étfeltételeinek javulédsa, a tarsadalom kultura-
lis szinvonalanak fokozédésa és egyéb, az &lta-
lanos tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis fejlédés-
bél fakado kérilmények. A maésik oldalon pedig
a blintetépolitika, els6sorban az 1j kédex szank-
cidrendszerének megvaltozasa, fogja ujra meg-
hatarozni a pénzfébintetés alkalmazési korét.

Az 1j kbdex szankciérendszerével kapcsola-
tos tervezett valtozdsok koziil lényegesen érinti
a pénzféblintetés alkalmazasi korét a szabadsag-
vesztés alsé hataranak 30 naprél 3 hénapra tor-
ténd felemelése,® a javité-neveld munka jelen-
legi forméjanak a megszintetése,? a mellék-
biintetések fébiintetésként, onalléan toérténé ki-
szabdsanak a lehetdsége,® a partfogé felligye-
lettel Osszekapesolt probarabocsatas és a felté-
teles elitélés partfogs felugyelettel, ill. anél-
kiil.3! Minden maés koriilményt figyelmen kiviil
hagyva, ezekbdl a valtozdsokbdl is kovetkeztet-
hetiink bizonyos tendencidkra. A szabadsag-
vesztés altaldnos alsé hatarédnak felemelése és a
javité-neveld munka megsziintetése kétségkiviil

277 1.. Godony Jozsef: A blndzés alakuldsa és a ko-
difikaci6é. Magyar Jog. 1975. 433—442. old.

2 Ficsor—Ldszld: i. m. 836. old.

2 Ficsor—LdszIl6: i. m. 846. old., tovabba Ficsor
Mihaly: Biintetési rendszeriink tovabbfejlesztése és a
javitd-neveld munka. Magyar Jog, 1975. 1—11. old.

30 Ficsor—Ldszl6: i. m. 849. old.

31 Ficsor—Ldszl6: i. m. 843—846. old.
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a pénzbuntetés alkalmazasi korének kiterjesz-
tésére enged kovetkeztetni. A mellékbilinteté-
sek, elsésorban a foglalkozastol és a jarmUiveze-
téstdl eltiltas 6nalld biintetésként valé alkalma-
zasanak lehetésége és a probarabocsatds beve-
zetése minden bizonnyal az ellenkez6 irdnyban
fog hatni. A feltételes elitélés ujraszabalyozasa
aligha fogja szamottevéen befolyasolni a pénz-
fébuntetés alkalmazasat. Az itt emlitett kodi-
fikaciés elgondolasokon kiviil bizonyos bilnte-
téskiszabdsi rendelkezések is alakithatjak majd
a pénzfébiintetés alkalmazasanak a tertiiletét.

Ugy tunik, hogy a szabadsdgelvondssal nem
jaré biintetések. arinya és jelentésége az 1j
kdédex szankciérendszerében szdmottevien no-
vekedni fog.®? Ezen belil — megitélésiink sze-
rint — tovabb fog néni a pénziéblntetés alkal-
mazasanak az ardnya, anélkil azonban, hogy
biintetési rendszeriink pénzbiintetés-kézpontuva
valna. A pénzfébiintetés alkalmazasi teriiletét
a kisebb silyu bilincselekmények és a kizepes
sulyd bilincselekmények enyhébb eldforduldsi
esetei kell, hogy képezzék. Ezen belill is ellen-
javallt lehet a pénzfébiintetés az elkdvetd sze-
mélyiségével kapcsolatos okok miatt.

A pénzféblintetés kiszabasa altaldban olyan
elkovetdkkel szemben célszer(, akik els6é izben
koévetnek el viszonylag kisebb sulyu biincselek-
ményt és életvitelik, személyes koriilményeik
folytdn nincs sziikség magatartasuk bizonyos
id6n &t tart6 irdnyitasara, ellenérzésére, akikkel
szemben tehat az itéletben megszabott pénzdsz-
szeg megfizetésére kotelezéssel és ezdltal az
életszinvonaluk érezhet8 csokkenésével ujabb
bilincselekmények elkovetése megelézhets. A
pénzfébuntetés akkor lesz alkalmazhatd, ha a
biintetés figyelmeztets, kotelességtudatosito, fe-
gyelmez, adott esetben elrettenté céljai valo-
sitandok meg.3?

Ahhoz, hogy a pénzféblintetés ezeknek a
feladatoknak megfeleljen, torvényi szabalyoza-
saban lényeges valtoztatasokra van sziikség: 1.
Jelent6sen szélesiteni kell a pénzfébiintetéssel
fenyegetett blincselekmények korét. 2. A pénz-
féblintetés kiszabasanal a térvénynek el kell
irni a kereseti stb. viszonyok figyelembevételét.
3. A pénzfébiintetés mértékét ugy kell megha-
tarozni, hogy az jol egyéniesitve, érezhetd jog-
hatranyt jelentsen az elitélt részére. 4. A pénz-
biintetés végrehajtasat ugy kell szabalyozni,
hogy lehetéleg ne keriiljon sor a pénzbiintetés
helyett szabadsigvesztés elrendelésére. Ezeket
tekintjiik a legfontosabb kérdéseknek.

6. A napi pénzbiintetés — bilintetéskisza-
bdsi modell. Tulajdonképpen helytelen a napi
pénzbuntetés ,,rendszerérdl” beszélni, mert ez
nem kiilén pénzbiintetési rendszer, hanem biin-
tetéskiszabasi moédszer?, egy eljaras, egy mo-
dell. A pénzfébiintetés helye a szankcidrend-

32 Ficsor—Ldszl6: i. m. 843. s kov. old.

33 1. Foldvdri Jozsef: A biintetés tana. Budapest,
1970. 163. s kov. old.

3% fgy fogja fel BodnAr is. L. Bodndr: Néhany gon-
dolat ... 324. old.

szerben, a pénzfébiintetés krimindlpolitikai je-
lentésége, nem elsésorban attol fiigg, hogy be-
vezetik-e a napi pénzbiintetést vagy sem. Ezt
SZAMmos orszég,3~‘ koztik hazank, biintet6joganak
fejlédése is bizonyitja. A penzfobuntetessel fe-
nyegetett blncselekmények korének radikalis
kiszélesitése, a blintetéskiszabas sordn a vagyo-
ni viszonyok figyelembevétele, a stlyosabb 8sz-
szegl pénzbiintetések kiszabasanak biztositasa
mas eszkozokkel is elérhetd. A pénzfdbiintetés
alkalmazasi kore ugyanis éppenséggel fiiggetlen
a kiszabas maodjatol; a kereseti stb. viszonyok
figyelembevételét a globalis pénzbiintetés mel-
lett is eléirhatja a térvény, s6t a birdsagi gya-
korlat is kialakithat megfelel$ értékelési stan-
dardokat pl. a vadlott egy havi jévedelmének
alapul vételével®; a Dbilintetések Osszegének
megfelelé novelése is megvaldsithato a globdlis
pénzbuntetés keretében.

A napi pénzblintetés csak bilintetéskiszabasi
modell, de mint ilyen, igazsdgosabbd, attekint-
hetébb és e tulajdonsagai révén hatékonyabbd
teszi a pénzbilintetést. A napi pénzblintetést je-
lentéségének helyes megitéléséhez meg kell sza-
baditani a hozza kapcsoldédo tévedésektol. A
napi pénzbiintetés nem azonos a részletekben
vagy épp a szazalékban meghatarozott fizetés-
levonassal, itt is végeredményben egy dsszeg
képezi a megfizetend§ pénzbilintetést. Ami uj,
az az Osszeg kiszabasinak -— ha ugy tetszik:
kiszdmitasanak — a modja.

7. A napi pénzbiintetés Magyarorszdgon? A
napi pénzbiintetés, mint bintetéskiszabasi mo-
dell, a kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyok
figyelembevételének intézményes biztositasat
célozza. A kereseti, jovedelmi és vagyoni viszo-
nyok figyelembevételének sziikségessége a
pénzblintetés alkalmazdsanil nem vitathato,
mert e blintetés a blincselekmény-aranyos al-
kalmazas esetén épp annyira aranytalan lenne,
amennyire aranytalanok a keresetek, a joévedel-
mek, ill. a vagyoni viszonyok a tarsadalmon be-
1il.37 Csak azon lehet vitdzni, hogy a kereseti
stb. viszonyok figyelembevételének melyik a
célszerlibb, igazsdgosabb moddja: a globalis pénz-
bilintetésnél kilon szabdly beiktatasa a kereseti
viszonyok figyelembevételérdl, avagy a napi
pénzbiintetés? Tévedés volna a napi pénzbiin-
tetést sziikségképpen a kapitalista blintetdjog-
hoz kapcsolni, annak ellenére, hogy eddig az
eurépal szocialista orszagok a vagyoni viszonyok
figyelembevételét a globalis penzbuntete31 rend-
szerben oldottak meg.

A kereseti stb. viszonyok értékelése a szo-
cialista bilintet6jogban fontos kévetelmény, ami-

35 A pénzbiintetések eldretdrése az NSZK-ban és
Ausztridban is 1970 és 1975 kozott még a globilis pénz-
biintetés alapjan ment végbe.

36 L. Vagé Tibor: A kozati kozlekedési balesetek
csOkkentésének kriminolégiai és bilintet6jogi eszkozei.
Budapest, 1972, 263. old.

37 Heller szerint az igazsagossig ,az egyenlSk
egyenl$ és az egyenlétlenek konkrétan aranyos egyen-
16tlen megitélését” jelenti. Heller Agnes: A szandéktél
a kovetkezményig. Budapest, 1970. 288. old.



1978. januar ho

JOGTUDOMANYI KOZLONY 15

nek az alapja a szocializmusban meglevé kere-
seti, jovedelmi és vagyoni egyenl6tienség. Igaz,
hogy hazdnkban a rétegek atlagos jovedelmi
szintje kozt nincs még kétszeres kiillonbség sem,
de a rétegeken beliili tovabbi differencialodas
slegszegényebbek” és | tehet6sebbek” kozott
nyolec-tizszeres kildénbségeket ad.38

A globalis pénzbiintetési rendszer hibéja,
hogy a kiszabott pénzbilintetésben G6sszemosddik
a blincselekmény sulyanak és a kereseti stb. vi-
szonyoknak az értékelése. Ebben a kiszabasi
modellben a bird elsérendd fogddzdja a bilincse-
lekmény sulya, ezért a kiszabott. blintetések al-
taldban blincselekmény-aranyosak lesznek, a
kereseti viszonyok csak korrektiv szerephez jut-
nak. Elénye e rendszernek az egyszeriliség és
az, hogy a kereseti stb. viszonyok feltarasaban
és figyelembevételében bizonyos nagyvonalusa-
got enged a birénak.

A napi pénzblintetés a blincselekmény su-
lyanak és a kereseti viszonyoknak teljes szétva-
lasztasaval a pénzbiintetés alkalmazdsdban az
elérhetd legigazsagosabb megoldas feltételét te-
remti meg. A napok szdmaban fejezi ki a biro-
sag a blincselekmény sulyanak értékelését. Ez
ugyanolyan  bilintetéskiszabdsi  tevékenység
eredménye, mintha szabadsagvesztést szabna ki
a birdsag. A tulajdonképpen vett biintetéskisza-
bas ezzel be is fejezédik. Az egy napi biintetés
pénzisszegének a meghatarozasa az elkovetett
blncselekmény sulyatol teljesen fliggetleniil,
csak a vadlott kereseti sth. viszonyainak az alap-
jan keriil meghatarozasra. Az viszont elGzetes

biintetépolitikai allasfoglalast igényel, hogy mi- .

nek alapulvételével torténjék az egy napi blin-
tetés Osszegének meghatarozasa. A bintetési
napok szama kifejezi a blincselekmény sulyat,
ami a bintetést igazsagossaga mellett attekint-
hetévé és a jogorvoslati forum &ltal jobban el-
lenérizhet6vé teszi. A napi blintetés Osszegének
a meghatirozasdhoz a birdsagnak, barmiféle
megfontolds alapjan szamitja is ki, szamolni
kell és ezzel Osszefiiggésben tébb nehézség ked-
vetleniti el a rendszer alapgondolatat helyeslé-
ket is.

Az egy napi Osszeg megallapitidsaval kap-
csolatos nehézségek képezik ennek a kiszabési
rendszernek az Achilles-sarkat. Ugy gondoljuk,
hogyha nem torekszink valamiféle aritmetikai
pontossagra, akkor ezek a nehézségek jorészt
lekilizdhetdk lesznek.

A kovetkezdkben megkiséreljiik felvazolni
a napi pénzbiintetés modelljének alapjdn a

38 Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegezédése. Bu-
dapest, 1969. 193. old. és ugyanigy Pongrdcz Laszl6o: A
kereseti aranyok tavlati fejlesztése. Budapest, 1975. 75.
old. A jovedelemszérédasra 1. még Javorka Edit: Gon-
dolatok az életszinvonalrél. Gazdasig 1976. 4. szdm. 28—
39. old. és Bdlint Jézsef: Tarsadalmunk rétegezédése és
a jovedelemaranyok a statisztika tukrében. Tarsadalmi
Szemle. 1976. 4. szam. 31—48. old. Bodnar szerint vi-
szont nalunk ,,a kiilénbségek nem tulzottan jelentdsek,
és altaldban az atlagkereset koril mozognak”. L. Bod-
ndr: Néhany gondolat... 324. old.

pénzblintetés torvényi szabalyozdsinak leglé-
nyegesebb elemeit.

8. Javaslatok a mnapi pénzbiintetés kialaki-
tdséhoz

8.1. A pénzfobiintetéssel biintetendd cse-
lekmények meghatdrozdsa. A pénziébintetés a
kiilonds részi blntetési tételekben kapjon he-
lyet s egyedill vagy alternativ biintetésként a
kisebb sulyd bilincselekményeknél. Alternativ
biintetésként altaldban az 1 évet meg nem ha-
lad6 szabadsdgvesztés mellett szerepeljen. Egyes
ilyen blncselekményeknél, azok jellege miatt
indokolt lehet a pénzfébiintetéssel valdé fenye-
getés mellézése. Ezenkiviill egy 4altalanos részi
szabaly mondja ki, ha a birésig a konkrét eset-
ben hat hénapot meg nem haladé tartamu sza~
badsidgvesztés kiszabasat tartand indokoltnak,
ehelyett pénzfébiintetést szabhasson ki olyan
esetekben is, amelyekben a kiilénos részi bin-
tetési tétel nem tartalmaz pénzfébiintetést. Igy
oldhaté meg az un. kézép-kriminalitds enyhébb
eléfordulasi eseteire a pénzbiintetés alkalmaza-
sanak lehetévé tétele. Ezt nem az enyhités ke-
retében, hanem alternativ biintetéssé nyilvani-
tassal kell biztositani. Ez azt jelenti, hogy a
pénzbiintetés kiszabasahoz nem sziikséges pl.
nyomatékos enyhité kériilmény, hanem ez cél-
szerliségi megfontoldson alapul. E rendelkezé-
sek mellett szamunkra sziikségtelennek tiinik a
biintetésenyhités lehetfsége a pénzfébilintetés
kiszabésdhoz.

8.2. A pénzbiintetés mértékének torvényi
meghatdrozdsa. A kodifikaciés fébizottsagi elé-
terjesztéssel egyetértve javasoljuk, hogy a pénz-
biintetés &ltalanos alsé hatdra 5 nap, altaldnos
felsé hatara 360 nap legyen. Ezen beliil az egyes
bilincselekményeknél a térvény hatdrozza meg
a kiilonds fels hatarokat. A tisztan pénzbiinte-
téssel fenyegetett cselekményeknél elegenddnek
latszik a 90 napi biintetés, a kiilénds részben
alternative pénzbilintetéssel fenyegetett cselek-
ményeknél altaldban 180, vagy 360 nap, az al-
talanos részi szabdly alapjan pénzbilintetéssel
bintethetd cselekményeknél 360 nap legyen a
felsé hatar. A specidlis minimum meghataroza-
sat nem javasoljuk.

8.3. A napi biintetés mértéke. A pénzfs-
blintetés akkor szabhaté ki, ha az elitélt, akar
részletekben is, keresetébdl vagy jovedelmébdl
képes megfizetni, gy, hogy torvényes tartasi
kotelezettségeit teljesiti, a maga és tartasra szo-
ruléd csalddja minimalis megélhetését nem ve-
szélyezteti?? A pénzfébiintetés nem a vagyon
elvonasdnak eszkéze. A vagyon a napi &sszeg
meghatarozasanal csak akkor veheté figyelem-
be, ha ennek elmaradasa az elitélt szamara mél-
tanytalan elényt, ill. hatranyt jelentene. Az egy
napi Osszeg meghatarozasahoz tulzott részletes
szamitasi szabalyt nem szabad adni. A térvény-
ben azt kell el6irni, hogy a napi biintetés Gssze-
gének meghatdrozdsindl figyelembe kell venni

39 Ezt a gondolatot fejezi ki ma a pénzmellékbiin-
tetés tekintetében a BK 437., BJD 2523,
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a vddlott keresetét, jovedelmét és vagyoni vi-
szonyait. Megfontolhaté volna tovabbi olyan
instrukci6 felvétele, amely altaldban az egy napi
tiszta jovedelem alapulvételét irja eld, de tobb
sz6l amellett, hogy ezt a torvény melldzze,
legféképp a bizonyitasi probléméik; viszont a
gyakorlat valamilyen formaban ezt a szempon-
tot ugyis fel fogja hasznalni. A vadlott jovedel-
mét terheld kotelezettségek figyelembevételé-
nek korét a torvény nem képes elbre kijelolni,
ezt a biréi gyakorlatra kell bizni.®® A jovedel-
mi-vagyoni viszonyok tisztazdsahoz a munkahe-
lyi jovedelmi igazolas, a pénziigyi hatdésag al-
tal kiallitott vagyoni bizonyitvany, a terhelt al-
tal szolgaltatott és a nyomozé hatésdgok altal
feltart egyéb adatok szolgdlhatnak alapul. De
lehetdvé kell tenni a jovedelem becslés utjan
torténé megallapitasat is,%! mert az igazolhatd
kereset és a tényleges jovedelem nem lényegte-
len mértékben eltérhet egyméstél. Amit hang-
sulyozni kivanunk: az egynapi biintetés Ossze-
ge nem mechanikus szdmoldsi miivelet eredme-
nye, hanem ennek a meghatarozasa a bir6sag
mérlegelése alapjan torténik. Ennek azonban
mindig a megallapitott tényeken kell alapulnia.
Gyakorlati szempontok szdlnak amellett, hogy
az egynapi blintetés kerek dOsszeg legyen.

A napi blntetés Osszegének a gyakorlati
megdllapitdsidval kapcsolatban gondolni kell ar-
ra, hogy ezt tomegesen targyalas mellézésevel
fogjak alkalmazni, ezért mar a nyomozas sordn
fel kell tdrni a napi bilintetés megallapitasa
szempontjabdél relevans tényeket. A fébizottsa-
gi elbterjesztés a napi biintetés Osszegének a
meghatarozasahoz az 50—500 forintos keretet
javasolja.42 Nézetiink szerint a felsé hatart 1000
forintban kell meghatdrozni. Az abszolut felsd
hatarnak a napi pénzblintetések Osszegén tul-
mend kiilon, egy Osszeghen valé meghataroza-
st sziikségtelennek tartjuk.

8.4. A pénzbiintetés meghatdrozdisa az ité-
letben. Az itélet rendelkezd részének tartalmaz-
nia kell a pénzbiintetési napok szamat, az egy-
napi bilintetés Osszegét és a fizetendd pénzbiln-
tetés végisszegét is.

8.5. A pénzbiintetés behajtdsa. A megfeleld
torvényi feltételek szem elStt tartasaval kisza-
bott pénzbintetést az elitélt altalaban meg tud-
ja fizetni. Mivel a pénzbilintetés kiszabasanak
célja kozvetleniil az, hogy elitéltet a blincselek-
mény miatt vagyoni hatrannyal stjtsa, a tor-

40 Itt sok kérdést kell tisztazni. Csak példaképpen:
gyermek és nem dolgozé feleség eltartidsa, mas torvé-
nyes tartasi kotelezettség, a jovedelmet terheld egyéb
kiadasok, mint OTP részlet térlesztése, a blincselek-
ménybdl fakadd polgari kartéritési kotelezettség, gép-
kocsi vésarlas érdekében eladdsodas stb. figyelembe vé-
tele avagy figyelmen kiviil hagyédsa a napi biintetés 6sz-
szegének megallapitdsanal.

41 Becslést kell alkalmazni azoknal a foglalkoza-
soknal, amelyekrél kéztudott, hogy az igazolhat6é kere-
set és tényleges jovedelem szamottevden eltér pl. bor-
ravald, halapénz, parasolventia stb. kovetkeztében.
Becslés javasolhaté azokndl is, akiknek ninecs jovedel-
me, de lehet(ne).

42 Ficsor—Ldszlé: i. m. 849. old.

vénynek biztositani kell, hogy a pénzbiintetés
ilyenként is keriiljon végrehajtasra. Ezért el kell
vetni a pénzbiintetés és szabadsagvesztés ko-
z0tti ,,szabad” valasztast és vissza kell térni a
behajtasi rendszerhez. Behajthatatlansag esetén
— ami pl. kijatszasi torekvések esetén fordul-
hat el6 — kell szabadsagvesztésre atvaltoztatni
a blntetést. Az atvaltoztatds elkeriilése érdeké-
ben a jovBben is biztositani kell a halasztas és
a részletfizetés lehetéségét.

Atvaltoztatasi kulesnak az 1 napi pénzbiin-
tetés =1 nap szabadsigvesztés ardnyt java-
soljuk.

8.6. Egyes eljardsi kérdések. A napi pénz-
blintetés bevezetése kiilonleges eljarasjogi prob-
lémdakat nem okoz. A napi jovedelemnek adott
esetben becslés Gtjan torténdé megallapitasa nem
utkozik a bizonyitasi szabalyokba, mert nem je-
lent mast, mint ténybeli kévetkeztetésts® az iga-
zolt jovedelembdl vagy egyéb vagyoni viszo-
nyokbol a felteheté jovedelemre. A becslés itt
azért sem aggalyos, mert a jovedelem nagysaga
nem a felelésséget megalapozd tény, amelyet,
mint ilyent, bizonyossdggal kellene megallapi-
tani.

A napi pénzblintetés bevezetése nem indo-
kolna a fellebbezési szabalyok megvaltoztatasat
sem. Az egynapi blintetés Osszegének megalla-
pitdsdnal is a tényallas megalapozottsagaval
kapcsolatos kovetelményeket kell alkalmazni.
Ha a birésag elegend6 alap nélkiil kovetkeztet a
vadlott jévedelmére, ez részbeni felderitetlen-
séget fog eredményezni. A bizonyitékok feliil-
mérlegelésére vonatkozdé szabalyokat azokra a
tényekre is alkalmazni kell, amelyeken a napi
bilintetés megallapitdsa alapul. Az 0j kiszabasi
rendszer nem érintené a feliilbiralat terjedelmé-
re vonatkozé szabalyokat sem. Akar a biintetési
napok, akar az egy napi blintetés Osszege ellen
bejelentett fellebbezés esetén teljes reviziénak
kell érvényesiilni.

A sulyositasi tilalommal kapcsolatban —
nézetlink szerint — mind a bilintetési napok,
mind az egynapi Osszeg felemelés végett be-
nyujtott vadloi fellebbezést a vadlott terhére
benyujtottnak kell tekinteni, tehat mindkett6
feloldja a sulyositasi tilalmat. Mindezek alapjan
az eljarasi problémak megoldhatok a hatalyos
szabalyozas keretei kozott.

8.7. A pénzmellékbiintetés. A napi pénz-
biintetést a féblintetés kiszabasara taldltak ki,
ezért a pénzmellékblintetéssel ez a kiszabasi
rendszer nehezen boldogul. A napi pénzbiinte-
tésnél, barmilyen mértékben szolgaljon a napi
Osszeg alapjaul, a biré abbél indul ki, hogy az
elitélt altalaban keresetébdl, jévedelmébél fi-
zetl meg a bilintetést. A pénzmellékbiintetés fel-
fliggesztett szabadsagvesztés mellett torténé al-
kalmazasanal ez a feltételezés redlis. Végrehajt-
haté szabadsagvesztésngl azonban egészen mas
a helyzet. Vagy elfogadjuk azt, hogy itt a ki-

4 fgy Nagy Lajos: Tanubizonyitis a biintetéper-
ben. Budapest, 1966. 35. old.
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szabds alapja a vagyon, a keresetbél, jovedelem-
b6l eredé megtakaritds — ezt mi ellenezzitk —,
vagy a szabadulds utdni varhaté keresetet, jo-
vedelmet tessziik a kiszabads alapjava, ami
ugyancsak problematikus. A pénzmellékbiinte-
tés végrehajthato szabadsagvesztés melletti al-
kalmazasara jobban megfelel a globalis pénz-
bilintetés, mint a napi pénzblntetés. Azt viszont
mindenképpen visszasnak tekintenénk, hogy
mas kiszabdsi rendszer érvényesiiljon a fébin-
tetésnél mint a mellékblintetésnél.®* A megol-

44 Azt teljes képtelenségnek tartjuk, hogy a tor-
vény csak ,,egyes bilnecselekményeknél vagy biincselek-
mény-csoportoknal” rendelje ezt a kiszabasi mddszert
alkalmazni. L. Bodndr: Néhany gondolat... 324. old.
Ezt kiprébaltdk Danidban és tékéletesen csédbe is ju-

dast az jelenti, hogy a pénzmellékblntetést sza-
balyként a felfliggesztett szabadsagvesztés mel-
lett, végrehajtandé szabadsagvesztés esetén pe-
dig csak a révidebb (pl. egy évet meg nem ha-
ladd) szabadsagvesztés mellett alkalmazza a gya-
korlat. Hosszabb tartamui szabadsagvesztés mel-
lett pénzmellékblintetés alkalmazasat mellézni
kell. Ezt az is megkonnyiti majd, ha a blincse-
lekménnyel szerzett nyereség, haszon elvonasat
az elkobzas alkalmazasi korének kiszélesitése
biztositja.43

tott. L. Driendl: Bericht... 1137. s kov. old. és Grebing:

Probleme.., 1053, old.
4 Ficsor—Ldszl6: Elgondolasok... 849. old.
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