1. Az elméleti alapok és a felhasznalt modellek

A kozgazdasagtan hagyomanyos véllalatelméletére épilé komparativ elényodk alapjan a
versenykepesség egyre kevésbé itélheté meg. Ennek alapvetéen harom oka van,
egyrészt a hagyomanyos er6forras-orientalt versenyképesseg kore Kitdgult (nem
er6forrds dimenzidk iranyaba), masrészt a vallalat és a kornyezet kozti kapcsolat
megvaltozott, atalakult, harmadrészt a piaci verseny globalizalodott, egyre
nemzetk6zibbé valt. A hagyomanyos eréforras alapd versenykepesség, amely dontéen a
fold, a munkaer6 és a tokeellatottsagra alapozott, nem veszi figyelembe a
versenyképesség nem lathatd dsszetevait, a képességeket, a felhalmozott ismereteket, a
piaci szereplok kozti bizalmat és kozos értékeket. A vallalat, mint a hagyomanyos
versenykéepesség kozponti eleme egyre keveshé alkalmas versenyképessegben meglévo
kilonbségek magyarazatara. A piaci verseny egyre inkdbb egylttmikddo
vallalatcsoportok (szektorok, iparagak, klaszterek, vertikalis csatornarendszerek) kozott
folyik. A hagyoméanyos eréforras-orientaciot felvaltja a piaci kornyezetorientécio,
valamint a beszallitd, vevo, elésegité és kiszolgalo vallalatokkal —kialakitott
kapcsolatokbol szarmazo versenyel6nyok.

A fenti trendeknek megfeleléen - két modellagazatban — a kdvetkezé 6 dsszefliggéseket
vizsgaltuk:
e A piaci orientaci6 mértéke és osszefliggései, a piaci orientacios csoportok és
jellemzoik
e A vdllalati stratégiai csoportok meghatarozasa es 6sszehasonlitasa
e A regiondlis és lokalis klaszterek képzodésének feltételei a sz616-boragazatban (a
palyazatban nem vallalat feladat)

A marketing koncepcio, mint a marketingelmélet és a gyakorlat sarokkdve, hosszu ideig
viszonylag kevés figyelmet kapott a szakirodalomban. Az elméleti kutatasok soran
késobb fokozatosan el6térbe kertlt a marketingkoncepcid, mint Gzleti filozofia
megvalositasa és a piaci szervezetek tevékenységének és magatartasanak vizsgélata.
McCarthy Perreault (1984) meghatarozasa szerint a piaci orientdcid a marketing
koncepcié megvaldsitasat jelenti. A piaci orientacié, mint elméleti koncepciok
kialakitasara es modellezésére az 1990-es évek elején a Marketing Science Institute
(Cambridge/Massachusetts) szervezésében kerult sor. Harom tanulmany készilt el
(Kohli— Jaworski 1990, Narver—Slater 1990, Farley—Frederick—Webster 1993) és kertlt
megvitatasra.

A kutatdsok sordn a Narver-Slater modellbsl indultunk ki, amely szerint a piaci
orientacio az interfunkcionalis eréforrasok koordinalt felhasznalasa a magasabb vevoéi
érték létrehozasa érdekében, amelyben a piaci orientacio harom viselkedési komponenst
(vasarlo/vevo, versenytars és interfunkcionalis iranyultsag) és két dontési kritériumot
(hosszu tava iranyultsag és jovedelmezoség) tartalmaz.

A kutatasunk sordn a Narver — Slater altal kidolgozott piaci orientaciés modellbél
indultunk ki, amelyet a vizsgalt szektor sajatossagainak megfeleléen modositottunk. Az
altalunk alkalmazott modell tartalmazza a fogyasztdé és vevo iranyultsagot
(kiskereskedelmet és vendéglatast), illetve a versenytars iranyultsagot egyarant. A
sz6lészetben és borészatban, valamint a sertésdgazatban az ipari termékektol eltéréen a
termékfejlesztés elsésorban nem vallalaton belil, hanem kivul térténik (fajtanemesités,



szolotermesztési  technoldgia, boraszati  technologiafejlesztés). A  termék és
technoldgiafejlesztés a piaci verseny fontos 6sszetevoje ezért a fogyasztd, vevod és
versenytars iranyultsadgot a technoldgia iranyultsaggal kiegészitettiik. A szélészeti és
borészati vallalkozasok dontérésze csaladi vallalkozas, ahol altaldaban egyszemélyes
menedzsment muakddik, igy a koordinalt marketingnek, az interfunkcionalis
koordinacionak nincs jelentosége. Nagyobb méretii vallalkozasok esetében jelentkezhet
a vallalati funkcio menedzsmenten beluli megosztasa. Az elébbiek kovetkeztében az
interfunkciondlis koordinécidt az informaciogyijtésben résztvevé kiilsé intézmenyekkel
valé koordinacidval, illetve a gyujtott informacio értékelésérére alkalmas szakember
ellatottsaggal helyettesitettiik.

A hosszu tavu irdnyultsagot a vallalati tervezés kilonbdzé szintjének (Uzleti terv, éves
marketingterv, éves vallalati terv, stratégiai terv) gyakorisagaval
(rendszeresen/néha/soha) mértik. A jovedelmezéséget nem a modell részeként, hanem
kdvetkezmeényeként épitettik be a vallalati teljesitménytényezok koze. A vallalati
teljesitmények kozott két csoportot kilonitettlink el, egyrészt a piaci teljesitmények
(export, hazai értékesités novekedés Uteme, exportarany, vevéi hiiség, ar/minéség
pozici®), masrészt a pénzigyi teljesitménymutatok (arbevétel és eszkdzaranyos
nyereség). Az eltér6 piaci orientacioval rendelkezé vallalati csoportok (klaszterek) és a
versenystruktdra, az innovacio, a beszallitoi és értékesitési kapcsolatok, a piaci hatokor
(foldrajzi, értékesitési csatorna, termékvalaszték) és a termékdifferencialas (markazas)
kapcsolatat vizsgaltuk.

A menedzsment — beleértve a marketingmenedzsmentet is — a szakirodalom egyik
kulcskérdése az elmult két és fel evtizedben, hogy a vallalati struktura, stratégia hogyan
hangolhatd Ossze a vallalati kornyezettel (Dess—Keats 1987). A kutatasok kdzponti
eleme a véllalati kornyezet elemzese, a stratégiai tervezés és a stratégiavalasztas. A fenti
Osszefliggesek kulondsen hangsulyos szerepet kaptak a Kis- és kdzepes mereti
vallalatok esetében, ahol kornyezetelemzés (piackutatds és marketingkutatas), valamint
a stratégiai tervezés alacsonyabb szinten van.

A marketing szakirodalomban kett6, egymastol eltéré stratégiai tipizalas ismert es
terjedt el, egyrészt a Miles—Snow (1978) és a Porter-féle (1980) tipizélds. A Miles-
Snow négy stratégiai tipust kilonboztet meg, amelyek a kovetkezék: vedekezok,
elérelatdk, elemzék és reagalok. A védekezék f6 jellemzoi a kdvetkezék: kevés U
termék, technologiai, marketing megoldas. Wright et.al. (1995) szerint a védekez6
stratégia merev, nem innovativ, rovid tavi szemléleti, az alkalmazkodas helyett a
dontéen koltségekre iranyul, sziik termék és piac specializacio mellett. Az el6relato
vallalati stratégia a kornyezeti informaciok gyiijtésére, az Uj piaci rések felkutatasara és
elfoglalasara torekszik (Hambrick 1983). Az elemz6, mas néven hibridstratégia, amely
az eléz6 két stratégiai tipus keveréke szamara fontos a kornyezetelemzés, de kevesebb
az Uj termék és Uj piacfejlesztés. Az elemzé vallalati stratégia a meglévo termékpiacon
megvédésre koncentral, Uj termékeket, Uj piacokon dvatosan vezet be. Az ad hoc,
stratégiai sulypont nélkili, illetve stratégia nélkil mikodoé vallalatok sorolhatdk be a
reagalo stratégiai tipusba (Strandskov et.al. 1999).

A stratégiai tipizdlds masik form4jat Porter (1980) dolgozta ki, amikor harom
alapstratégiai tipust hatarozott meg, amelyek lehetéve teszik a vallalatok szdmara, hogy



versenyelényt és jobb piaci és pénzigyi teljesitményeket érjenek el a versenytarsakhoz
képest. A harom alapstratégia a kovetkezé: a koltségvezeté (alacsony koltség/alacsony
ar), a differenciald (magas termékmingség), es szakosodd/fokuszalo (a piaci szegmensre,
réspiacra fokuszald) stratégiak. Az alapstratégiak mellett megkulonboztetett egy
altalanos, sulypont nélkili un. kézéputas stratégiat.

A kutatasok soran mindkét stratégiai tipizalast hasznaltuk a Porter-féle stratégiai
tipusokat a sz616-bordgazatban, a Miles — Snow-féle tipusokat a sertésdgazatban.

A nemzetk0zi versenykepességei szakirodalomban ismert jelenség a globalis-lokéalis
paradoxon, amely szerint a globalis gazdasagban a tartds versenyelényok jelentds
részben lokalis alapokon nyugszanak. A lokalis alapok a hasonlo terméket el6allito,
feldolgozo, a kisegit6 és tdmogato vallalkozasok és intézmenyek kozti kapcsolatokban
(tudas, motivacidk, egyittmikodés) taladlhatok. Az egyittmiikddé vallalatok sajatos
formajat klasztereknek hivjuk, amely szintjei a kdvetkezék lehetnek: lokalis klaszter
(borvidék), regionalis klaszter (borrégid), nemzeti klaszter (sz616 és borszektor).

A Klaszter jelentése, csomd, csoport, flrt, vagyis egy adott vallalat egyiittest, csoportot,
jelol. Az egyes dsszekapcsolodo vallalatokat, klasztereket (Jakobs és De Man 1996) a
kdvetkezoképpen csoportositotta: vertikalis termelési rendszer (lanc), szektor (iparagak
egyuttmikédoé csoportja makroszinten), regionalis klaszter (féldrajzi régidhoz
kapcsolddd vallalatcsoport), ipari korzet (termelési folyamat meghatarozott szakaszara
specializalodott kis és kézepes méreti vallalatok helyi koncentracioja, Beccattini 1990),
a halozat (kolcsonos fliggoéségre, bizalomra és egyuttmikodésre épilé vallalatcsoportok,
foldrajzi specializacio nélkul, Malecki és Tootle 1957), innovativ millié (intenziv
tudasra és tanulasra épulé specidlis gazdasagi és intézményi szinergiara alapuld,
dontéen high-tech iparagak, Keeble és Wilkinson 2000).

2. A kutatasi modszerek

A kutatas egyeérzst a magyar boraszatok piaci orientaciojanak mérésére iranyult, amely
donto6 része sajat szolotertlettel is rendelkezik. A széloterllettel rendelkez6 boraszatok
méretének alsé hatara a 2 hektar volt, a felsé hatar az 0sszes tertiletben 800 hektar,
termoéterliletben 650 hektar volt. 228 boraszat részére kildtiink kérd6ivet postai dton,
elézetes telefonos értesités mellett. A kikildott kerdéivekbol 97 db (42,5%), érkezett
vissza, amely magas aranynak értékelheté. Minden kérdéiv értékelheté volt, néhany
kérdéiv (9 db) esetében néhany adat hidnyzott, amelyet a csoportatlagokkal
helyettesitettlink. A kérdéives felmérésre 2003. &prilis-majusaban kerilt sor.

A masik modellagazatként a vagoésertés agazatot vizsgaltuk. A Huls- és Vagoallat
Termektanacs taglistajabol 300 sertéstartd gazdasagot valasztottunk ki, amelyek
minimalis éves vagosertés értékesitése 100 db/év. A felmérésre 2005 majus —
juniusaban ker(lt sor. A postai kérdoives kikérdezés eredményeként 99 db kerddiv
érkezett vissza, amelyb6l 97 db volt értékelheté.

A kérdéiv 70 valtozot tartalmazott, amelybdl hat a piaci informéaciogyiijtés fontossagara,
négy a piaci informaciok elérhetéségere, negy a hosszu tavi orientacio (tervezés
idétartam) mérésére, hét versenystruktirara, hdrom az innovéciora, hét a beszallitoi és
értékesitési kapcsolatokra, harom az imazs tényezékre (termdéhely, termel6 fajta, és



marka), 6t a piac foldrajzi korére, 6t a termékvalasztékra, hat az értékesitési csatorna
korére, négy a markazasra és eredetjeldlésre, hat a piaci poziciéra, hét a
teljesitménymutatokra, hat a vallalkozasok demografiai jellemzesere (vallalat tipusa,
Osszterilet, termétertlet, sth. irdnyult.

Az egyes allitdsokkal kapcsolatosan két tipust skalat alkalmaztunk, egyrészt az 1-5-ig
terjed6 Linkert-skalat (1 = egyaltalan nem fontos, 5 = nagyon fontos), illetve tervezési
idéhorizont és a piaci és a technoldgiai pozicidknal 1-3-ig terjedé skalat alkalmaztunk
(1 = rendszeresen, 2 = néha, 3 = soha, illetve 1 = atlagosnal jobb, 2 = atlagos, 3 =
atlagosnal rosszabb).

A piaci orientacios csoportok képzésére a véllalati stratégiai csoportok meghatarozasara
a faktor és klaszteranalizis mddszereket hasznaltunk. A klaszteranalizis soran kétféle
modszert parhuzamosan hasznaltunk, egyrészt a K-kdzép, masrészt az Gn. Ward-
modszert. A kutatds részét alkotta a modszerek alkalmazhatdsaganak feltardsa is. A
faktor és klaszteranalizis fobb eredményei a két modellagazatban a kdvetkezok voltak.

e A sz6l6 és boragazat piaci orientacidjanak elemzésének harom faktort (kummulalt
faktorérték 65,4%), illetve négy klaszter kulonitettlink el (elemszamok 20, 28, 27,
22). A véllalati stratégiai csoportok vizsgélata soran 12 db faktort (kummulalt
faktorérték 68,9%) es négy stratégiai csoportot, koztiik harom szakosodo és egy
stratégiai irany nélkdlit (elemszamok 59,7, 22,7) kilonitettlnk el.

e A sertésagazat piaci orientacidjanak vizsgalatakor harom faktort (kummulalt
faktorérték 62,3%) és négy klasztert (elemszamok 37, 37, 14, 10) hataroztunk meg.
A véllalati stratégiai csoportok keépzésénél 6t faktort (kummulalt faktorérték 65,9%)
és negy klasztert (elemzé 23, elérelatd 41, védekez6 10, lemarado 23 vallalkozas)
hataroztunk meg.

e A sz6l6 és boragazat regionalis és lokalis klaszterképz6désének elemzésénél a 22
borvidék + egyéb sz6l6 és bortermohelyek adatait hasznaltuk fel (KSH 2001, +
HNT adatai). Az elemzésnél 6t faktort (kummulalt faktorérték 82,4%) és 6t klasztert
(elemszam 4, 6, 4,6) kulonitettink el. A borvidékeken a lokalis klaszterek
kialakulasanak feltételeit telefonos szakértéi interjuk (elndk vagy titkar) segitségével
vegeztik.

3. A kutatasok fobb eredményei és kdvetkeztetései

A piaci orientacid mértéke és a csoportjellemzék (innovacid, ellatasi-lancon belili

kapcsolatok, piacok foldrajzi és az  eértékesitési csatorna lefedettsége,

termékdifferencialtsdg, markdzas és eredetjelzés, a piaci és pénzigyi
teljesitménymutatok) kapcsolata alapjan a kovetkezé fobb megallapitasok és
kdvetkeztetések tehetok:

o A szoblészeti és boraszati vallalkozasok vallalati kornyezeti orientaciojan beldl
nagyon erés a technologiai iranyultsag, ettél elmarad a fogyasztdé es vevo
irdnyultsag. A versenytars iranyultsag a vizsgalt tényezoék kozil a legalacsonyabb.
részben vallalaton kivili, Kisebb részben véllalaton bellli tényezok, akadalyok
tapasztalhatok. A felmérésben résztvevo vallalkozasok informéacio korlatozottsaga
és szakember hidnya kozepes szinti, (3,23-3,09). Az informécidhiany, doéntéen
abbdl fakad, hogy nagyobb részt a piaci informéacidk, kisebb részt a technoldgiai
informéacidk gyajtésének nem létezik szervezet rendszere. A vizsgalt vallalkozasok



viszonylag kis méretik folytan erre specializalt szervezettel, illetve szakemberrel
nem rendelkeznek. A szervezett informéacidgyijtési rendszer kiépitése és hatékony
Az egyes csoportok kozotti kiillonbségek a piaci orientacié mértékében viszonylag
alacsonyak, kicsik a szignifikans kilonbségek szama, illetve szignifikéns
kilénbségeken belul viszonylag magas, 0,05 - 0,1 szignifikancia szinttel kiilénbdz6
valtozok szama. A csoportok piaci orientacio szerinti rangsorolasa nehéz, a piaci
orientacio és a piaci verseny 0sszefiiggései kozoétt hatarozott, egyértelmi trend
ritkan allapithatd meg.

A piaci orientaltsdg fokanak erésitése érdekeben elengedhetetlen a hosszd tava
irdnyultsag fokozasa, amely jelenleg viszonylag alacsony szintiinek tekinthets. A
tervezési mddok gyakorisagaban dontéen a rovid tavu (az évnél rovidebb, illetve az
éves) idéhorizont a jellemzd, a stratégiai tervezés alkalmazésa ritka. Hozza kell
tenni azt is, hogy vallalkozas szintli stratégiai orientacio kialakitasa és erdsitése
szektor szintd, illetve régié / borvidék stratégia kialakitdsa nelkil nehezen
valdsithaté meg.

A piaci orientacio mértéke és a piaci verseny 0sszetevoi kozti kapcsolatokban a
nagyon fontos differencialo tényezok kozé az értékesitési csatorna lefedettség, a
markazas és imazs és az ellatasi-lancon bellli, elsésorban input kapcsolatok
tartoznak. A piaci orientacié differencidltsagat kozepes meértékben befolyasold
tényezok a kovetkezok: az innovacio dsszetevoi és a piac foldrajzi lefedettsége. Az
alacsony differencialdo tényezék korébe a versenystrukturalis jellemzok, a
termékdifferencialtsag /feldolgozottsagi szint sorolhatok.

A piaci orientacié es a teljesitménymutatok kozti kapcsolat csak a piaci
teljesitménymutatok esetén jelenik meg (mindségi pozicio, vevélojalitds, arpozicio
és exportndvekedési utem). A fenti tényezok differencidlsdga kdzepesnek
értékelhet, a piaci orientacid, a kedvezébb piaci teljesitménymutatok hatasa
jelenleg nem érvényesul a penzigyi teljesitményekben. A  pénzigyi
teljesitménymutatok viszonylag homogénnek értékelheték (csoportatlagok alapjan),
viszont csoportokon belil nagyon nagy eltérések jelentkeznek. Az el6z6
Osszefligges, dontéen azzal magyarazhatd, hogy a termelés, raforditas, koltség és
technoldgiai feltételei differencialtak, masrészt a nem termé Ultetvények aranya és
ahhoz kapcsolodo hitelfinanszirozads a nyereséget jelentésen eltéritheti a piaci
teljesitménytdl. Fontos szempont, hogy a piaci pozicio fokozott kiépitése, illetve
viszonylag gyorsabb technoldgiai Vvaltds rovidtavon csokkend nyereségben
mutatkozhat meg.

A stratégiai csoportok meghatarozésa, 6sszehasonlitasa és elemzése alapjan a
kovetkeztetések az alabbiak:

A magyar borédszatokban megindult a szektorjellemzékhoz igazodd stratégiai
vallalati csoportok kialakuldsa, de még ma is jelentds a stratégiai irany nélkili un.
kdzéputas vallalkozasok szerepe. Az egyes stratégiai csoportok kozti tavolsagok
(kulénbségek) jelenleg még viszonylag kicsik, a rovid fejlédési tav kovetkeztében.

Fontos az egyes stratégiai csoportok piaci helyzetének és szerepenek, valamint
kozép- és hossz tavu fejlesztési lehetoségének a tisztazdsa, amely a
szektorfejlesztés sulypontjait eredményezheti. Az egyes stratégiai célpiacok
ndvekedési potenciaja eltérd, valamint a kulcs versenyelényok sem fedik egymast.
Az egyes stratégiai csoportokon belul eltéréek a vallalati méret, az alapanyag-



termelés integraltsdga, az innovaci0 és a technoldgiai fejlesztés iranti
kdvetelmények.

Az iparagi, szektorstratégia kidolgozasa soran, a fenti differencidkra figyelemmel
kell lenni, ami azt jelenti, hogy egy homogén stratégia kialakitasa nem célszert,
hanem az eltér6 feltételekhez igazodd differencialt stratégia lehet sikeres a piaci
teljesitmények, illetve a piaci szereplék elfogadasa alapjan.

A differencidlt szektorstratégiai megvalositasanak egyik fontos terllete a kzosségi
marketing. A kodzosségi marketing Kialakitasa soran (sulypontok, eszk6zok, stb.)
tekintettel kell lenni az eltéré stratégiai csoportokra. A lehetséges alternativak
mindpéldaul foldrajzi lefedettség (hazai piac, EU belsé piac, EU-n kivili piac),
eltér6 csatornarendszerek kivalasztasa eltéré6 marketingeszkézoket igényelnek. A
kdzosségi marketingre forditott viszonylag sziik pénzugyi forrasok csak megfeleld
sulypont meghatarozas esetén lehetnek hatékonyak.

A gazdasagpolitikai eszkdzrendszerek mindpéldaul a nem szektorspecifikus
szabalyozas (pl. arfolyam, é&fa, és egyéb adok, kamatok, stb.), valamint a
szektorspecifikus szabalyozas (intervencio, leparlasok, telepitések szabalyozasa,
eredetvédelem, stb.) szintén eltér6 mddon hatnak az egyes stratégiai csoportok
fejlédesere. Az agrarpolitika keretében maradd eszk6zok szerepe is mas és mas lehet
stratégiai  csoportonként mindpéldaul a  kutatasfinanszirozds, a K+F
transzferintézmények fejlesztése, szaktanacsadasi rendszer, oktatasi rendszer iranti
kdvetelmények.

Az egyes borvidékek, mint lokalis klaszterek 6 jellemzéi (a borvidékek vezetdivel
készitett interjuk alapjan) az alabbiak.

Az inputipardgi beszallitok (ndvenyvéddszer, mitragya, gépek, ipari anyagok) donto
tobbsége multinacionalis vallalat, kilfoldi telephellyel. A forgalmazé vallalatok is
gyakran a borvideken kivil helyezkednek el. Az input beszallitok kéziil leginkabb a
borvidéken belll a szaporitdanyag-termeldk, kisebb részben a kadarok, valamint a
cimketervezok és nyomdak talalhatok.

Az output ipardgak kozil a szélofeldolgozdk a meghatarozoak. A
sz6l6feldolgozéssal is foglalkozd szolészetek aranya nagyon széles savban mozog
borvidékenként (8-95%). A kulfoldi tulajdonban 1évé széléfeldolgozok aranya
altaldban alacsony, de borvidékenként jelent6s eltérések vannak (5-50%). A
boréaszati melléktermékek (torkély, sepri, stb.) feldolgozé véllalkozasok donto
részben szintén a borvidéken kivil helyezkednek el.

A kapcsolddd szolgaltatasok kozil a kozos talajmunka, névényvédelem, helyi
idéjaras  és novenyvédelmi el6rejelzés, laboratdriumi szolgaltatdsok és a
szaktandcsadds a meghatarozoak. A termelési szolgéltatasok kiszervezett
(outsourcing) formaban, dontéen profitorientalt vallalkozasok keretében mikédnek.
A kutatasban dontéen a szélészeti- boraszati kutatOintézetek (4 db), illetve a
fels6oktatasi intezmények jatszanak szerepet. A kutatointézmények kedvezé hatasa
elsésorban a foldrajzilag kdzel fekvé borvidékeken tapasztalhatd. A szaktanacsadast
az inputgyartok, a forgalmazok, az integratorok, a kutatointézetek, illetve 6nallé
szaktandcsadok vegzik.

A szélotermeleshez és boraszatokhoz kapcsolodd pénzugyi (banki, biztositasi, stb.)
szolgaltatasok kozil dontéen a helyi kereskedelmi bank egységeit — dontéen a nagy
teruleti lefedettséggel rendelkezé bankokét — veszik igenybe. A kozépfoku és



fels6fokd intézmények jelentés része szintén a borvidékeken kivil helyezkednek el.
A kapcsolatok viszonylag gyengék.

A szolotermelék, a borfeldolgozok kozi egyittmtkodési formak, azon beldl
kilonosen a szOvetkezetek szerepe alacsony. A szdvetkezetek kozil a hagyomanyos
termel6szovetkezetek, pinceszdvetkezetek, illetve termel6i érdekeltségti csoportok
egyarant jelen vannak. A borvidékeken leginkabb a borat egyestiletek terjedtek el,
de kozuluk viszonylag keves szamu, amely sikeresen mikddik. A szélétermeldk és
borészatok szakmai egyesiletei, koztik a kodzosségi marketing szervezetek Kkis
szdmuak. A szé6lofeldolgozéasban kifejezetten ritka a kozos vallalati forma, donté a
bérfeldolgozas, illetve a bérpalackozas. A hazai kiskereskedelmi kdzos tevekenyseg
ritka, néhany borvidéki borszakizlet mikddtetésében nyilvanul meg.

A borvidékeken belili informéacidgytjtes (technoldgiai, pénziigyi, piaci) viszonylag
fejletlen, az informéaciocsere, a K + F transzfer intézmények jorészt kialakulatlanok.
A borvidékeken belili kdzds rendezvények dontéen boriinnepekhez kapcsoldédnak
(PR). A Dborturizmusban mukodé egydttmukddesek —ritkdk. A kdzos
marketingtevékenység kozul leginkdbb a kidllithsokon valé kdzos reszveétel
(els6sorban helyi, regionalis kiallitasok), k6zos reklamanyagok készitése terjedt el.

- sz

kovetkeztetések az alabbiak:

A piaci orientacié 6sszetevoin belill meghatarozé a technologiai, kisebb részben a
kereslet (a vevo) orientaltsag, a versenytars orientaltsag szerepe alacsony.

A vallalatok kozott a legerosebb differenciald tényezé a piaci informaciok
elérhet6sége, illetve a technoldgia és a verseny-tarsorientacio szintje. Az egyik
legnagyobb méretii vallalati csoportban erés informéacidkorlat jelentkezett. Két
Klaszter esetében elérheté informacio mellett egyoldald orientacié (technoldgiai
vagy kereslet) volt jellemzé. Kiegyensulyozott piaci orientacio elérhet6é informéacio
mellett csupan a vallalkozdsok 38,2%-ara volt jellemzé.

A piaci orientacios csoportok kozti szignifikans kilonbségek szama alacsony, a
klaszterek tdvolsaga viszonylag kicsi, igy a piaci orientacios csoportok elhatarozasa
bizonytalan.

A sertéshizald gazdasagok stratégiai tipizaldsa és a stratégiai csoportok elemzése soran
a kdvetkez6 megallapitasok tehetok:

Az 1. szamu klaszter (elemzé), amely elsésorban a status-quo megorzésére torekszik,
felértékeli a versenytarsak szerepét, a termelési informéaciokat. A termelés
novekedésének f6 akadalya a magas agazati részarany és a vagosertés kibocsatas. A
fejlesztési lehet6ségeket a sajat feldolgozas kialakitasaban latja. A gazdasagok
specializaltsagi foka a legmagasabb (75,5%), a fejlesztést a mezégazdasagi
terméterdlet, illetve azon bellli abraktakarmany terméterilet jelentésen korlatozza.
A 2. szamu stratégiai csoport alapvetéen technoldgia és versenytars-orientalt, atlag
felett érdekelt a fejlesztésekben (alacsony agazati arany, egy ha-ra jutd vagosertés
értékesités). A kitoresi pontokat elsésorban a fajtacsere gyorsitasaban és az
inputbeszallitokkal vald kapcsolat javitasaban latja. A specializaltsag foka alacsony,
a muvelt mezégazdasagi tertiletre, az abraktakarmany-teriletre vetitett vagosertés
eloallitas és értékesités viszonylag alacsony. A mezégazdasagi tevékenységek
viszont differencialt a sajat takarmanytermelés biztonsaga, a piaci ingadozasokkal
szemben védhetbbbé teszi.



e A 3. szamu stratégiai csoport, amely innovacio orientaltsdga atlagos, de doéntéen
rovid tava szemléleti, elsésorban a koltség, versenykepesség 0sszetevoiben érdekelt.
A specializaltsag foka a legalacsonyabb (31,7%), illetve az abraktakarmany-tertilet
és az Osszterulet boségesen all rendelkezésre. Az 1 ha-ra vald takarmany-
termétertletre jutd éves vagosertés értékesités a legalacsonyabb. A mezégazdasagi
termdéterilet alapjan a legnagyobb méretii gazdasagok tartoznak ebbe a stratégiai
csoportba. A gazdasagok vagosertés értékesités és takarmanyértékesités alternativai
kozott valaszthatnak.

e A 4. sz&mu klaszter a stratégiai sulypont nélkili, lemaradd stratégiai csoport. Az
er6forras hatranyok az ellatési lancon belili kapcsolatok gyengesége, szakmai
hozzéértes problémai miatt a sertésagazat atalakuldsanak legnagyobb
veszélyeztetettjei. A specializacié foka kozepes (53,9%) viszonylag alacsony a
mezégazdasagi terulet és az abraktakarmany-terllet nagysaga és magas az 1 ha-ra
vetitett éves vagolsertés értékesités. Ebben a stratégiai csoportban legnagyobb az
atlagtol valo lemaradas mertéke (szignifikans tényezok esetében) nyolc esetben 0,5-
1,0 kdzotti és hdrom esetben 0,1-0,5 kdzotti értékii lemaradas jellemzé.

Az egyes stratégiai csoportok 0sszességében rovid tavu orientéltsdglak, a tervezesi
modok kozll az atlagosnal gyakrabban az Gzleti terveket (tdmogatés és hitelkérelem)
készitik, valamint az éves vallalati terveket. Stratégiai tervet néha, vagy sohasem
készitenek.

A piacralépés és a versenytényezok kozul csak az innovacio szerepének megitélésében
van szignifikans eltérés, amelynek szerepét a 2.szamu stratégiai csoport felértékeli, az
1.szamu stratégia csoport erésen leértékeli. Az arverseny szerepét a 3.szamu stratégia
csoport viszonylag felértékeli.

A piacok foldrajzi lefedettségében, termékvalaszték szélességében (tenyészallat-
értékesités, malacértékesités, vagosertés-értékesités) és az ertékesitési csatornak
szerepének megitélésében nincsenek szignifikans eltérések. A stratégiai csoport észlelt
piaci poziciojaban egyetlen tényez6 esetében sincs szignifikans eltérés. A piaci
teljesitmény masik Osszetevojét illetéen a hazai és export értékesités iranyaban és
ndvekedési Gtemében szignifikans eltérés van, elsésorban a 2. szamu klaszter javara. A
hazai értékesitésboél szarmazd arbevétel a 2. szama stratégiai csoportban leginkabb
novekvé (19 eset a 41-bol). A tobbi stratégiai csoportban a hazai éertékesitésen belul
inkabb a csokkenés jellemz6 (1. szdmu csoport 9/24, 3. szamu csoport 6/20, 4. szamu
csoport 9/23). Az exportertékesitésbél szarmazo arbevétel novekedése elsésorban a 3.
szamu stratégiai csoportban jelentkezett, az éves novekedés Uteme tébb mint
haromszorosa az atlagnak.

A stratégiai csoportok altal eészlelt pénzigyi teljesitmény — arbevétel, illetve
eszkOzaranyos nyereség esetében — szignifikans eltérések nem mutathatdk Ki.



