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mozgalom (példdul a huszitdk) is rendelkeztek volna azzal az erével,
hogy nyomddkat irdnyitanak — azzal a hatalommal, amit Luther és
Kilvin kitinden hasznilt, el3sz6r, hogy Rémat tdimadjak, késébb pedig,
hogy elterjesszék tételeiket”.®® Alig valészind, hogy valaha is eldonthetd
lesz az a kérdés, vajon a reformdcié nyilvanossiginak kommunikaciés
hailézatat Luther zsenialitdsa, vagy a médiumok sajitos logikdja hoz-
ta-e létre, az azonban bizonyos, hogy ,a nyomtatds korszaka elétt Réma
minden az eretnekséggel szembeni hiborut konnyedén megnyert, hi-
szen mindig jobb bels6 kommunikdciés hdlézattal rendelkezett, mint

a vetélytarsai”.®!

60 FEBVRE-MARTIN, I. m., 288.
61 ANDERSON, I m., 61.
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) REFORMACIO,
NEPI VALLASOSSAG, ROMANOK

Romdn ldtnokok és ,enthusiastdk” a 16-17. szdzadban™

Juhidsz Istvin a romdn reformacié sikertelenségének egyik okdt a ro-
mdn nép és klérus ,temérdek sotétségében és tudatlansigiban” latta.!
A romdn népi valldsossidg babonasdgaira és a roman pdpédk tudatlansa-
géra, a 16. szdzadi orszaggyilésektsl kezdve Geleji Katona Istvinig,
Erdély nagyhatdsa kdlvinista puspokéig, sokan hivatkoztak. Megle-
hetésen nehéz azonban rekonstrudlni, hogy miben is llt a pravoszlav
romdn vildg népi vallasossiga. Hadrovics Ldszl6 amellett érvelt, hogy
»az ortodoxia hagyomanydrzé jellege nem tette sziikségessé maga-
sabb foku raciondlis teolégiai muveltség megszerzését.” A gorogkeleti
papnak elsGsorban a ,,papi hivatis gyakorlisihoz sziikséges kiilsé cse-
lekményeket, a kilonb6zd alkalmakra eldirt szertartdsokat” kellett
elsajdtitania. Mélyebb teoldgiai képzettségre és a hittételek alapos is-
meretére nem volt sziksége.? A szertartdsok elvégzését és a hivek fe-
gyelmezését pedig nem a jél szervezett egyhdzi intézményrendszer,
hanem a hagyomdny ¢és a szokdsok biztositottik, f8leg Erdélyben (ahol
nem volt stabil roman egyhdzszervezet), a roman pépak szdmara. A pis-
pokok kinevezésekor a fejedelem dltal kiadott kondiciokban az erdélyi
magyar kalvinista szuperintendensek megprébéltak a népi vallasos-
sdgra jellemzd praktikdk ellen fellépni. A mar emlitett Geleji 1640.
szeptember 22-én igy irt I. Rdkéczi Gyorgy fejedelemnek: ,Hogy a ha-
lottakat keresztényi egyligy( forman temetesse [a popa], énekszéval,
prédikadldssal; gyertydzds, tomjénezés és egy babonds cereménia nél-
kiil, melyekkel az apostolok idejében nem éltek; utikoltséget, eledelt,
és egyéb egyet-mdst a koporsékba tétetni ne engedjen. Hogy a cin-
termekben halottjok temetsége felett valé gyertyaégetést, vajdagatast,
a megholtakkal val6 beszélgetést, és komondorazist etc. [igy] a balga-
tag kozséggel elhagyassa. [...] Hogy a péntek meguilését az orszagban
* A tanulminy az NKFI (OTKA) 111 871 sz. pilydzat timogatdsaval késziilt.

1 JunAsz Istvin, 4 reformdcic az erdélyi romdnok kozétt, Kolozsvir, [1940], 233.

2 Haprovics Lészlo, Vallds, egyhdz, nemzettudat. (4 szerb egyhiz nemzeti szerepe a torok

uralom alatt), ELTE Romién Filolégiai Tanszék — Szlav Filolégiai Tanszék, Budapest,
1991, 14.
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szerén szerte az olahsdggal elhagyassa. [...] Hogy a punkésdi kirdlyné
asszony tételt, és a koricdsoknak [ldnyok utdn jarok] téncoldsokat ko-
z6nségesen mindeniitt elhagyassa. Hogy a hdzasok esketésében a méz-
nyalitdst letétesse.”

A Szent Péntekhez, vagy mis néven Szent Paraszkévihoz kotodd
romén néphiedelmek, nemecsak a kdlvinista Gelejit, hanem a katolikus
missziondriusokat is megbotrankoztattik. Marcus Bandinus moldvai
misszi6jardl irt beszdmoléjaban (Codex Bandinus, 1647-1648) olvashat-
juk az aldbbiakat: ,Vénusz napjit, a pénteket, hetenkint Szent Vénusz
tiszteletére tinnepélyesen megtartjak, szentnek képzelik 6t, aki Isten
trénja el6tt térden dllva dllandéan kénnyeket ontva konyorog azokért,
akik 6t tisztelik, s6t szimosan vakon azt hiszik, hogy kisebb baj Istent
béantani, mint Szent Vénuszt. A koldusok is bd alamizsnat kapnak az 6
tisztelete miatt.™ Az olasz humanistdk — Giovanni Botero (Le relationi
universali, 1596) és Giovanni Antonio Magini (Geografia, 1598) — értestil-
ve a romédnok Szent Péntek-kultuszarél meg is jegyezték, hogy a roma-
nok annyira megdrizték a régi romaiak valldsit, hogy ,,még ma is Jupi-
terre és Vénuszra eskiisznek.” E humanista hatdsra irhatta Bandinus is
Szent Pénteket Szent Vénusznak, mivel a latin Venus ~ Veneris sz6
valéban egybecseng Szent Péntek romdn elnevezésével: Sfinta Vineri.

Szent Pénteknek, a gorogkeleti egyhdz megbecsiilt szentjének, azon-
ban semmi koze sincs a szerelem istennéjéhez. Legenddjit mdr az
1580-1620 kozott az aranyosmohdcsi (Torda-Aranyos vm.) Grigorie
popa dltal masolt ugynevezett Codex Sturdzanusban is megtaldljuk.
A legenda szerint Szent Péntek az oreg Agaton és Polfiia lanya volt.
Ot éves koriban elhagyta a sziil6i hdzat, hogy Isten igéjét hirdesse, és
arra kérje az embereket, hogy keresztelkedjenek meg az Atya, a Fiu és
a Szentlélek nevében. Emiatt két csdszdr is bortonbe vettette, megve-
rettette, megkinoztatta, de Szent Péntek mindig csoddlatos médon
megmenekilt Ezt litva sokan megtértek. Kalandjai végén Szent Pén-
tek kész volt meghalni Krisztusért, ezért aztin lefejezték.”

A legendinak nem a benne elmesélt torténet, hanem a torténet végére
illesztett szabdlyzat miatt volt nagy hatdsa. A szabilyzat (mely egyéb-
ként csak a romén szovegvaltozatban szerepel) pontosan eldirta, hogy
mit szabad és mit nem szabad tenni pénteken a hiveknek. Az egésznek
3 Orvés Agostony Geleji Katona Istvdn élete és levelei, UJ Magyar Mzeum 1. (1859/ 1),
g ]ZDl(ZMZOIKSO.s Pal Péter, A moldvai magyarsag, Fekete Sas, Budapest, 2001, 330.

Codex Sturdzanus, szerk. Gheorghe Cuivu, Editura Academiei Roméne, Bucuresti,
1993, 280-289.
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az kolesonzott kilonos jelentéséget, hogy széveg romdn szerzdje azok-
ra, akik nem teljesitik a péntekre el8irt viselkedéskédexet, dtkot szort.
Nem kizirt, hogy Geleji és a kdlvinista magyar prédikdtorok tudhattak
a Szent Péntek-legenda végén talalhaté szabélyzatrdl és dtokrdl. Taldn
ez is kozre jatszhatott abban, hogy a Geleji dltal megfogalmazott ajin-
lasok a péntek megiilésének tiltasirdél a kondicidknak a Simion Stefan,
vladikdnak adott végleges, hivatalos viltozatabdl ki is maradtak.® Ho-
gyan irhatott volna ald olyan kondiciékat egy roman vladika, mely arra
kotelezte volna 6t, hogy a hiveivel elhagyassa a péntek megiiléséhez kot-
hetd elsirdsokat, ha mindezért ott lebegett feje felett a legenda-Gssze-
allité dtka? De nemcsak rd, hanem a péntek linneplését megtagadé
hivekre is dtok vért volna.

Az erdélyi romdn népi valldsossignak fontos forrasait képezik a
Codex Sturdzanus tobbi darabjai is. Ezek kozil most csak A Szizanya
pokoljdrdsa cimi legenddt emelném ki. Az apokrif legenda eredeti go-
rog véltozata a 10. szdzadban keletkezett. A 15. szdzadbdl mar szerb és
glagolita horvit forditasa is ismert. A Sziizanya pokoljirdsa Magyaror-
szdgon kevésbé terjedt el. Csak nem rég sikerilt taldlnia Téth Péternek
egy a 14-15. szdzad forduldjan 6szlavbél forditott latin valtozatot a gyu-
lafehérviri Batthyaneumban. A Codex Strudzanusban szerepld roman
viltozatban a torténet réviden ez: a Szlizanya szeretné megnézni,
hogy miként szenvednek a pokolba kertlt lelkek, ezért Isten engedelmé-
vel Mihily arkangyal kiséretében leszdll a pokolba. Ezutin kovetkezik
a pokolban szenveddk felsoroldsa: 6rok sotétségben vannak azok, akik
nem hittek a Szenthdromsdgban, és abban, hogy Jézust Szliz Mairia
sziilte. Ezutdn kovetkezik a pokol legfontosabb eleme a ttizfolyé: ebben
derékig allnak azok, akik nem tisztelték szileiket, nyakig dllnak benne
a kurvilkodok, azok, akik megolték és a kutyik elé vetették csecsemdiket,
vagy akik eladtik sajat gyermekeiket, vagy testvéreiket. A fejik bubjdig
elmertilve dllnak a tizfolyéban azok, akik hamisan eskiidtek a keresztre.
A pénzhamisiték ldbuknal fogva felakasztva 16gnak, mikozben her-
nyok eszik testiket. Azok, akik vasdrnap reggel inkabb aludtak temp-
lomba menetel helyett, tGzfelh8ben f6nek. Tlzszék jutott azoknak, akik
nem élltak fel, mikor a pap belépett a templomba. A hazugok és csalok
jutalma: nyelviktdl felakasztva logni egy vasfin. Azok a papok, akik
a szentségek kiszolgdldsa kdzben a foldre ejtették a Krisztus testét jel-
képezd kenyeret, vagy véletlenil foldre loccsantottik a vérét jelentd

6 A kondiciék végleges, 1643. oktober 10-i véltozatat lasd: JunAsz, I. m., 246-251.



50 = Nagy Levente REFORMACIO

bort, kormeiktdl felakasztva l6gnak, és koponydikbdl tiznyelvek csap-
dosnak ki. Szdrnyas hdromfeji hernyék marcangoljik azokat a papo-
kat, akik ugyan olvastik a Szentirdst, de azt nem értették meg, és nem
ugy cselekedtek, ahogy a Biblia tanit. Nem kiméltetnek a nSk sem:
azok a pap-feleségek, akik férjiik haldla utin ismét megndsultek, kor-
miikté] felakasztva l6gnak, szdjukbél tiznyelvek csapdosnak ki, testii-
ket férgek ragjak.” Hasonldéban van részik a pardznilkodé apacak-
nak is: tlizben fekszenek, és testiiket szintén hernyok ragjik. Tztéban
senyvednek a boszorkdnyok. A Szlizanya litvin ezt a mérhetetlen
szenvedést, az angyalokkal egytitt Krisztus elé jarul, és azt kéri, hogy
mentse fel a blindsoket a szenvedések alél. Ez azonban csak ideiglenesen
lehetséges: Krisztus, anyja kézbenjirdsdra engedélyezi, hogy Husvét
mésodnapjitél Pinkosd vasirnapjdig az elkdrhozottak is a mennybe
mehessenek, utdna azonban vissza kell térnitik a pokolba.

A fentiek alapjdn nyilvinvals, hogy a Szézanya pokoljdrdsdnak ro-
mdn viltozatdban az egyhdzi és szocidlis fegyelmezésre esik a hangsuly.
A leghétkoznapibb blinok (pardznialkodas, hazugsdg, lopds, gyilkos-
sdg stb.) mellett az egyhdzi szabdlyok elleni vétkek is (példdul a kenyér
leejtése aldozds kozben, vasdrnap reggeli elalvds stb.) buntettetnek a
pokolban. A Szidizanaya pokoljirdsinak a hatdsa 6ridsi volt: a leghire-
sebb romén templomok és kolostorok freskéin mai napig lithatdk a fent
felsorolt jelenetek tobbsége. A legenda egyes elemei a romdn népha-
gyomdnyban oly nagy jelentséggel biré kolinddkba is dtszivarogtak.
A 19-20. szdzadban rekord mennyiségben adtik ki ponyvin. A konyv-
nek mégikus erét tulajdonitottak: nem csak olvasisa, de mar puszta
viselése is szerencsét hozott. Ezért a roman parasztok széles bérovitk-
be tizve elszeretettel hordtik magukkal.®

A népkonyvek 6ridsi hatdsdnak egyik magyarizata abban rejlik,
hogy egyes szovegek esetében a forditok és a mdsoldk kifejezetten els-
irtak a papoknak azt, hogy a népkonyvi legenddkat olvassik fel a hivek-
nek: ,Minden irdstudéra, legyen az vladika, avagy pépa, avagy didk,
ha nem olvassa és hirdeti ezeket szédlljon rd az égben lak6z6 Urunk és
a haromszaztizennyolc nikeai egyhdzatya dtka. Az, aki azonban hirdeti
és hiszi is ezeket az Atya, a Fiu és a Szentlélek dlddsiban fog részesul-
ni.”? Ilyen szigoru eléirdsokat még a magyar kalvinista plispokok sem
7 Ez a részlet erételjesen reformdcidellenes, hisz a romdn papok masodik hdzassigit az

1569. évi kalvinista romdn zsinat engedélyezte, mig a gordgkeleti egyhazi szabalygyj-

temények (a pravildk) hevesen ellenezték azt.

Nicolae CarRTOJAN, Cirtile populare in literatura romand, 1., 1929, 77-79.
9 Codex Sturdzanus, 242.
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fogalmaztak meg a romdn vladikdk és papok szdmadra, amikor a kdté
tanitdsdt, vagy az evangélium felolvasdsdt kérték szdmon rajtuk.

A gorogkeleti papsig muveltségérdl az elsé feljegyzéseket a 17. sza-
zad eleji katolikus missziondriusok készitették. Bartol Kagi¢ (Cassius)
1612-1613-ban a Szerémségben végzett misszidja kapcsdn jegyezte
fel, hogy a gorogkeleti szerbek soha nem hallottak az egyhédzszakadds-
16, és nem tudtik sem a Tizparancsolatot, sem a Miatydnkot.!? Pietro
Sabbatini a szendréi plispok vikariusa 1650-ben azt jelentette, hogy
a boszniai ferences szerzetesek nem mertek kimenni a bdnsagi szerb
és romdn falvakba esketni a torokoktsl valé félelmiikbe. Maguk he-
lyett inkabb egy konyvet kiildtek, melyet a vSlegény és a menyasszony
a ndszéjszakdn a pdrndja ald tett, ami dltal a hdzassidgot elhalhaltak,
mert szerintlik a konyv helyettesitette a papi dldast.”! A jezsuita Andreas
Freyberger, aki 1700-ban hathatésan kézremiikodott Erdélyben a kato-
likus unié létrehozdsaban, igy jellemezte a roman papokat: ,Az ostoba
és gyanakvé popik mértéktelenul isznak és zabalnak. A szertartisok
alkalmdval nem a pdpdért, hanem a pétriarkaért imadkoznak. Sajit ma-
guktdl nem képesek prédikdlni, megelégszenek azzal, hogy tudjanak
irni és olvasni. Unnepnapokon és vasirnap a liturgia utin egy posztil-
linak nevezett nagyon régi kédexbdl olvasnak fel, de semmit sem tesz-
nek hozzd a felolvasottakhoz, mert attdl félnek, hogy a hivek megszoljak
Sket: csak nem akarsz e szent konyvnél is okosabb lenni? Azt olvasd,
ami oda van irva, a tobbit tartsd meg magadnak.”*?

Ovatosan kell kezeliink azonban ezeket a beszdmolokat. Tbb oka
is lehetett annak, hogy a beszdmolét iré missziondrius, vagy a hatalmat
képviselS hivatalnok felé a papok és a hivek a tudatlan, miveletlen ar-
cukat mutattik. Emellett egyes kortdrsak az ers népi valldsossdgot
ugy értelmezték, hogy a tudatlan gorogkeletiek jobban félik az Istent,
mint a kimuvelt protestinsok, vagy katolikusok. Nem kisebb szemé-
lyiséget idézhetlink ennek igazoldsdra, mint Bethlen Mikl6st. 1686
telén a Mdramarosban kvirtélyozé csdszari csapatok ellatdsa érdeké-
ben, Bethlen Miklést és Johann Jakob Kintzing csdszédri hadbiztost
azzal biztdk meg, hogy irjik 6ssze a mdramarosi lakossig vagyonit.
Egy ilyen vizsgdlédas alkalmaval Kintzing ,egy fitens [vallomdstevd]

10 Hapbrovics, I. m., 14.

11 Toétu Istvin Gydrgy, Missziondriusok a kora dijkori Magyarorszdgon, Balassi, Budapest,
2007, 210.

12 Andreas FREYBERGER, Historica realtio uniois walachicae cum romana ecclesia — Relatie
istoricd despre uniorea bisericii roméanesti cu biserica Romei, ford., bev. Ioan CHINDRIS,

Clusium, Cluj-Napoca, 1996, 37-39.



52 = Nagy Levente REFORMACIO

orosztol, vagy oldhtdl azt kérdezte: Micsoda ember lehet az a Jézus
Krisztus? Felelé amaz: O nem tudja. Méstél meg kinyitvan az ablakot
azt kérdi: Ezeket a hegyeket ki csinalta? Felel emez: O nem tudja.
Nékem fordul s mond [Kintzing]: Ezeknek a vallomdsat fogadjuk-e el
annyi grof, baré nemes és lovag hite ellen, akik ezeket hazug és hitszegd
eskiivéssel gyézik meg. Ezek az emberek csak beszédre és dbrazatra
kiilonboznek az dllatoktdl, de milyenek voltak a fejedelmeitek, féurai-
tok, papjaitok, miért nem tanitottik Sket? Bizony a mi jezsuitdink igy,
meg ugy tanitottak stb. Elfortyana a lelkem s monddm: Bizony a mieink
rosszul tették, hogy ezeknek tanitdsit elhanyagoltik, de rosszabbul
tesznek a tieitek, akik a Szentirdstdl a nemeseket is eltiltjak, és a vila-
giak egész valldsa ebbdl 4ll: tudja az egyhdz, tudja a papa; ezek a gérog
szertartdsu parlagi emberek ebben megegyeznek veletek: tudja a pépa;
de a protestinsok kézott a parasztokat is mdsképp taldlod. Hany ezer
van kéztetek is ugyanilyen bardolatlan? Es én mégis azt hiszem, s ta-
pasztaltam is, hogy ezek az egyszerd emberek inkabb félik Istent az
eskiivésben, mint sok tanult és nemes ember, kiilondsen, akinek alap-
elve az: az eretnekeknek adott hitet nem kell megtartani.”*?

Tul azon, hogy a kélvinista Bethlen egész kis hitvitdt rogtonzott
a katolikus Kintzinggel, érdemes arra is figyelntink, hogy miképp itélte
meg az erdélyi f6nemes a gorog ritusiak tudatlansigit. Egyrészt meg-
szolalt benne a kdlvinista f6ur feleléssége, hiszen elismerte azt, hogy
bizony elhanyagoltik a gorogkeletiek tanitdsdt. Mdsrészt az is benne
van Bethlen vdlaszdban, hogy ha a gérogkeletiek elfogadtik volna a kal-
vinistdk tanitdsait, akkor nem maradtak volna tudatlanok, mert a ,,pro-
testinsok kozott a parasztokat is médsképp taldlod.”

Az egyhdzi és vallasi tanitdsnak és viltoztatisnak ellendllé mozdu-
latlan ,népi” ortodoxia képének drnyaldsira Violeta Barbu, bukaresti
torténésznd azt vetette fel, hogy a reformdciénak a népies messianisz-
tikus véltozata megérintette a gorogkeleti romanok alsébb rétegeit is.
Példaként, Barbu, a ,,romédn” Kardcsony Gyorgy (Gheorghe Criciun)
mozgalmat hozta fel. Szerinte a hatalmas termet( parasztvezér tizen-
otezer emberbdl 4116 hadsereget szervezett, ,melynek nagy része roman
jobbagy volt.” Kardcsony 1569-ben seregével koriil zdrta a torokok
altal megszallt Torokszentmikldst. Ezutdn a sereg elkezdett zsoltdrokat
énekelni, mert Kardcsony azt hirdette, hogy fegyver nélkiil, pusztin a
zsoltarok éneklésével legydzik a torok helySrséget. Az akcié azonban

13 BeTHLEN Miklss Onéletirisa, 1., kiad. V. Winpiscu Eva, Szépirodalmi, Budapest,
1955, 342-343.
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balul siilt el: Kardcsony Gyorgyot letartéztattak, majd ki is végezték.!
Ennyit ir Violeta Brabu errdl a szerinte , kiliasztikus-unitirius” nézeteket
vall6 romdn parasztvezérrél, aki révén a roman jobbdagyok tomegeihez
jutott el a reformdcié misztikus viltozata. Violeta Barbu eréfeszitése
mindenképp értékelends, ha azt vessziik figyelembe, hogy a roman szak-
irodalomban szinte teljesen ismeretlen Karicsony Gyorgy példdjaval
azt akarta igazolni, hogy ,,az egyszer( roman nép” fogékony volt a refor-
micié bizonyos irdnyzatai irdnt. A probléma csak az, hogy Kardcsony
Gyorgy mozgalmanak semmi kéze sem volt a romédn reformaciéhoz.

A legjelentSsebb kortérs (Forgach Ferenc, Brutus Mihaly, Istvanfly
Miklés), és ket kovetve 17. szdzadi torténetirdk (Szamoskozy Istvin,
Bethlen Farkas) hosszan értekeztek a Karacsony Gyorgy vezette furcsa
valldsi parasztmozgalomrol. A legautentikusabb beszdmolét a volt egri
kapitany Forgdch Simon jegyezte le egy a Forgich Ferenc krénikajihoz
fizott glosszdjaban. A késébbi krénikairék mind Forgich Simon be-
jegyzését imitdltdk. A nagybanyai, vagy szildgysigi szdrmazdsu Kara-
csony Gyorgy igazi népmesei Krisztusként Iép elénk Forgdch Simon
eléaddsiban: ,csillag jar hozzd, és mikor eleget beszélé vele, az kardjit
kivonsza és az hivelyébe kiildi ismeg az kardot, osztin hogy egy cérna-
szdlon felkdt egy szantévasat, és gy vigja, hogy ketté szakad, osztin,
hogy az beteg és felesége gyermekét elébe vitte és meggydgyult, osztin,
hogy az tiborban mikor egy hordé bort kikezdetett, megdldotta és hogy
osztani kezdette, az egész hada megérte vele. Egy szekér kenyérrel
megint azon médon.”*®

Kardcsony 1570 tavaszédn azt kezdte el hirdetni, hogy fegyver nélkil
Isten a keziikre fogja adni a torokok dltal megszallt torokszentmiklosi
varat, mert mihelyt a virhoz érnek Isten tiizet bocsit az égbdl a virra.
Amikor Kardcsony serege a vir kozelébe ért, a varbol valdban fust szallt
fel, mivel a t6r6kok épp az Osszegyjtott szemetet és lomokat égették
el. Az ostromlok isteni jelnek vélték ezt, és fegyvertelentl rohanni
kezdtek a vir felé. A torok helySrség azonban ezt észlelve halomra
16tte Sket. Hiveinek egy része, a kudarc ldttin, elpartolt Kardcsonytdl.
Labra kapott az a pletyka is, hogy Kardcsony, busis jutalom ellenében
a torokokkel egytitt eldre kitervelte az egészet, azért, hogy igy a toro-
kok megszabaduljanak a portydzo, fosztogaté seregtSl. Hiromszaz meg-

14 Violeta BARBU, Romanii si Reforma la 1534 = Floarea darurilor. Omagiu lui Ion Ghetie,
szerk. Violeta BARBU — Alexandru MARres, Editura Academiei, Bucuresti, 2006, 354.

15 Humanista torténetirok, val., jegyz., szerk. Kurcsir Péter — KurcsAr Margit, Szép-
irodalmi, Budapest, 1977, 978.
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maradt fanatikus hivével Kardcsony Debrecenbe vonult vissza, ahol
a varadi kapitiny katonai elfogtik és lefejezték. Egy masik viltozat
szerint Kardcsony épp fel akarta akasztatni a debreceni birét, aki nem
volt hajlandé6 szdmara eleséget adni, amikor a vdros polgdrai biréjuk
védelmére keltek, és Kardcsonyt levigtak.

Révész Imre a fent idézet Forgich Simon-féle bejegyzés alapjin
azt dllitotta, hogy a ,térvénykezéstdl valo tartézkodds és az eskii meg-
tagaddsa, ez a két jellegzetesen anabaptista vonds” arra enged kovet-
keztetni, hogy a mozgalom hiveit megérintették az anabaptista gon-
dolatok. Révészben, aki szintén azt vallotta, hogy Karicsony roman
volt, fel is meriilt némi kétely a tekintetben, hogy a romanokat is meg-
érintette volna az anabaptizmus, de ezt hasonlé érveléssel oszlatta el,
mint Violeta Barbu: az erdélyi romanokra hatott a reformdcio, igy nem
kizart, hogy az anabaptizmus eszméi is eljutottak hozzdjuk: ,[Kari-
csony Gyorgy] oldh volta [...] talan feltdng volna egy ilyen sokkal in-
kéabb a nyugati, mint a goérogkeleti kereszténység eszmevilagabdl taplal-
koz6 s az akkori erdélyi oldhsdgénal jéval magasabb miveltségi fokra
vall6 mozgalommal kapcsolatban, ha nem tudndk, hogy az erdélyi
olahoknak a reformicié szellemében val6 evangélizdldsa mar a XVI.
szdzad kézepén megkezdddik s Erdély 6nallésdgianak megsziintéig egy-
re nagyobb ardnyokban folyik. A reformdtori biblicitdssal s még inkdbb
az antitrinitdrius-anabaptista propagandaval egyiitt aztin legkdnnyeb-
ben bejuthatott kozéjik az apokaliptikus préfécia és a vildgvége-viré
hangulat is. Karicsony Gyorgy, mint oldh préféta is csak a reformdcié
Erdélyének talajin képzelhetd el.”'¢

A helyzet ezzel szemben az, hogy a kortars torténetirok (a két For-
géich, Brutus, Istvinfly és a kovetkezd generacidhoz tartozé Szamos-
kozy is) semmit sem irtak Kardcsony etnikai hovatartozdsdrdl. Bethlen
Farkas volt az elsd, aki az események utin majd szdz évvel romdnt
kredlt Kardcsony Gyorgybél: ,Szilagy vidékérdl [...] szirmazott ugyan-
is az a bizonyos csald, név szerint Gyorgy, csalddi nevén Kardcsony (ez
a név a romanok k6zott haszndlatos), akinek nem csak az arcit, hanem
egész testét csinya feketeség, és a nyakszirtjétsl egészen a hat utolsé
csigolydjdig egyenletesen kétujjnyi szélességben feketés anyajegyek bo-
ritottik, amiért azutin Fekete Embernek nevezték; alacsony helyrél
szarmazott kdzonséges falusi ember volt, mesterségben és szabad m-

vészetekben egyarant képzetlen.”’

16 REévEsz Imre, Debrecen lelki valsdga, Szazadok 70. (1936), 188.
17 BeruireEN Farkas, Erdély torténete, 11., ford. Bopor Andris, ellendrizte GALANTAI
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Bethlen szamdra, aki alacsony sorbdl szarmazik, és zavaros profé-
cidival megtéveszti az embereket, akik aztin csapatokba verédve kébo-
rolnak és fosztogatnak, nem lehet mas, mint romdn. Teljesen 6sszhang-
ban van ez a kép azzal, amit Bethlen az Erdélyt meghédité Mihily
vajda idején fellingolt mozgalmakban részt vevs romin parasztokrol
és papokrol irt. ,,Az erdélyi oldhok ugyanis, velik sziletett lustasaguk
miatt igen szlikds és szegényes javakkal rendelkeztek, ezért legtobbjik
az otthoni nyomort tolvajldssal, dtondlldssal, fosztogatissal igyekezett
enyhiteni. Most pedig, hogy az oldh korményzat [értsd Mihaly vajda]
partfogolta dlnoksdgukat, a hdbort kimenetele pedig névelte vakmerd-
ségliket, azt remélték, hogy barmit tesznek, az bintetlen és megtorlatlan
marad. Igy tehat ez alkalombol annal kegyetlenebbiil gardzdalkodtak.
[...] Beszélték, hogy Mihdly mar betorése eldtt az egész erdélyi olah
népet, a gorogbdl kolesonzott széval kalugyereknek nevezett papjai
titkos munkalkoddsa révén csondben a nemesség tldozésére és legyil-
koldsira buzditotta, hogy ne csak & torjon nyilt sisakkal az erdélyi ne-
messég elpusztitisira, hanem mdsok is, mégpedig titkon végrehajtott
orgyilkossigok révén.”8

Nyilvin egyik esetben sem az volt a fontos, hogy milyenek is voltak
a valésdgban az erdélyi romdn papok és hiveik, hanem az, hogy miként
latta és lattatta Sket Bethlen Farkas. Ha a reprezenticiés képlet kész
(az erdélyi romanok miveletlenek, babondsok és a magyar nemesek
elleni ldzadasra hajlamosak), akkor a valésdgban barmilyen, erre a kép-
letre hajazé eseményre rd lehet hiizni azt. A fentiek alapjan az a vélemé-
nyem tehdt, hogy Karicsony Gyorgy nem volt romdn szdrmazdsu és
bdrmennyire is sajndlom, de ellent kell mondanom Violeta Barbunak:
Kardcsony mozgalma nem bizonyiték arra, hogy az egyszer romdn
néptomegeket megérintette volna a reformdcidénak a profetikus-ana-
baptisztikus vonulata.

Mindez viszont nem jelenti azt is egyben, hogy a roman népi val-
lasossdgban ne lettek volna jelen a misztikus rajongds és a profetikus
heviilet jeleit mutaté irdnyzatok, melyek azonban nem feltétlentil kap-
csolédtak a reformicidhoz. A csodavdrishoz jobban hozziszokott,
eleve a misztikusabb népi valldsossdgot megéls gorogkeleti kornyezet-
ben ez nem lehetett szokatlan jelenség, még akkor sem, ha megbizhaté
forras kevés van ezen a téren. Bathori G. Mihdly 1660. februir elsején

Erzsébet — Kruppa Tamis, jegyz. Kruppa Tamds, szerk. Jankovics Jézsef, Enciklo-
pédia Kiad6 — Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Budapest-Kolozsvir, 2002, 316.
18 BertHLEN, I m., V., 192-192.
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Debrecenben egész prédikaciét mondott egy ,,nyolc napig magit alunni,
és elragadottnak lenni hazudé oldih” ellen. Béthori bé teret engedett
a népi valldsossdgra jellemz6 hiedelmek cifolatinak is: ,Megcdfolja a
hamis jelenéseket [a vdlasztott igeszakasz]; midén a megromlott ember
a megholtaktul tudakozik és kérdeskedik, mely szorgalmatos tudako-
z4s, az 6rdog sugalldsibdl vagyon, az Istentdl pedig erésen meg vagyon
tiltva. Mid6n nem a megholtaktul tudakozik ugyan az ember, hanem
az 6rdognek jelenéseitsl indittatvan tandcsoljak azokat, akik purgaté-
riumbdl kijétteknek mondjik magokat, mintha a purgatérium volna,
és onnét jonnének ki.” De nem csak a holtaknak, vagy a purgatériumbél
visszajiréknak nem kell hinni, hanem az ,dlmodozé enthusiastdknak”
sem, mondja Bathori. Pedig az elragadtatott oldh préféta nem mon-
dott semmi rosszat: ,,J6t mondott ez az oldh a mi fejedelmiinknek: ha
szereti az Istent és az § parancsolatiban gyony6rkodik Buddn tészi ki
zaszlojat [értsd, I1. Rakdczi Gyorgy visszafoglalja Buddt, ergo magyar
kiraly lesz], melyet & elragadtatvin nyolcad napok alatt értett és tanult.”
Bathori szerint az elragadott oldh ugyan jét mondott, de nem elég
csak jé6t mondani, hanem azt jol is kell mondani, hiszen ,az 6rdégok
is mondanak j6t.”*?

A Bathori el6addsdban megjelenitett nyolc napig alvé oldh litomasa
kisértetiesen hasonlit a korban szintén nagy karriert befuté lehotkai
proféta Drabik Miklés joslatihoz. Drabik mar 1644-ben egy bizonyos
Hodossi révén elkiildte litomasainak lejegyzését I. Rakéczi Gyorgy-
nek. A litomdsok szerint Rakéczi lesz az evangélikusok megmentdje
és a magyarok kirédlya. A fejedelem azt Gizente vissza Drabiknak, hogy
vigydzzon az ilyen kijelentésekkel, és a biztonsig kedvéért a josaltokat
a tlizbe vetette. Késébb Rakéczi Zsigmondrél és I1. Rdkéczi Gyorgy-
rél is hasonld joslatokkal 4llt el Drabik. A jéslatokbdl kiolvashaté
politikai koncepciéval (II. Rdkéczi Gyorgy szerezze meg a magyar
koronit, a torokok vegyék fel a kereszténységet, majd pedig Rakdczi
veliik és a svédekkel szovetkezve dontse meg a papa és a Habsburgok
hatalmit) a sarospataki és gyulafehérvdri befolydsos prédikitorok nagy
része nem értett egyet (Tolnai Dali Janos, Medgyesi Pil, Johann Hein-
rich Bisterfeld, Csulai Gyorgy stb.) Nem kisebb személyiség 4llt viszont
Drabik mellé, mint Jan Amos Comenius, akinek mar 1643 6ta kiildoz-

19 BArnorr Mihaly, Hangos trombita, Debrecen, 1664, 57-59. A prédikicié részletes
elemzését lasd: Lurry Katalin, , Romlds épitsinek fognak neveztetni’. Prédikdtori szerepek
és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség vilsiga idején, Debreceni Egyetemi, Deb-
recen, 2015, 173-175.
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gette Drabik a joslatait. Comenius Sarospatakrél valé tdvozdsa utin
Laurentius de Geer tdimogatdsdaval 1657-ben kiadta Drabik jéslatait
Amszterdamban Lux in tenebris cimmel, annak ellenére, hogy II. Ra-
kéczi Gyorgy mindig is ellenezte azok terjesztését. Comenius azonban
a kényvbél szimos példanyt kiildott szét a f6bb protestins teolégu-
soknak és politikai vezetSknek, majd két év mulva Gjra megjelentette.
A Lux in tenebris nagy vihart valtott ki az eurépai prédikdtorok és ér-
telmiségiek korében, és a jéslatokat nyilvin Erdélyben is jél ismerték.

Nincs adat arra, hogy a Bathori dltal idézett mez3bandi roman
parasztemberhez is eljuthattak volna Drabik jéslatainak folklorizals-
dott valtozatai, habdr ezt a lehetSséget sem zarhatjuk ki teljesen. Mivel
Drabik jéslatait a latinul tudé eruditus olvas6k6zoénség sziméra pub-
likdlta Comenius, ezért szerintem nagyobb a valészintisége annak, hogy
a mez&bdndi romédn Drabiktél fiiggetleniil jésolgatta azt, hogy II. Ra-
kéczi Gyorgy visszafoglalja Budat a toroktsl. Azt viszont szinte kizdrt-
nak tartom, hogy az utrechti, franekeri, leideni egyetemeket megjart
Bathori Mihily ne tudott volna a Drabik—Comenius-féle jéslatokrdl.
Azt is valészintnek tartom, hogy Béthori nem a mez8bandi litnok
hiveinek, hanem sokkal inkdbb a drabiki jéslatoknak hitelt adé, és az
azokat terjesztSknek szeretett volna tizenni prédikdciéjaval. Comeniust
ugyanis, nagy tekintélye miatt, kockédzatos lett volna nyiltan timadni,
ezért tette meg Bathori a ,,rajongé” romdn pépét a hamis profétik és
latnokok ellen intézett prédikiciéja f6hésének.

A fentiekben néhiny epizdd felvillantdsaval szerettem volna érzé-
keltetni azt a romdn kézeget, amelybe a 16—17. szdzad folyaman megér-
keztek a reformdcié tanai. Kétségtelen, hogy a reformacié megjelenése
a romdn falvakban és a kezdetleges, de j6l bevilt romédn egyhdzszer-
vezetben komoly feszultségeket okozhatott. Az erdélyi fejedelmeknek
ugyanakkor elemi érdekiik volt a kiilonbozé felekezetek, valamint et-
nikai és tirsadalmi csoportok kozti fesziiltségek csokkentése. Ezért
a romdnok vonatkozdsiban — annak ellenére, hogy a gérogkeleti orto-
doxia Erdélyben nem volt bevett vallds (recepta religio) — nem taldlni
a valldsildozés nyomait. A romanok vallasdt-egyhdzat Erdélyben soha
sem tiltottdk be, nem kényszeritették ket arra, hogy attérjenek vala-
mely mis bevett valldsra, habar ennek lehet8ségét sem zértak ki. A népi
valldsossdg ellen fellépd papi, esperesi és plispoki kinevezések alkalma-
val eléirt kondiciék nem a kalvinista szuperintendensek ,intolerdns
doktrindi” (Ana Dumitran), hanem a tirsadalmi fegyelmezés eszkozei
voltak, és kivdléan megfeleltethetSk a Sebastian Kreiker dltal elemzett
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evangélikus Kirchenordnungen-eknek. A reformacié sikertelenségét
sem az erételjes romdn népi valldsosig okozta, ahogyan azt Juhdsz
Istvan vélte, ugyanis a népi valldsossdg ellenalldsa a felilrdl j6v6 kon-
fesszionalizdciés szdndékoknak nem erdélyi (romdn) jelenség csupdn.
Hasonlé folyamatokat figyelt meg Heinrich Richard Schmidt egyes
svéjci falvakban is. A kédlvinista unié sikertelenségének legf6bb oka az
volt, hogy a reformdciét elfogadé roman papok és hivek semmilyen
elényhoz sem jutottak az attéréssel. Egy 1569. évi orszaggytilési hatd-
rozatot kivéve — mely szerint a reformdciéra dttért romédn papoknak
minden hdzas ember koteles volt egy kalangya bizit adni — egyetlen
olyan esetrdl sem tudunk, amikor a fejedelmek, vagy a foldesurak meg-
jutalmaztak volna valakit (példdul nemességet, vagy birtokot adoma-
nyoztak volna neki stb.), legyen az roman jobbégy, kenéz, pépa, espe-
res, vagy vladika, pusztin azért, mert az ,unidlta magdt” a kdlvinis-
takkal. Mindebbdl kévetkezik, hogy azok a roménok, akik elfogadtik
a reformdcidt, nem kényszerbdl vagy jutalomért cserébe, hanem lelki-
ismereti okokbdl tették azt. A bécsi udvar dltal felajinlott katolikus
unié viszont tirsadalmi téren, az addigi dllapotokhoz képest komoly
elényodket kindlt az unitus romdn papok szdmadra, hisz anélkiil, hogy
azok kiilon nemesitésért folyamodtak volna nem csak személytikben,
hanem tulajdonukban (parochidlis telek) is mentestltek volna a job-
bdgylét, és a honordarium megaddsa alél. Ez lehetett a legfébb oka an-
nak, hogy a roman kdlvinizmus a 18. szdzad kdzepére eltlint: a romdn
kélvinistdk egy része elmagyarosodott; a masik része, pedig gorog
katolikussa lett.
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Dobés Kata

+ILYEN KAR ORVENDOK A REFORMATUSOK,
DE CSAK AZ ASSZONYOK”

Bib/iao/pgzsaz‘ok és olvasdsmdodok Kemény Zsigmond
Ozvegy és lednya cimii regényében

Forradalom és olvasds

Az 1789-es francia forradalom és az olvasis 4j szokdsrendjének parhu-
zamba 4llitdsa mAr csak azért is relevans kérdésfolvetés,! mert az olvasds
kultirtechnikdja legaldbb olyan forradalmi véiltozason ment keresztiil
ebben az id8szakban, mint a nyugat-eurépai tirsadalmi berendezke-
dés. A folyamat szocioldgiai-tarsadalmi vetilete a Jurgen Habermas
altal is targyalt® tdrsadalmitudat-viltozds volt, az ,egyéni identitds”
6nmaga megkonstrudldsihoz kilonb6z6 megvaldsitasi technikdkhoz
fordult: a megviltozott polgéri életmdd, amely a szalonokbdl a nyilva-
nos térbe lépett, valamint a kommunikdciés hdlé kiterjesztése ahhoz
jarulhattak hozzd, hogy a tirsadalomnak djfajta és egyben innovativ
szegmensévé vilhassanak. A kommunikacids ,éhség” kiszolgdldsira
a legkézenfekvébb médium a nyomtatott széveg volt, amelynek lehe-
téségeit a viltoz6 gazdasdgi és egyre szélesed konyvpiaci feltételek
szolgéltattik — mindez a kereslet-kindlat, termel§ és termelSerd két-
oldald egytttmiikodésének egyensulyba hozdsdval valésult meg.

A Habsburg Birodalom olvasasi szokdsairdl, illetve azon beliil a ma-
gyar nyelvteriilet helyzetérdl tovabbra is nagyon kevés informéciéval,
statisztikai felméréssel rendelkezink.* Abban azonban minden forrds-

1 Lasd errél példdul a Reinhard Wittmann éltal is idézett Johann Georg Heinzmann svéjci
konyvkereskeds feljegyzéseit: Johann Georg HEINZMANN, Appel an meine Nation: Uber
die Pest der deutschen Literatur, idézi: Reinhard WITTMANN, Az olvasds forradalma a 18
szdzad végén? = Az olvasds kultiirtorténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CavaLLo
— Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000, 321.

2 Jurgen HaBERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdiltozdsa. Vizsgaldddsok a polgdri
tarsadalom egy kategoridjdval kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltin — GLAVINA Zsuzsa,
Szizadvég-Gondolat, Budapest, 1993, 240-259.

3 Néhany a korszakban keletkezett, német és magyar nyelv statisztika: Macpa Pil, Neueste
Statistisch-geographische Beschreibung des Konigreichs Ungarn, Croatien, Slavonien und der
ungarischen Militir-Grenze, Weygand’sche Buchhandlung, Leipzig, 1832.; Fénves Elek,
Az Ausztriai Birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa, Heckenast, Pest, 1857.; FOLDES
Béla, Magyarorszdg statisztikdja dsszehasonlitva egyéb dllamokkal kiilonds tekintettel Ausz-



