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KULPOLITIKAI ALTERNATIVAK: A MAGYAR POLITIKAI ELIT
(BURIAN, THALLOCZY, TISZA) VELEMENYE A BALKANI KERDES
RENDEZESEROL 1912-1915 KOZOTT

A tanulmanyban vizsgalt csoport csupan az egyik a Monarchian beliill mikodott sza-
mos politikai nyomasgyakorlo tarsulas koziil, viszont tény, hogy 1913—1915 ko6zott fokoza-
tosan magahoz ragadta a hatalmat és a politikai kezdeményezd6készséget. Mindez Burian
Istvan 1916. végi, Tisza Istvan 1917. majusi lemondasaig, Thalloczy Lajos 1916. decem-
beri halalaig jelentésen befolyasolta a Monarchia kiilpolitikai iranyvonalat. Mindamellett
a magyar lobbi sem volt egységes, erre kitlin példa Forgach 1915 eleji fellépése, ami-
kor drezdai kovetként és kiiliigyminisztériumi osztalyfénokként Tiszanak irt maganle-
veleiben U felettese, Burian kiiligyminiszteri koncepcidjat birdlja.! Annak a Tiszanak,
aki amlgy sem osztotta mindenben Burian véleményét. Burian hatarozottan romanel-
lenes volt, am Tisza nem adta fel a konszenzus keresését. Tisza — mint magyar politikus

— elutasitotta a Szerbia elleni haborit és Szerbia megcsonkitasat, Burian — mint biro-
dalmi politikus — a Monarchia gazdasagi—geopolitikai érdekei miatt sziikségesnek tar-
totta a Szandzsak visszaszerzését 1914-ben.> Mig Burian (ekkor még komoly pozici6 nél-
kil, kiraly személye koriili miniszterként) targyalni akart az oroszokkal a vilaghaboru
megel6zése érdekében fél évvel annak kitorése el6tt (lazitva a Monarchia aszimmetrikus
cidban 1évé (a helyzetre ily modon rahatassal rendelkezd) Tisza bevallja Buriannak, hogy
nem volt tudataban a kérdés jelentdségének. Hogy Tisza nyerte-e meg sajat koncepcidja-
nak Buriant, vagy forditva, tovabbi vizsgalatokat érdemelne: nézeteik kezdettl nem vol-
tak azonosak, amit csak részben magyaraz Tisza 1912-es teljes, és Burian részleges infor-
macidhianya.

Fontos megjegyezni, hogy bizonyos délszlav és angolszasz koroknek maig az a fel-
fogasa, hogy a Monarchian beliili politikai csoportosulasok (beleértve az itt vizsgalt
magyarokat is) célja kezdett6l Szerbia megcsonkitasa, annektalasa volt. Hasonlo az alta-
lunk vizsgalt Burian—Tisza—Thalloczy triasz tervei kozott 1914 elétt nem fogalmazodott
meg. Naplojuk, levelezésiik nem tartalmaz erre utald konkrét nyomokat, s a vilagha-
boru elején is csak mérsékelt elképzelésekkel talalkozunk (ez késobb, Szerbia elfogla-
lasa utan megvaltozott),’ szemben egyes osztrak elképzelésekkel (lasd az 1. abrat), vagy
akar a magyar zsurnalisztikdban és tudomanyos korokben (geografia) feltiing torekveé-

! Buridn naploi, 139-140. o. Forgach levele Tiszahoz, 1915. februar 26. és 143. o. 1915. aprilis 3. Eredeti
forras: MREZSLT 44 b. Tisza-Balogh iratok, 2. fol. 154—155. ¢s MREZSLT 44 a. Tisza Istvan iratai, 27. o.

? Hauptmann — Prasch 1981. 36-37. o. 1914. jilius 7.

3 Szab6 1976. és Ress 2017.
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sekkel (,.kis magyar imperializmus”).* Ezek azonban messze nem azonosak a politikai
korok hivatalos véleményével (miként a hivatalos vélemények sem sziikségszeriien azo-
nosak ugyanezen politikusok maganemberként vagy nem nyilvanosan tett kisjelentései-
vel). Burian naplojaban 1914 novemberében (a masodik tdmadas kudarca ekkorra nyilvan-
valova valt) meriilt fel Macso és a negotini korzet Magyar Kiralysaghoz csatolasa,’ de ez
kiterjedését tekintve kis teriilet volt. Igaz, geostratégiai és gazdasagpolitikai jelentdsége
viszont annal nagyobb, hiszen elvalasztotta egymastol Szerbiat és Romaniat, s megterem-
tette az Osszekottetést, akar vasuti kapcsolat formajaban is, a német—osztrak—magyar és
a bolgar—torok blokk kozott. Emellett rengeteg asvanykinccsel rendelkezik (fémekkel),
melyekre a Rimamuranyi Vasmiinek és a mogotte allo koroknek (és persze a hadsereg-
nek) nagy sziiksége volt, raadasul megszerzése a Vaskapu és rajta keresztiil a dunai forga-
lom feliigyeletét is lehetdvé tette.®

Buriannal kozvetleniil a haboru elétt a Szandzsak megszerzésének (vértelen) leheto-
sége meriilt fel (1914. julius 7-én), a szerbek elleni mozgoésitasi koltségek ellenértékeként
(amennyiben azok elfogadjak az ultimatumot és nem lesz haboru), és igy a kozvetlen kap-
csolat megvalositasa Albaniaval, mely Burian kiilpolitikai koncepcidjanak kulcsa volt, de
ez a teriilet nem a Magyar Kiralysag teriiletgyarapodasat jelentette volna (Boszniahoz,
vagy Nagy-Albaniahoz csatoltak volna).

———
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4 A foldrajz allaspontjara nézve lasd Dupcsik 2005. A publicisztikat illetéen a kis magyar imperializmus-
161 j6 képet ad Abraham 2007.

5 Burian levele Tiszahoz, 1914. november 3. MREZSLT 44a. Tisza Istvan iratai, 47. fol. 50-52. Lasd még
Burian napléi, 128-129. o.

® Hauptmann — Prasch 1981. 36-37. 0. 1914. julius 7.
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A magyar politikai elit véleménye a balkani kérdés rendezésérdl 1912—1915 kozott

1. abra:
A Balkanra vonatkozo felosztasi tervek’

ARLEED

RALKAN-STAATEN

A magyar koroknek inkabb Szerbia
gazdasagi alavetése allt érdekében —
s ez nyilatkozik meg az 1912-1913
kozott forszirozott vamuniés elkép-
zelésekben is (lasd késobb) — mint-
sem annektalasa. Az annektalt Szerbia
~4&|  Magyarorszaghoz csatolasa nem kivé-
natos, hiszen az a délszlav elemet erd-
siti és igy a magyar politikai szupre-
maciat gyengiti az orszagban. De Szerbia Ausztridhoz csatolasa sem lehetséges, mert ez
vagy Ausztria foderalizalasahoz vezethet (s ez utobb Magyarorszagéhoz), vagy trializ-
mushoz (ezt az altalunk vizsgalt konzervativ—liberalis® csoportosulés elutasitotta), vagy a
Monarchian beliili eréegyensuly megbomlasahoz (mely egyensuly viszont a magyar 67-es
utodpartok legitimacios ereje volt az ellenzékkel szemben). Egy habort viszont, mely nem
hoz semmilyen hasznot, nem &llt sem a katonak, sem a nekik hitelez6 bankok érdekében.’

A magyar félnek a kurrens iranyvonallal szemben egy olyan koherens és kivitelezhetd
Balkan-politikat kellett megfogalmazni, amely egyrészt lehetové teszi az orszag romlod
geostratégiai helyzetének javulasat (a Monarchia déli hatarain a korabbi szovetségesek-
bol ellenségek lettek, s ezeket ellenstlyozni kellett), egyben gazdasagilag hasznot is hoz,
ha mar az annexiot elutasitja. (E csoport a Balkanon ab ovo nem utasitotta el a teriiletgya-
rapodast, de ezt nem feltétleniil Szerbia rovasara kivanta elérni; Szerbia teljes felosztasat,
ami alternativaként felmeriilt, a fent emlitett okok miatt az osztrak—magyar fél kimarada-
saval kivanta kivitelezni Romania és Bulgaria kozott; illetve szoba jott még a montenegroi
dinasztia szerbiai hatalomra juttatasa, cserébe az adriai tengerpart elvesztéséért, melyre
gazdasagi tervei miatt e csoportnak éget6 sziiksége volt).?°

Thalléczy Lajos és Burian Istvan napldja, tovabba a Burian—Tisza levelezés Ossze-
vetésével felvazolhatd a magyar politikai elit altal kdvetendonek tartott Balkan-politika,
illetve annak viszonyuléasa a hivatalos allasponthoz és a rivalizald elképzelések ereddje-
ként megjelend tényleges kiilpolitikai iranyvonalhoz képest. A magyar korok kiilpolitikai
befolyasat ugyanis még Vilmos német csaszar is elismerte — kissé bosszusan, hiszen ez
az 0 terveit akadalyozta.™

7 Palotas 1972. Lasd még: Walters 1952.; Walters 1953.

§ Tisza Istvant a nemzeti liberalisok koz¢ szoktak besorolni, bar egy olyan politikusra, aki a dualista
szisztéma fenntartasat szorgalmazza, tovabba a balkani népek 6nrendelkezése mellett all ki (1913 nyara, Bal-
kan-haboru, az orosz beavatkozast elutasitando), de ugyanezt elutasitja a magyarorszagi kisebbségek esetében,
a konzervativ cimke is éppugy illik. (Egy generaci6 alatt igy értékelddik at a politikai attitiid szinezete: ami
korabban haladé szellemiinek volt tekinthetd, az a szazadfordulén mar nem volt az).

° Thalléczy XI/1. fol. 486.

0 Hubka attasé. Burian naploi, 151. o.

1 Burian napldi, 76. 0. A német csaszar megjegyzi latogatasakor, hogy latszik a magyar kormany befo-
lyasa a kiilpolitikan. A magyar koncepcié ellenfele, a nyomas alatt 1évé Berchtold viszont igy nyilatkozik a
csaszar latogatasakor: ,,Jetzt fithle ich meinen Riicken gestaerkt!” Burian levele Tiszahoz, 1913. oktober 28.
MREZSLT 44a. Tisza iratok, 47. fol. 83-84.

357



Demeter Gabor

Pedig a magyar politikai elit helyzete egyaltalan nem volt rézsas. Az 1905-1912
kozotti permanens belpolitikai valsag hatasara elveszitette kiilpolitikai tajékozodo-képes-
ségét és sulytalanna valt, mi tdbb, pozicidt is vesztett az osztrakokkal szemben a biro-
dalomban. Aehrenthal halala utan a kozos kiiliigyminisztériumi tisztséget megdroklo
Berchtold (bar jogilag magyar) nem tekinthetd Kallay Benjamin szellemi 6rokdsének, mi
tobb, Burian Istvan levaltasa a k6z6s pénziigyminisztériumi posztrol (1903—-1912) gyen-
gitette a magyar politikai érdekérvényesités lehetdségeit, s egyben a Bosznia er6forrasai
feletti versengésben a magyar érdekek ideiglenes hattérbe szorulasat eredményezte. Pedig
ekkorra a Burian-Thalloczy tandem egyre tobb ,,magyar” érzelmi hivatalnokot tudott
felsorakoztatni Bosznidban. Loczy Lajos, a magyar foldrajztudomany vezetd személyi-
sége szerint itt volt az id6, hogy rategyék a keziiket Bosznia ¢és a Balkan eréforrasaira,
mert a magyar iparfejlédéshez elegendd vas csak Bosznidban talalhato.'> A kiaknazas-
hoz tékét Lanczy Led és kore biztositott volna. A két birodalomfél gazdasagi rivalizala-
sara legjobb bizonyiték a boszniai vastitvonalak futasa feletti évekig elhuzodo viszalyko-
das volt.”* Ez persze meggyengitette az allam teljesitéképességét.

2. bra:

Osztrak—magyar gazdasagi
rivalizalas Boszniaban a vastuttervek
kapcsan*

= Létezd és épitendd boszniai
vasutvonalak és csatlakozasaik
az osztrak és magyar érdekek
(és rivalizalas) figyelembe
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12 Thalléczy VIII/7. fol. 303., 320-329., 254., 330-331. Lasd Burian napldjaban a prijedori vasbanyak kiak-
nazasa koriil kialakult osztrak—magyar vitat. Burian napléi, 82. skk. o.

13 Sandorffy 1914. 152-156. o.

¥ Forras: Sandorffy 1914. 152-156. o.
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A magyar politikai elit véleménye a balkani kérdés rendezésérdl 1912—1915 kozott

Az 1912-ben bekdvetkezd levaltasok ellenére a forrasok
tanisaga szerint megallapithatd, hogy a magyar belpoliti- _ i
kai valsag megoldodasa (Tisza) utan kdrvonalazodott egy ) 2
politikai koncepcio, melynek magjat Thalloczy Lajos osz-
talyfonok, Burian Istvan volt pénziigyminiszter, Tisza hata-
lomra jutasa utan a ,,kiraly személye koriili miniszter” (kvazi
magyar kiiliigyminiszter) alkottak. E csoport éppen akkor
er6s6dott meg, mikor kitdrt a Balkan-haborua, ami egyszerre
tette sziikségessé a magyar belpolitikai kotélhuzas megolda-
sat (és a kozos hadiigy érdekeinek valo alavetését) és a bosz-

niai vitdk gyors megoldasat: az addig toporg6 allaspontok &~

hirtelen kozeliteni kezdek egymashoz. Ez azonban tobb ok

miatt sem jelentette a Monarchia kiilpolitikai helyzetének, i
sem teljesitményének javulasat — az egyik tovabbra is az egy- _
séges kiilpolitikai koncepcié hidnya, a masik a németek sze- 3. 4bra:

repének erésodése volt. Léczy Lajos a magyar

gazdasdg balkani igényeirél"

A Monarchia kiilpolitikai érdekérvenyité képességét a belpolitikai instabilitas mellett
alapvetden befolyasolta, hogy nemcsak a két birodalomfél elitje rivalizalt, de ezen tilme-
néen is a klikkesedés jelensége mutatkozott, ami lehetetlenné tette tisztan egyetlen kiilpo-
litikai iranyvonal érvényesitését. A kozos kiiligyminiszter mellett tradicionalisan a kdzos
pénziigyminiszter igyekezett befolyasolni a Balkanon folytatott politikat (a magyar elit-
tel szemben azt a vadat is felhoztak, hogy kiilpolitikdja minddssze a Balkan-politikara
szoritkozik, a tobbi teriiletet negligalja, de Burian esetében emlitettiik, hogy orosz ira-
nyu politikai koncepcioja is volt). Burian utdda, Bilinski egyértelmiisitette, hogy a helyi-
eket a magyar érdekek ellen akarja kijatszani, ugyanakkor Berchtold politikajat is elle-
nezte. Ezért nem melldzhette teljesen Thalloczyt sem, aki viszont k.u.k. tisztviseloként
egyszerre kiizdott a magyar érdekek védelmében féondke, Bilinski ellen (a k6z6s miniszté-
riumok alkalmazottait6l sem volt idegen a partikularis érdekek képviselete) és volt fondke,
a magyar Burian érdekében Berchtold ellen. Berchtold viszont az annexios krizis ota
tapasztalhato nemzetkdzi elidegenedést rotta fel Aehrenthalnak (s azt, hogy felaldoztak
a tavlati gazdasagi érdekeket, példaul a Szandzsak-vasutat), akit viszont korabban éppen
a magyar Burian befolyasolt, mint kozos pénziigyminiszter.'®

15 Forras: Thalléczy VIII/7. fol. 333-331. 1912. november 21.
1® Naplojaban maga Burian is elismeri ezt.
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4. abra: Vasutvonalak és vasuttervek a Balkdnon 1908 utan"’

17 Forras: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (HHStA), Kartensammlung, Kt. 316.
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A magyar politikai elit véleménye a balkani kérdés rendezésérdl 1912—1915 kozott

A magyarokat zavarta, hogy Berchtold nem preventiv, hanem reaktiv politikat foly-
tat, tovabba az, hogy bar jogilag magyarnak mindsiilt, a nyelvet nagyon rosszul beszélte,
s hogy miatta és a mogotte allo trondrokos miatt kellett tavoznia Buriannak'® (két magyar
nem lehetett egyszerre a kdzos miniszterek kdzott). Burian politikdja tehat részben sére-
lempolitika is volt. Berchtoldrél viszont a legutobbi kutatasok alapjan kideriilt, hogy nem
Ferenc Ferdinand, hanem legalabb annyira Ferenc Jozsef embere volt, akinek feladata
(egyrészt sajat tapasztalatlansaga, masrészt az uralkodo kivansaga miatt) a haboru elke-
riilése volt 1912—1913-ban (volt pétervari nagykovet, ezért esett ra a valasztas). A magyar
politikai klikk az 6 feltételezett tAmogatdja, a trondrokds miatt is tamadta Berchtoldot
annak trializmust propagalo elképzelései miatt. Berchtold politikaja ekdzben egyszerre
akart megfelelni a német és a magyar érdekeknek, tovabba az uralkodonak és Ferenc
Ferdinandnak (hiszen a kdzos hadligyminiszter és a vezérkari féndk — noha nem toret-
leniil — egyiittmiikodott a trondrokdssel 1912—1913 soran). A harmadik pélust képviseld
tronorokos alapvetden nem kedvelte a protestansokat, ami a magyar nyomasgyakorlo
csoport szamara kedvezétlen volt, ellenezte Szapary kinevezését Pétervarra (minden
kinevezést lattamozott és olykor érdekes széljegyzetekkel latott el), de megakadalyozni
nem tudta (ami frusztralta). Ugyanigy embere, Czernin utalta a magyar Forgachot,
a drezdai kovetet, akit a vilaghabora (és a németek) rossz szellemének tekintett az uto-
kor, bér alaptalanul.

A magyar politikai klikk olyannyira megerds6dott, hogy 1914-ben ,,puccsot” kisérelt
meg Berchtold ellen, aki viszont ekkor varatlan hatarozottsagrol tantibizonysagot téve
inkabb vallalta a Szerbidval valo konfrontacidt, mintsem menesszék." A hattérben az allt,
hogy Berchtold tulajdonképpen lemondott volna, mert ideiglenes megoldasnak tekintette
mas Tiszat kozos kiiliigyminiszternek, mert nem talalt helyette senkit, aki viszont konszo-
lidalna a magyar helyzetet.?* Buriant viszont Ferenc Ferdiniand nem engedte kiiliigymi-
niszternek. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a magyar kdroknek nem volt tudomasa
példaul az 1912-es szerb—bolgar szovetségi szerz6dés tényleges tartalmardl®' (ezt egyéb-
ként is a Monarchia tudta meg legutoljara, ami jol mutatja diplomaciai teljesitményét), de
a harmas szovetség 1913-as megujitasanak feltételeirdl és pontjainak értelmezésérdl sem
(s az 1912-ben iddlegesen pozicid nélkiil maradé Buriannak sem!), igy kiilpolitikai kon-
cepcidjuk nem is tudott szamolni azzal. A Burian napldjaban talalhatd hibas kombina-
ciok a masodik Balkan-haboruk eldestéjén (példaul Oroszorszag nem engedne egy bol-
garellenes Balkan-haborut, mert azzal felbomlana az altala a Monarchia ellen dsszerakott
balkani blokk) erre vezethetdk vissza, s maga is bevallja, hogy 1913 oktoberében (s nem
csak a szerbeknek adott alban ultimatum hatasara) Berchtold Balkan-haborus szerepét
utolag sokkal pozitivabban kell értelmezni.?> Ugyanez a probléma jelentkezik 1914-ben,
mikor az olaszok nem tekintik casus foederis-nek a szarajevoi események kovetkezmé-

18 Legalabbis a magyarok azt hitték, hogy Ferenc Ferdinand 4ll a hattérben.

1 Szemben Tisza allaspontjaval, a Berlinbe kiildott Hoyos ,,annektalta” volna Szerbiat. Burian naploi,
106. o. 1914. julius 7.

2 Tisza 1926. 4/111. fol. 718. 30-32. o.

2! Burian napléi, 79. o. 1913. november 21., november 24., november 26.

2 Uo.
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nyeit, semlegességiikért (Szerbia osztrak—magyar megszallasaért) viszont kompenzaciot
kovetelnek. »

A kiilpolitikat gyakorlatilag a rutin vitte,** mely olykor mulatsagos jeleneteket eredmé-
nyezett az elszalasztott lehetéségek mellett. Thalloczy beszamol arrol, hogy a Prohaszka-
affér idején (1912-ben az osztrak konzult bantalmaztak a bevonuld szerbek) az orosz car
levelet irt, hogy mivel az uralkodot érte sérelem, 6, mint dinasztikus uralkodo, nem fog
ellenlépést eszkdzolni osztrak megtorld akcio esetén. Ez egy érdekes felvetés, hiszen
latszolag azt mutatja, hogy az Osztrak—Magyar Monarchianak volt még cselekvési tere,
masfeldl viszont kétséges, hogy az orosz car mennyire volt befolyassal az orosz kiilpoli-
tikara (akar Szazonov, akar Izvolszkij iranyvonalat nézziik), s véleménye mennyire volt
mérvado. Ha ugyanis a felvetés komoly, az azt jelenti, hogy az oroszok nem tamogattak
minden aron a balkani allamok politikajat (mint ahogy a tordk elleni habor sem volt
inyiikre), ha viszont stilytalan a car szava a kiilpolitikaban, akkor egy osztrak—-magyar
fellépés akar eszkalalodo haborthoz is vezethet. Szintén Thalloczy szamol be arrdl, hogy
amikor a Koszovot szerbek ellen fellazitani kész Hasan Prishtina megszokott belgradi
bortdonébol, a magyar hatdésagok nem engedték at a hataron. Vagy amikor a torokok — az
osztrak—magyar diplomatak tudtaval — 30 ezer fegyvert akartak becsempészni Albaniaba,
a vamosok nem engedték ki a szallitmanyt.”® Mindez azt mutatja, hogy a Monarchia
biirokraciaja lassu volt, s megindult a dezintegralodas utjan. (Thalloczy naplojat olvasva
egyébként az a benyomasa tdmad az embernek, hogy a Monarchiat semmi sem ment-
hette volna meg a széthullastol, bar a szerzé személyes csalodottsaga is hozzatesz a han-
gulathoz.)

Az emlitett tényezok a kronikus tokehiannyal egyiitt — melyet csak a német fél volt
képes enyhiteni, viszont a német kiilpolitikai célok nem estek egybe a Monarchia érdekei-
vel?” — a kiilpolitikai teljesitmény romlasat és a gyakran valtozé nézetek (Thalldczy rossz-
maju megjegyzése szerint Berchtoldnal inkabb a nézetek hianya, a hezitalas) a Monarchia
kiilpolitikai teljesitményének romlasat predesztinaltak.

Jellemzé mddon a kiilpolitikai vezetés hetekig azon ragdédott 1912—1913-ban, hogy
helyes-e a németek kritikai észrevétele, hogy a novipazari szandzsak 1908-as feladasa
stilyos stratégiai hiba volt, ahelyett, miszerint azon dolgoztak volna, hogy mit Iehet tenni.?®
Nem csoda, hogy Thalloczy napldjaban az 1912—1913-as Balkan-haboruk soran apatikus
életérzés és kétségbeesés uralkodik.?” Baré Hazay Samu tabornok, honvédelmi miniszter
is rettegett az orosz haborutdl.>® 1912—1913-ban a Monarchia négyszer mozgositott, s egy-

2 A szoveg értelmében amennyiben a Monarchia az agresszor, vagy az orosz tamadast a Monarchia agresz-
szioja valtja ki, az olaszok nem kotelezhetok fegyveres segitségnyujtasra. De ugyanigy, mikor kiiliigyminisz-
ter lett, a harmas szovetség Romaniaval kotott megegyezésérdl is azt irta, hogy sosem latott még ilyen okmanyt.

24 Burian napldi, 100. o. 1914. majus. 13. ,,Az egész politikank korrekt aktaelintézésbél all. A hajo tszik
az események tengerén, szépen rendben tartva a gépezete, de kormany nélkil.”

2 Thalléczy VIII/S. fol. 358. 1912. december 10.

2 Thall6czy XI/1. fol. 430. 1913. februar 10.

27 El is utasitottak von Sydow ajanlatat, mely szerint a németek segitenek a balkani vasutépitésben, ha
tézsdére vihetik a vasut részvényeit. A Monarchia azonban emlékezett arra, hogy a balkani allamok is hogyan
valtak karvallottjaivd e rendszernek korabban, s nem kivantak élni a lehetdséggel. Burian naploi, 93-94. o.
Burian levele Tiszahoz, 1914. aprilis 4. MREZSLT 44a. Tisza Istvan iratai, 23. fol. 190—191.

2 Thall6czy VIII/7. fol. 290. 1912. november 2.; Thalléczy VIII/7. fol. 303-304.

2 Thalléczy XI/1. fol. 311. 1912. november 7.

30 Thalléczy VIII/6. fol. 262.
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milliard koronat koltott el egyetlen puskaldvés nélkiil (ez 16%-kal névelte meg a koltség-
vetést!®! — a haborut végigharcold bolgarok a két Balkan-habortiban alig kétszer annyit).
Nem csoda, hogy a bankok nem voltak hajlandok tobb hitelt adni a hadsereg fejleszté-
sére, hiszen nem tekintették azt megtériild befektetésnek. Habort nélkiil tehat nem volt
lehetséges a hadsereg fejlesztése (azaz tobbé a fegyveres békepolitika sem), hacsak nem
a német érdekek érvényre juttatasa mellett (a németek adtak volna katonai célu hitelt, de
ez az 6nallo kiilpolitika feladasat kovetelte volna). Ez mar 1912-1913-ban megnyilatko-
zott: mikor hosszas hezitalas utdn a Monarchia haromfeji kiilpolitikai vezetése végre
elhatarozta magat Szerbidval szembeni gazdasagi—politikai igényei kinyilvanitasara,
akkor éppen a németek furtak meg a terveket, s ezzel gyengitették a Monarchia imazsat
Szerbiaval szemben. (A Monarchia kovetelései vilagosan jelzik gazdasagi céljait: hivata-
los lemondas Boszniarol, a Narodna Odbrana betiltasa, kompenzacié a Monarchianak a
novipazari szandzsakban Plevlje és Prijepolje térségében — ez a vasttépités hinterlandja
lett volna —, a Drina hajozhatdova tétele, az Adriat urald montenegrédi Lovéen-hegy atadasa,
az Uzice—Vardiste vonal megépitése, mely Osszekoti Boszniat Szerbiaval, leagazassal a
Morava iranyaba, szabadkereskedelem 1917-ig, majd vamunio, a Szarajevo—Mitrovica—
Szaloniki vasut kiépitése osztrak vallalkozok felligyelete alatt hat éven beliil.*> S6t, 1917-
ben Strausz Adolf mar a Vardar—Morava csatorna megépitésének koltségeit elemezte
Grossbulgarien cimit munkajaban.)

A németek kettds szerepe mar Tiszanak is feltlint a kortarsak kozott, hiszen 1914-
ben a szerbeknek akartak fegyvert eladni, roman allamkotvényeket vasaroltak 1913-ban
(mikdzben magyart nem: miféle szovetségesi politika az, ha valaki a ,,rokonat”™* része-
siti elényben?). Burian naploja szerint 1914-ben erdteljesen propagaltak az erdélyi auto-
nomiat, vagy Dél-Erdély és Bukovina** atadasat Romanianak. (Cserébe perszonaluniot
igértek Romaniaval, mellyel geopolitikai szempontbol kizarhato lett volna Oroszorszag
a Balkan-félszigetrol. Mas kérdés, hogy ezt Tisza nem fogadta volna el, illetve a roma-
nokat az oroszok is Erdéllyel kecsegtették mar 1912—1913 soran.’’) Romania ,,atallasat™®
jelzi Czernin kiildetésének kudarca, hogy Romaniat jra a harmas szdvetség oldalara
allitsa, illetve, hogy az 1913. augusztus 10-i bukaresti békében jatszott szerepe Romania

3 Thalléczy XI/1. fol. 486. 1914-ben, a Szerbianak adott ultimatum idején ugyanez a probléma keriilt el6.
Mikor Thalléczynak Popovics Sandor gyakorlati szempontokbol felvetette, hogy a koltségvetési hiany igy is
400 millié korona lesz, a koltségvetés 6%-a, a Monarchia szdmara egy hadtest mobilizacios koltsége harom
hoénap alatt tovabbi 1100 milli6é koronara rug, ami a koltségvetés hatodat teszi ki, vilagossa valt, hogy nem
hagyhatjak megismétlddni az 1913. évi esetet, amikor a mozgodsitas habort nélkiil éppen ennyi tobbletkoltsé-
get eredményezett. Hauptmann — Prasch 1981. 23. 0. Az ultimatum elfogadasa Szerbia részérdl és elutasitasa
egyarant nagy koltséget jelentett volna. A koltségek Szerbidra valo atharitasa az allam csédjét jelentette volna
(az éves koltségvetés az 1100 millionak 10%-at alig érte el, a teljes GDP nem volt ennyi, a nemzeti vagyonnak
pedig kb. 20%-a volt).

32 Thall6czy XI/1. fol. 398—400. 1913. januar 9.

33 Hohenzollern Karoly roman uralkodot. A németek a roman semlegesség biztositasara tett 1épésként
értékelték tevékenységiiket, miként Bukovina és Erdély — Tisza altal felhaborodva fogadott — atadasanak ter-
veét is (,,érzéketlen” nézépontjuk szerint a két tartomany igy is ,,csaladban” azaz a szovetségi rendszeren beliil
marad).

34 Burian napldi, 122. 0. 1914. szeptember 22. Lasd még Kemény 1999.

¥ Thalloczy X1/2. fol. 557. 1913. junius 6. Egyfeldl tehat sziikséges 1épés volt a kompenzacio felajanlasa,
masfel6l a romanok ,,valogathattak” tdmogatok kozott (mig a Monarchia nem).

3 Thalloczy X1/2. fol. 581. A bolgarok elleni tamadast értékeli igy. Buridn mar ez elétt azt irta, hogy

,Ruménien is durchgegangen”.
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presztizsének novekedését eredményezte a Monarchia rovasara a tobbi balkani allammal
szemben.”” Mindezt persze Karoly kiraly a német uralkod6 hathatds tdmogatasaval érte
el (mikdzben a Monarchia presztizsét a romanoknal, a németeknél egyarant alaasta, hogy
nem tudta elérni, hogy Bulgaria békés uton szerezzen kompenzaciot — Dél-Dobrudzsat —
a romanoknak azok semlegességéért cserébe az 1912—1913-as Balkan-haboruk idején).*
Hogy valdban 1étezett egy miikodoképes magyar lobbi, amely a német befolyas gyen-
gitését, a roman szdvetséges Bulgariara valo lecserélését, a szovetséges Albania meg-
teremtését célozta — amely a Szandzsak-vasit elvetésével és a disznohaboru elveszté-
sével meghitsult déli gazdasagi behatolas alternativ utvonalat is felvazolta, biztositva
az Otrantoi-kijaratot, feloldva politikai elszigeteltséget és a németeknek vald gazda-
sagi kiszolgaltatottsagot (éppen ezért a németek célja ennek akadalyozasa volt) — arra
Thalloczy és Burian napldja és Tisza és Burian 1914 majus-janiusi levélvaltasa is ékes
bizonyiték.* E csoportosulas tehat rendelkezett sajat tervekkel, nemcsak az aktua-
lis iranyvonal tdmadasa kototte le erejét. Azt, hogy nem eseti, hanem hosszu tava kon-
cepciordl volt szd, az bizonyitja, hogy a Mitteleuropa-tervek magyar szakértdje, Strausz
Adolf 1917-ben is a Valonaig vezetd vasutvonal kiépitését szorgalmazta (ezért kovetelte
a Monarchia a Lovcen-hegyet Montenegrotol, mert onnan a Cattardi-6bol belhetd volt),
majd onnan a Via Egnatia nyomvonalat kdvetve Monasztirig épitettek volna szarnyvo-
nalat, rékapcsolédva a Szalonikibe vezeté macedoniai vasutra, Szerbiat megkeriilve. igy
korrigalhatd lenne a novipazari szandzsék feladasaval
e elkovetett hiba (lasd a 4. abrat).
) A koncepcid hatterében az a felismerés allt, hogy
1912-1913-ra lényegesen megvaltozott a Monarchia
geopolitikai helyzete: mig korabban déli hatarai-
nal a szovetséges Szerbia és Romania sorakozott
pufferallamként, 1913-ra mind Szerbia, mind Romania
atallt a politikai ellenfelek oldalara. Ily modon a
Monarchia teljes keleti és déli hatarat oroszbarat szo-
vetségesek vették koriil, rdadasul Romania eltavoloda-
saval az oroszok eldtt szabadda valt az Gt a Balkanon
Szerbia felé (lasd az 5. abrat). A magyar geopolitikai
koncepcid 1ényege, hogy a Szerbia és Romania jelen-
tette potencialis veszély semlegesitheté Bulgaria és Albania ellenstlya révén. A bolga-
rokat az osztrak—magyar diplomacia ki akarta iktatni az oroszbarat allamok soraibol, de
ugy, hogy lehetdleg ne erds6djon meg tilsagosan, mert mint Tarnowski szdfiai osztrak
kovet irta, egy Kis-Bulgaria ugyantgy ellensége Szerbianak, mint egy Nagy-Bulgaria, de
az utobbi megvalodsitasa a Monarchia szamara koltségesebb és kockazatosabb, s megvalo-
sulasa esetén pedig semmi sem készteti a bolgarokat az osztrakbarat magatartas fenntar-
tasara.** Az Adriai-tengerpartrdl valo onkéntes lemondas esetén a Monarchia 1913-ban
elismerte a szerbek macedoniai igényeit (el6szor 1878-ban — lasd a 9. abrat), hogy fokozza

Witer I 0

5. &bra: A pufferzona eltolédasa
1903-1913 kozott

37 ,,Oldalunk meggyengiilésérél természetesen Berchtold hallgat, mintha Ausztria—Magyarorszag, Roma-
nia és Szerbia viszonylagos erejében és stilyaban nem volna eltolédas.” Burian napldi, 79. o. 1913. november 18.

3 Thalléczy X1/2. fol. 578-580.

39 Burian naploi, 100. és 103. 0. 1914. majus 13.

0 Tarnowski véleményét idézi: Jememep 2012. és O-U. A. 1930. VI. Nr. 7133.
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a bolgar—szerb ellentétet.” Tamogatast nem adott ennek realizaldsahoz, majd 1913 koze-
pén — ezt Thalloczy naploja egyértelmiivé teszi — fegyveres segitséget és Szerbia felosz-
tasat igérte Bulgarianak (lasd a 6. abrat),** akkor is, ha a bolgarok egy haboruban vere-
séget szenvednek a szerbektdl.”® Azt persze Thalloczy is elismeri, hogy mindez csak
nemhivatalos kozlés és bloff volt, de tokéletesen alkalmas a bolgar kiilpolitikai iranyvo-
nal befolyasolasara.** A bolgarok is tettek fel ilyen kérdést Szerbia felosztisara vonatko-
z6an Szalabasev bécsi kdvet révén, 6k ugyanis inkabb Szerbidban akartak kompenzalni
a romanokat, mintsem Dobrudzsaban, de csak utolag, egy Szerbia elleni gydéztes habora
esetén, amennyiben a roman fél semleges marad.” (A roman fél persze tisztaban volt
azzal, hogy semlegessége arat utolag nehéz lesz majd egy Nagy-Bulgarian behajtani. Nem
is szimpatizalt az utdlagos karpoétlas otletével, hanem elézetes karpotlast kért — amit nyil-
van nem lehetett Szerbia rovasara megvaldsitani). El6szor itt sem meriilt fel az osztrak—
magyar fél teriiletgyarapodasa: Romanidhoz a negotini korzet keriilt volna. A késdbbi
variansokban viszont Nyugat-Szerbia Bosznidhoz csatolasa meriilt fel (lasd a 7. abrat).

1]

6. abra: Osztrak—magyar ajanlat Bulgarianak Szerbia felosztasdara®®

4 IIOA ¢. 176 k. om. 2. a. e. 1369. 1. 262. Lasd még Boiinata mexxy Beirapus u npyrute Bankaucku
abprkasu npe3 1913 r. Tom. I1/1. Sofia, 1941. c. 25. és LIJIA, ¢. 176 k. om. 2, a. e. 1369. 1. 82—83. A bolgarok
hasonlo6 igényeit utoljara 1911-ben ismerték el.

“ Erre a vitatott manéverre eddig nem volt irasos bizonyiték. — Akkor is, ha a bolgarok egy haboruban
vereséget szenvednek a szerbektdl. Thalléczy IX/1. fol. 500. 1913. aprilis 19.

# Thalléczy IX/1. fol. 500. 1913. aprilis 19. — Persze ehhez elébb a bolgaroknak kompenzalni kellett volna
Romaniat, erre viszont a Monarchia mar nem tudott ekkor nyomast gyakorolni. — A Monarchia hasznaként fel-
meriilt ekkor a novipazari szandzsak visszavétele és a kozos hatar Albaniaval — ez ekkor még de jure nem volt
szerb teriilet, tehat nem Szerbia megcsonkitasa keriilt teritékre, bar a ,,hullarablas” sem tal dicsd.

# Thall6czy X1/2. fol. 581. 1913. julius 4.

STIOA ¢. 176 k. om. 2. a. e. 1369. 1. 219. ,,Popitah go kak bi poglednala Avsztrija ako Balgarija obestae da
dade na Romanija csaszt ne ot balgarszka, a szamo ot szarbszka territorija i to, razbira sze, szamo v szlucsaj
ako imame vojna sz Szarbija i Balgarija pobedi. Toj otgovori, cse Avsztro-Ungarija njama nisto protiv podobna
szpogodba, i Balgarija mozse da vleze v prigovori sz Rumanija varhu tazi baza.”

4 Forras: Thalléczy I1X/1. fol. 500-501.
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7. abra: Bevonulas a Szandzsakba és Albania megteremtésének a terve 1913 nyaran
egy bolgdr—szerb habori esetén®

A magyar kordk politikai terveinek realizalasat négy tényez6 hatraltatta. Az elsé a
teljes anyagi kiszolgaltatottsag, tOkeszegénység. A masik, hogy a németek egy roman—
gorog—(alban) szovetséget akartak létrehozni: Vilmos itt két rokonara, Konstantin és
Karoly kiralyokra alapozott (a klasszikus dinasztikus diplomacia egyik utols6 iskolapél-
daja), illetve arra, hogy a szerb—gorog szovetség csak ideiglenes és a gorog—roman ossze-
fogas annal is inkabb elképzelhetd, mert nincs k6zos hataruk, igy ellentéteik sem. (Persze
igy egymas igényeinek megvalositasahoz sem tudnak segitséget adni, éppen ezért kiszol-
galtatottak a német félnek, akik Kis-Azsidban és Erdélyben képviselhetik az érdekeiket.)
Vilmos ¢és j kiiliigyminisztere, Jagow felismerték, hogy a szerb—gordg szdvetséget csak a
bolgarok iranti ellenséges érziilet tartja dssze (mig Szaloniki kapcsan akar ellentét is szit-
hat6 kozottiik), tehat a magyar terv Bulgaria bevételére egy osztrak és németbarat kombi-
nacidba ellentétes a német érdekekkel, mert a szerb-gorog szovetség fennmaradasat valo-
szinlisiti. Ugyanigy viszont a romanok erdélyi kompenzalasat a magyarok utasitottak el,
keresztiilhuzvan Vilmos terveit, arra hivatkozva, hogy a romanokat ezzel sem lehet meg-
békiteni. (Vilmos terveibe viszont belefért Albania léte, igy részben volt kozos pont a két
koncepcidban.*®)

A harmadik tényez6, a magyar kiilpolitika opportunizmusa volt, ami visszassagot sziilt:
Tisza hires 1913. juniusi beszédében a ,,Balkan a balkani népeké™ jelszoval kivanta tavol
tartani Oroszorszagot a balkani beavatkozastol, a Monarchia diplomaciai bekeritésétdl,
gazdasagi érdekszférajanak felszamolasatol. S6t, ugyanezt hangoztatta az albanok védel-
mében a szerbekkel szemben, mikor el kellett ket tavolitani az Adriarol (az adriai szerb
jelenlét inkabb az osztrak—magyar kiilpolitikai érdekeket, vasutakat veszélyeztette, mint-

4 Forras: Thall6czy 1X/2. fol. 581.

4 Miként Bulgaria nem adott elézetes kompenzaciot a romanoknak, attol tartva, hogy akkor nem segitenek
a szerbek ellen, ugy Romania sem akart elézetes kompenzacié hijan a bolgarok oldalan beavatkozni 1913-ban.
A Monarchia és Romania esetében Erdély és Bukovina atadasa kapcsan Burian 1914—1915-ben éppen ezt kifo-
gasolta: eldzetes roman kompenzaci6 esetén semmi nem kényszeriti majd Roméaniat, hogy Ausztria—Magyar-
orszag oldalan avatkozzon be egy konfliktus esetén.

4 Budapest Hirlap, 1913. janius 20. 145. sz.
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sem az orosz fél helyzetének javulasat jelentette, hiszen az arra alkalmatlan alban kiko-
tékben komolyabb orosz/szerb hadihajo nem tudott volna kikotni). Ugyanakkor Tisza az
onrendelkezést (valasztojogi reform, oktataspolitika) elutasitotta Magyarorszagon beliil.*
Karolyi Mihaly és kdvetdi szemében ez a kdvetkezetlen politika hiteltelenné valt és a
magyar imperializmus alcajat jelentette csak.

A negyedik tényez6 a magyar kordk esetleges 1914-es balkani habora soran tanusi-
tott ellentmondo6 viselkedése volt. Egy gy6ztes haboru Szerbia ellen dilemma elé allitotta
a magyar vezetést, hiszen a kézzelfoghatd eredmény, Szerbia bekebelezése a trializmus
kockazatat és a délszlav elem tovabbi erésddését eredményezte volna.”' Egy olyan habo-
rut, mely semmilyen kézzelfoghato eredménnyel nem jar, a katonak és a bankok is eluta-
sitottak. Igy Belgrad bombazésa, esetleg a févaros megszallasa/annektalasa és Szerbia
¢letképtelenné tétele, ami megfelelt volna a magyar érdekeknek, nem felelt meg a tobbi-
eknek (ez lehetett az 1913-as pétervari alku elutasitdsa mogott is). Szerbia gazdasagi ala-
vetése (ha békésen nem megy, akkor egy haboru révén) ellen egyik félnek sem volt kifo-
gasa, csak éppen a németek megakadalyoztak és nem adtak hozza tékét sem. Raadasul
a magyar politikai elit olyannyira rettegett az oroszoktél, hogy Szerbia miatt sohasem
kockaztatott volna egy oroszok elleni haborut, csak ha a németek tehermentesitik 6ket —
ami végeredményben megint az 6nallé osztrak—magyar és magyar kiilpolitikai iranyvo-
nal feladdsat eredményezte volna. Szerbia megcsonkitdsa a magyar érdekeknek megfe-
leléen csak gy lett volna véghezvihetd, ha ezt Bulgaria cselekszi meg: bolgar teriilet a
Morava-vonalig, esetleg a Monarchia visszakapja a novipazari szandzsakot, kiépiti a vas-
utvonalakat és eljut Szalonikiig a bolgar kézre keriilt Macedonian keresztiil. Ebben az
esetben a romanok kompenzacioként a Timok vidéket kapjak, Boszniahoz hozzacsapjak
Nyugat-Szerbiat.*

Az osztrak fél az alban-kérdés jelentdségét felfogta, de Tisza aggodalmait Romaniat
illetéen nem osztotta, igy a magyarok tamogatta Nagy-Bulgaria koncepcidjat sem.
(A magyar fél végiil hajland6 volt elfogadni Kis-Bulgaria koncepcigjat Tarnowski érve-
Iése alapjan.) Lényegében a keményen dualista alapokon allo (konzervativ?) magyar
elképzelésnek kiilpolitikai szempontbol volt ugyan realitasa, de a pénziigyi hattér hiany-
zott mogiile, mig az 1915-ig (a Berchtold—Burian cseréig) ,,hivatalos” irany az anyagi
tamogatast megkapta, viszont az altala képviselt kiilpolitikai nézetek (romanbaratsag)>
hibasnak bizonyultak. E csoport belpolitikai koncepcidja (trializmus) viszont az esemé-

3 Vélhetbleg a valasztdjog kiterjesztését is akkorra tervezte, amikor a magyarok aranya az orszagon beliil
jelentdsen meghaladja az 50%-ot. Erre utal, hogy az 1913-as valasztdjogi reform (sosem tartottak ez alapjan
valasztast, a vilaghabort kozbeszolt), bar bovitette a szavazok korét, tovabbra is 60%-on tartotta a magyar
anyanyelvii szavazok aranyat, mikozben a lakossag csak 50%-a volt magyar ajku. Ha megvizsgaljuk a magya-
rul tudo, de nem magyar anyanyelvi lakossag szamanak gyarapodasat és teriileti kiterjedését (mint az asszi-
milacié egyik elsé lépcsofokat), a magyarosito politika miatt vélhetdleg 20-30 éven beliil a nemzetiségi kérdés
vesztett volna jelentdségébdl, s lehetové valt volna a valasztojog kiszélesitése (a kormanypart eddig is nemze-
tiségi korzetekre tdmaszkodo hatalmat ekkor mar csak a valasztdjog kiszélesitésének szocidlis toltete veszé-
lyeztette volna). Lasd www.gistory.hu, OTKA K 111 766. sz. palyazat. Magyarorszag torténeti foldrajzi atla-
sza, 94. o. (A letoltés idépontja: 2016. november 4.)

3! Tisza ezért utasitotta el Szerbia annektalasat és tilzott megesonkitasat. Burian naploi, 106—107. o.

52 Tisza levele Burianhoz, 1914. julius 28. MREZSLT 44b. fond, Tisza—Balogh iratok, 10a/9. fol. 145-157.

53 Ujfent utalunk Burian elézetes roman kompenzaciot illetd aggodalmaira, mig a roméanok az utolagos
kompenzaciot utasitottak el (1913 bizonyitotta, hogy jol gondolkoztak), igy ez patthelyzethez vezetett.
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nyek utolagos elemzése alapjan alternativaként értelmezhetd, szemben a magyar csoport
szigorian dualista allaspontjaval.

A kett6s ellentét végiil a legrosszabb kiilpolitikai kimenethez vezetett. Fatalis, hogy
mig a magyar politikai elit Iényegében a dualista rendszer valtoztathatatlansagaért indult
harcba a vilaghabort idején, a Monarchidhoz lojalis kisebbségek éppen sajat helyze-
tilk javulasat vartak a haborutol.** E két koncepcid antagonizmusa szintén hozzajarult a
Monarchia dsszeomlasahoz.

8. abra: Szerbia felosztasa a bolgarok elképzelése szerint™

Osszefoglalva: 1913-ra a Monarchia geostratégiai helyzete hatalmasat romlott, hiszen
a hatarain sorakozo, az abbaziai antant idején még barati pufferallamok mindegyike ellen-
ségessé valt vele szemben. A pufferzona jelentésen délre tolodott és nem is volt 6sszefiiggo.
Mindekozben a nagyhatalmak egyre ellenségesebben szemlélték balkani tevékenységét,
noha a Monarchia vezetése nem volt képes erélyes kiilpolitikat folytatni, melynek oka
a permanens belpolitikai valsagban (bankkérdés, hadsereg vezényleti nyelve koriil kikris-
talyosodo 48-as és 67-es ellentét), a hivatalok atpolitizaltsaganak névekedésében-klikke-
sedésében, a ,,politikai katolicizmus” er6s6dd szerepében, a diplomatak tajékozatlansa-
gaban, a Bosznia feletti rivalizalasaban, a cseh—osztrak—magyar ellentétben, a német—,
osztrak—magyar kiilpolitikai koncepciok kiilonbségében, a gazdasagi behatolast és a had-
sereg fenntartasat egyarant lehetetlenné tévo tékehianyban keresendo.

3% Kemény 1999. Nr. 6.
5 A terv 1914-ben ujra elékeriilt.
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9. abra: Ignatyev és Andrassy megallapodasa Bulgaria teriiletének csokkentésérdl.
A Vardar-tengely szabadda valasa lehetivé tette Szerbia teriileti aspirdacioinak ideiglenes délre
forditasat (a Boszniara iranyuld aspiraciok® enyhiilését, a tartomany osztrak—magyar
okkupalasat), ami az 1881-es szovetségi szerzédés szovegében is helyet kapott
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Gabor Demeter

ALTERNATIVES IN FOREIGN POLICY: THE IDEAS OF THE HUNGARIAN POLITICAL
ELITE (TISZA, BURIAN, THALLOCZY) ON SETTLING THE BALKAN QUESTION

Abstract

In this study the role and foreign policy of an aulic Hungarian diplomatic (and eco-
nomic) pressure group led by Count Istvan Tisza, Baron Istvan Burian and the historian-
theoretician Ludwig von Thalldczy is analyzed regarding the feasibility of their concept
compared to the plans of Austrian circles. Based on primary sources, like the letters
of Tisza, the diary of Burian and Thalloczy an alternative concept of political and eco-
nomic penetration into the Balkans through Albania, and the substitution of Romania
with Bulgaria in the Triple Alliance is drawn up and compared to other views. Realizing
that the geopolitical situation of Austria-Hungary deteriorated between 1903—1913, as the
safety buffer zone once constituted by Serbia and Romania has turned into an inimical
one, the Hungarian group decided to create a new zone (shifted southward) composed of
Albania and Bulgaria.

The creation of Albania could also secure an economic outlet to the Aegean Sea after
the failures of constructing the Sanjak Railway and the Romanian-Bulgarian cooperation
(railway to Kavala) and also offered a control over Otranto Strait. This Hungarian pres-
sure group competed with the Austrian party over the ore resources of Bosnia as well
(Prijedor), thus this rivalry and multi-player position fight between Bilinski, Berchtold,
Francis Ferdinand and the Hungarians weakened the strength of Austro-Hungarian for-
eign policy. While Conrad thought to secure the economic interests of the Dual Monarchy
by the annihillation or mutilation of Serbia, with the support of German power and giving
concessions to Romania, the Hungarians firmly denied the latter.

They raised objections to a trialistic transformation of Austria—Hungary (thus the
incorporation of Serbia), as this would strengthen the Slavic element in the Empire, while
the power of the Hungarian ruling elite was based on the maintenance of dualistic system.
Unfortunately, while the foreign political concept of Magyars (which accepted only the
economic subjection of Serbia) could have been viable, they lacked financial resources
to realize it, while their political views on inner policy were outdated. Contrary to this,
their opponents (partly supported by the heir apparent, partly determined by the inter-
nal rivalry between the Joint Ministry of Finance and Joint Ministry of Foreign Affairs
over Balkan competences) could rely on substantial German capital, but this meant the
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acceptance of German foreign political views on the Balkans, especially the idea of the
Romanian compensation, which proved to a failure retrospectively; while their views on
internal policy (transformation of the state) were correct. This dual antagonism resulted
in the worst outcome of events in 1914-1918.

Géabor Demeter

AUBENPOLITISCHE ALTERNATIVEN: DIE ANSICHT DER UNGARISCHEN
POLITISCHEN ELITE (BURIAN, THALLOCZY, TISZA) UBER DIE LOSUNG
DER BALKANFRAGE ZWISCHEN 1912 UND 1915

Restimee

In der Studie untersuchen wir die Rolle eines ungarischen diplomatischen (und wirt-
schaftlichen), das System des Dualismus unterstiitzenden Kreises, der durch die Namen
von Graf Istvan Tisza (ungarischer Regierungschef), Baron Istvan Buridn (ehemaliger
Finanzminister, spiter gemeinsamer AuBenminister) und Lajos Thalloczy (einer der
Theoretiker der AuBlenpolitik, Historiker) gekennzeichnet ist, und sein Verhiltnis zu
den rivalisierenden (6sterreichischen) Gruppierungen bei der Herausbildung der auf3en-
politischen Ausrichtung der Osterreichisch-ungarischen Monarchie im Hinblick auf den
Balkan.

Aufgrund des Briefwechsels von Tisza und des Tagebuches von Burian sowie
Thalléczy zeichnet sich das Bild einer alternativen Balkan-Politik ab. Diese hielt das wirt-
schaftliche Eindringen der Monarchie auf den Balkan auch iiber Albanien, ndmlich durch
die Erschaffung des albanischen Staates fiir ausfiihrbar, wogegen sie der Ansicht war,
Ruménien, das mit Serbien und Griechenland kooperierte und aus politischer Sicht nach
dem Frieden von Bukarest unverlédsslich geworden war, iiber den Gewinn Bulgariens in
Schach halten zu kdnnen. Aus geopolitischer Sicht konnte die neue albanisch-bulgarische
Barriere, die mit der Feindlich-Werdung der Staaten der serbisch-ruménischen Pufferzone
an der Siidgrenze der Monarchie herausgebildet werden sollte, nur mehr indirekt, mit
der Blockierung Serbiens, Ruméniens und des russischen Eindringens die Sicherheit der
Stidgrenze der Monarchie garantieren, wogegen in der Pufferzone entlang der Vardar-
Achse ein riesiges Loch klaffte. Die Lebensfiahigkeit der albanischen Konzeption wurde
jedoch genau dadurch sichergestellt, dass sie im Fall des Ausbaus der Eisenbahnlinien
am Meeresufer der Monarchie das wirtschaftliche Eindringen (was nach 1903 mit dem
Verlust der Vardar-Achse zu schwinden schien) und die Kontrolle iiber ein Ufer der Strafle
von Otranto ermdglicht hitte, die das Mittelmeer abriegeln konnte. Ein ruménisch-bul-
garischer Friedensschluss hitte das wirtschaftliche Ausbrechen in das Gebiet der Agiis
iiber den Hafen von Kavala ebenfalls ermoglicht, obwohl die beiden letztgenannten
Alternativen die Mobilisierung bedeutender finanzieller Ressourcen notwendig gemacht
hitten. Diese standen aus internen Quellen nicht zur Verfiigung, die Verwendung externer
(deutscher) Quellen hitte wiederum Osterreich-Ungarn dem rivalisierenden Verbiindeten
wirtschaftlich und politisch noch starker ausgeliefert.

Zudem rivalisierte die analysierte ungarische politische Gruppierung auch mit den
Osterreichern — sogar innerhalb des eigenen Gebietes. Hierauf verweist die Frage der
Eisenbahnverbindung der Eisenerzfelder von Prijedor (Bosnien). Die Féahigkeit der Mo-
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narchie, ihre auBenpolitischen Interessen zur Geltung zu bringen, wurden durch die
Gegensitze zwischen Bilinski (gemeinsamer Finanzminister), Franz Ferdinand und
Berchtold (gemeinsamer Kriegsminister) sowie den Ungarn nicht gestédrkt, sondern
eher geschwicht. Wiahrend Conrad die Interessen der Monarchie auf dem Balkan mit
der Vernichtung bzw. Verstiimmelung Serbiens absichern wollte, wurde dieser Gedanke
von der ungarischen politischen Elite des Jahres 1867, diec am Erhalt des dualistischen
Staatssystems interessiert war, wegen der Verstdrkung des slawischen Elements und der
Gefahr des Trialismus abgelehnt. Die ungarischen aufenpolitischen Vorstellungen bar-
gen eine gewisse Realitét, entbehrten jedoch dem finanziellen Hintergrund, die innen-
politischen Vorstellungen (Zensus-Wahlrecht, kollektive Nationalitdtenrechte, Ableh-
nung der territorialen Umstrukturierung) wurden dagegen leider als iiberholt angesehen.
Demgegeniiber boten die innenpolitischen Ansichten der ihnen gegeniiberstehenden
Kreise (riickblickend) der Monarchie eine groBere Chance auf das Uberleben, ihre
auBenpolitischen Vorstellungen waren jedoch aus Sicht der Stabilitdt der Region ziem-
lich geféahrlich. Zudem stief3 diese Konzeption im Kreis der Fiihrungsriege Deutschlands,
das als potentielle Kapitalquelle diente, auf mehr Verstdndnis (sie lehnten die territoriale
Kompensation Ruméniens im Interesse des Zusammenhaltens des Dreierbundes nicht
ab, was fiir die ungarische Elite offensichtlich inakzeptabel war). Diese eigentiimliche
Kombination (doppelter Gegensatz) fiihrte in den Jahren 1914—-1918 zum schlechtmdg-
lichsten Ausgang.

Gabor Demeter

ALTERNATIVES DE POLITIQUE ETRANGERE : L’AVIS DE L’ELITE POLITIQUE
HONGROISE (BURIAN, THALLOCZY, TISZA) SUR LE REGLEMENT DE LA QUESTION
DES BALKANS ENTRE 1912 ET 1915

Résumé

L’étude examine le role qu’a joué un groupe d’intérét dualiste diplomatique (et écono-
mique) hongrois représenté par le comte Istvan Tisza (chef de gouvernement hongrois),
le baron Istvan Buridn (ancien ministre des finances commun, puis ministre des affaires
étrangeres commun) et Lajos Thalloczy (théoricien de la politique étrangere, historien)
dans la définition de la ligne de politique étrangeére de la Monarchie austro-hongroise
concernant les Balkans par rapport a des groupes rivaux (autrichiens).

Sur la base de la correspondance de Tisza et du journal intime de Buridn et de
Thalloczy se dessine une alternative politique concernant les Balkans selon laquelle la
création de ’Albanie permettrait une pénétration économique dans les Balkans via ce
nouveau pays, et le renforcement des relations avec la Bulgarie permettrait de tenir en
échec la Roumanie qui est devenue imprévisible apres le traité de Bucarest. Du point
de vue géopolitique, I’hostilité des Etats de la zone tampon serbo-roumaine située a la
frontiére sud de la Monarchie a nécessité la mise en place d’une nouvelle barriére albano-
bulgare qui ne pouvait garantir la sécurité des frontiéres sud de la Monarchie qu’indi-
rectement, c’est-a-dire en bloquant la Serbie, la Roumanie et la pénétration russe. En
méme temps, il y avait un trou béant dans la zone tampon, le long de ’axe du Vardar. La
viabilité du concept albanais résidait justement dans le fait que la construction de lignes
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ferroviaires sur le littoral aurait permis une pénétration économique de la Monarchie (ce
qui semblait étre compromis suite a la perte de I’'axe du Vardar apres 1903), ainsi que le
contrdle sur 'une des cotes du canal d’Otrante qui pouvait fermer la mer Adriatique. Une
réconciliation bulgaro-roumaine aurait également permis une sortie économique sur la
mer Egée via le port de Kavala. Toutefois, ces deux derniéres alternatives auraient exigé
la mobilisation de ressources financiéres importantes. Puisque 1’Autriche-Hongrie ne dis-
posait pas des ressources nécessaires, I’utilisation de ressources extérieures (allemandes)
aurait augmenté sa dépendance vis-a-vis de son allié rival.

De plus, le groupe politique hongrois analysé a également rivalisé avec les Autrichiens
comme en témoigne la question des liaisons ferroviaires entre les mines de fer de Prijedor
(Bosnie). Les conflits entre Bilinski (ministre des finances commun), Frangois-Ferdinand,
Berchtold (ministre de la défense commun) et les Hongrois ont en fait affaibli la capacité
de la Monarchie a faire valoir ses intéréts en matiére de politique étrangére. Alors que
Conrad pensait garantir les intéréts de la Monarchie sur les Balkans par la destruction
et la fragmentation de la Serbie, 1’¢élite politique hongroise de 1867 ayant intérét a main-
tenir le dualisme a rejeté cette idée en raison de la menace de voir 1’élément slave et et le
« trialisme » se renforcer au sein de I’Empire. Hélas, tandis que le concept de politique
étrangere des Hongrois fut viable mais sans financement, leurs idées en matiére de poli-
tique intérieure (suffrage censitaire, droit collectifs des minorités nationales, rejet d’une
réorganisation territoriale) étaient considérées comme périmées. En revanche, les idées
des groupes rivaux en matiere de politique intérieure (a posteriori) auraient donné plus
de chance a la survie de la Monarchie, mais leur concept de politique étrangere a mis en
péril la stabilité de la région. De plus, ce concept fut préféré par les dirigeants de ’Alle-
magne, soutiens financiers potentiels (ceux-ci n’ont pas rejeté I’attribution d’une compen-
sation territoriale a la Roumanie en vue du maintien de la triplice, ce qui fut évidemment
inacceptable pour 1’¢lite hongroise). Cet antagonisme double a conduit a la pire issue des
événements de 1914-1918.

Tabop Jlemetep

AJIBTEPHATHBBI BHEIIHEN ITOJIMTUKW: MHEHUE BEHI'EPCKOI ITOJIMTUYECKOM
SJINTBI (BYPBAH, TAJIJIOLH, TUCA) Ob YPEI'YJIMPOBAHM A BAJIKAHCKOI'O
BOITPOCA MEX/Y 1912-1915 TOAAMU

Pe3zome

B Tpyze uccienyeTcs posib OJHOr0 CTOPOHHUKA AyaibHOU cuctemsl I'pada MimTBan
Tuca (rnaBa BeHrepckoro npasuTenbcTBa), bapona Mintean bypesiH (ObiBIINii coBMeECT-
HBIH MUHUCTP (DMHAHCOB, @ IOTOM COBMECTHBIH MHUHHCTP MHOCTPAHHBIX jiei) u Jlaiom
Tamnmoun (0OQWH M3 TEOPETUKOB BHEIIHEH MOJUTHUKH, UCTOPHUK), TAK HAa3bIBAEMOIO BEH-
IepCKOro JIUIIOMAaTHYECKOTO M (3KOHOMHYECKOr0) Kpyra B OTHOIIEHHH K TPYIITHPOBKE
COIIEPHUKOB (aBCTpHiilieB) B ()OPMUPOBAHWN HANPABICHHUS BHELIHEH MOJUTHKHU IS
ABcTpo-Benrepckoit Monapxuu Ha bankanax.

Ha ocnose nepenucku Tuca, tHeBHUKOB BypbsiH u Tayinonu BeIpUCOBBIBAaETCS Kap-
THHA aJIFTEPHAaTHBHOW OallKaHCKOM TOJIMTHUKM, KOTOpas MpeAroiarajia BO3MOXKHOCTh
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myTEM 3KOHOMHMYECKOro BTop>keHHsi MoHapxuun B AnbaHuto, cozganue AJOaHNH, B TO
BpeMs KaK C MOJTUTHYECKON TOUKU 3peHUSs yAep:KaHUEe B CBOUX pyKax PyMbIHMM, KOTO-
pas corpyauunuas ¢ Cepoueii u ['penneii crana HeHanexxHOU rocie byxapecTckoro mupa
MyTEM MPUBJIEUYEHUs Ha CBOIO CcTOpoHY bonrapuu. C reonoauTudeckoil TOUKU 3peHUs
0€3011aCHOCTH FO’KHBIX 'PaHULl MOHAPXHH OT CTaBIIEH BpaXK1eOHOM CepOCKO-PyMBIHCKOI
nyddepHoii 30HBI rOCYJapCTB PACIIONIOKEHHBIX Ha I0’KHOW TPaHUIIE MOIJIa OBITh TOJIBKO
KOCBCHHO OOeCIIeueHa CO3JaHHEeM HOBOTO a0aHCKO-00Jrapckoro dapbepa, OJIOKHPYIO-
mero Brop>kenne Cepoun, Pymbiauu u Poccnn, B To Bpemst Kak B 1y ¢depHoi 30He BJI0JIb
ocu Bapnapa 3usina orpomHast asipa. OnHaKo )KM3HECIIOCOOHOCTD aJI0aHCKON KOHLICTIITHH
o0ecrevynBalio UIMEHHO TO, YTO CTPOUTENIBCTBO IPUOPEKHBIX HKEJIE3HBIX JOPOT 103BO-
Jau10 OBl SKOHOMHYECKOe BTOp)keHHe MoHapxuu (KOTopoe, Ka3ayioch, ObLIO MOTEPEHO
norepueit Bapaap ocu nocie 1903-ero roga), Moria no3BoJIMTh 3aKPLITh A IPHATUUECKOE
MOpE€ M OCYIECTBUTH KOHTPOJIb HaJl OJHUM U3 OeperoB nponusa OtpanTo. PymbIHCKO-
Oosirapckoe IEepeMHpHE TaKKe cejaso Obl BO3MOXKHBIM DKOHOMHYECKHH BBIXOA
k Orelickomy Mopro uepe3 nopT Kaana, X0Ts nocieqHue ABa albTepHATUBHBIX Bapu-
aHTa notpeboBany Obl MOOWJIM3AIMM 3HAYUTENLHBIX MaTepHAJIbHBIX PECYPCOB, KOTO-
pble He ObUIN AOCTYITHBI U3 BHYTPEHHUX PECYPCOB, IIPU ATOM HCIIOJIb30BAHUE BHEITHUX
HEMEI[KHX UCTOYHUKOB, MOCTABHIIO ObI B €€ OOJIBITYI0 SKOHOMHUYECKYIO U ITOJUTHYEC-
KYI0 3aBUCUMOCTb ABCTpO-BeHIrpuu oT conepHUYAIONUX COO3HUKOB.

Kpome Toro, ananusupyemasi BeHrepckas NojauTH4ecKasi IpyNIUpoOBKa KOHKYPUPO-
Bajla U C aBCTPUHLIAMH — JIaXKe B IIpejiesiaX CBOeH COOCTBEHHON TEPPUTOPHUU — Ha 3TO
YKa3bIBaeT BOIPOC JKEJIE3HO-IOPOXKHBIX cBsA30K Ilpuenopckux (bocHus) sxenesnopya-
HBIX MECTOPOXXJCHHU. BuianHCKM (COBMECTHBIM MUHHMCTP (DMHAHCOBBIX Jiei), Depeni
®epnunana, bepxTonaba (COBMECTHBI MHHHCTP OOOPOHBI) M HPOTHBOPEYHUS MEXIY
BEHI'PaMH HE YKPEIUIsUIN, 2 HA000POT 0CIalIIsyii CHOCOOHOCTH OCYIIECTBIICHUS CBOMX
MHTEPECcOB BO BHelHeH nonntuke Monapxuu. B To Bpems kak Konpan pyman obecre-
yuBaTh OaIKaHCKHE HHTepeckl MOHapXuu MyTéM yHHUTOKEeHUs-u3yBeunst Cepoun, 1867
rojioBas BEHIrepcKas IMOJIMTHYECKasl 3JINTa 3aMHTepecOBaHHAsl B COXPaHEHUU JyabHOMN
CHCTEMBI 3TO OTBEpPrHyJja HU3-3a CIaBSHCKOTO JJIEMEHTAa U YKPEIUIEHUs OMACHOCTH TPH-
anusMa. K coxxanenuro, B To BpeMsi Kak MPEJCTaBICHUS O BHELIHEH MOJUTUKE BEHI-
POB ObLIIM peaJInCTHYHBIE, HO 32 HUMH He XBarajo (uHaHcoBOro (hoHa, TeM BpeMEHEM
NpEJCTaBICHNs BHYTPEHHEH MOJUTHKY (LeH3YC N30MpaTesbHOE MPaBo, KOJJIEKTHBHBIC
IpaBa MEHBIIUHCTB, 0TKa3 OT TEPPUTOPHUAIIBHOIO MEPEYCTPONCTBA) pacCMAaTPUBAIIUCH
KaK ycTapeBlIue. B oTiuuuu oT 3TOro, B3MISABl BHYTPEHHEN MOJIUTUKU IPOTUBOCTOS-
IIMX UM KPYTOB (B PETPOCIIEKTHBE) AaBaiu OOJIbIle IIaHCOB Ha BbDKMBaHUE MoHapxuu,
OJTHAKO WX BHELIHEIOJUTHUYECKUE IIPE/ICTaBICHUsI OBIIM BECbMa yIPOXKAIOIIM B OTHO-
IIEHUH CTaOMIIBHOCTH B PErMOHE, K TOMY JKe, 9Ta KOHLENIIHs Haluia 0oJbllee IOHUMa-
HUe B Kpyrax [epmMaHuM B KauecTBE NMOTEHIMAIBHBIX HCTOYHHKOB KamuTajia (KOTopble
HE OTBEpraju TeppPUTOPUAIIBHYIO KOMIIEHCAIMI0 PyMBbIHHM B MHTepecax COXpaHEHHs
TPOHCTBEHHOI'O COI03a, YTO OBLI SIBHO HEIPUEMJIEMBIM JUISl BEHI'€PCKOM SJIMTHI). DTa
cBoeoOpa3Hass KoMOMHALWs (JBOMHAs MPOTUBOIIOJIOKHOCTE), NpHUBEJA B pe3yJbraTe
K BO3MOYKHO Hauxyzauemy Boixony B 1914—1918 ronax.
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