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Az antik rémai szerz6k recepciétorténetének kutatéi az utébbi egy-
két évtizedben megélénkiilt érdeklédéssel fordultak az ovidiusi élet-
mi befogadas- és hatdstorténetének vizsgalata felé. Az életmi egyes
darabjainak keletkezése 6ta eltelt tobb mint kétezer éves idészak vo-
natkozo jelenségeinek szambavétele igen Gsszetett feladatot r6 a téma
irant érdekl6dé irodalom-, kritika-, mtivészet- és miivel6déstorténé-
szekre. Az Ovidius-recepci6 torténetét feldolgozé egyik legatfogobb
kézikonyv szerkeszt6i igy fogalmaznak: , A 21. szazad elején kijelent-
hetjiik, hogy az antik rémai kolték koziil Ovidius mivei gyakoroltak
a legnagyobb és a lehet leginkabb sokrét(i hatast az utokorra.”! Egy
masik tanulmanygytjtemény bevezet&jében szinte pontosan ugyan-
ezt a megallapitast talaljuk: ,Ovidius talan a legjelent&sebb a ma is-
mert romai koltk koziil, életmtive a vildg barmely pontjan alkoté

" Aszerz6a tanulmany megirasa idején az NKFIH PD 121063 szamu Posztdoktori Ki-
valésagi Program Palyazat Osztondfjaban és az MTA Bolyai Janos Kutatési Oszton-
dijban részesiilt.

1 Carole E. NEewLANDs-John F. MILLER, Introduction = A Handbook to the reception of Ovid,
ed. by J. F. MiLLER, C. E. NEwLANDs, Chichester, Wiley-Blackwell, 2014, 1-7.
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ir6kra hatassal volt.”? Az e kézikonyvekben olvashaté tanulméanyok
szerz6i egyes irok, kolt6k vagy hosszabb miivel6déstorténeti korsza-
kok vonatkozédsaban széleskortien és mélyrehatéan targyaljak az ovi-
diusi életmi recepcidjanak torténetét, valtozatait, megnyilvanulasi
formait. A bemutatott vizsgélatok egyhangtan bizonyitjak, hogy Ovi-
dius mtivei mér a kolt6 életében nagy népszertiségnek drvendtek az
olvasok korében, s legalabbis a kora djkorig meghatarozé olvasma-
nyai voltak a vildgirodalom olyan kiemelked6 alkotéinak, mint Dan-
te, Petrarca, Chaucer, Shakespeare, Ariosto, Milton vagy Goethe, de a
kevésbé jelent8s irdk, s6t, a nem az irodalmi palyan mozgé atlagem-
berek is szivesen lapoztak fel a Metamorphoses, a Fasti vagy éppen az
erotikus verseskonyvek kéziratos vagy nyomtatott példanyait. Az
ovidiusi recepciétorténet az irodalom- és kritikatorténeti jellegti kuta-
tasokon til szamos tovabbi megkozelitési lehetdséget kinal: az antik
kolts verseiben és elbeszélé kolteményeiben kozolt ismeretanyagot a
kozép- és kora tjkori filozéfusok és a kiilonb6z6 tudomanyagak kép-
visel6i el6szeretettel épitették be tudomanyos munkaikba, igy ezek az
esetek filozofia- és tudomanytorténeti szempontt vizsgalatok targyat
képezhetik; mig az Ovidius altal elmesélt mitolégiai és egyéb fiktiv
torténetek rendkiviil nagy szamu kédex- és konyvillusztracio, vala-
mint mas muvészeti alkotds alapjaul szolgaltak, s a miivészettorténeti
vonatkozasok feltdrdsa, rendszerezése is alapvet6 fontossagu.’

2 Ovid in the Middle Ages, ed. by James G. CLark, Frank T. Courson, Kathryn L. Mckin-
LEY, Cambridge, Cambridge University Press, 2011.

3 Az Ovidius-recepcioval kapcsolatban ldsd még: Ovid Renewed: Ovidian Influences
on Literature and Art from the Middle Ages to the Twentieth Century, ed. by Charles
MARTINDALE, Cambridge, Cambridge University Press, 1990; Gregory M. SADLEK,
Idleness Working: The Discourse of Love’s Labor from Ovid through Chaucer and Gower,
Washington D. C., The Catholic University of America Press, 2004; Theodore Zi-
oLkowskl, Ovid and the Moderns, Ithaca-London, Cornell University Press, 2005; Le
Metamorfosi di Ovidio: nella letteratura tra Medioevo e Rinascimento, a cura di Gian
Mario AnseLmi, Marta GUERRA, Bologna, Gedit Edizioni, 2006, Metamorphosis: The
Changing Face of Ovid in Medieval and Early Modern Europe, ed. by Alison KeitH, Step-
hen Rurp, Toronto, Centre for Reformation and Renaissance Studies, 2007; The Art
of Love: Bimillenial Essays on Ovid’s Ars Amatoria and Remedia Amoris, ed. by Roy K.
GissoN et al., Oxford, Oxford University Press, 2006; Ovid in the Age of Cervantes, ed.
by Frederick A. DE Armas, Toronto, University of Toronto Press, 2010; Les transla-
tions d’Ovide au Moyen dge : actes de la journée d’études internationale a la Bibliotheque
royale de Belgique le 4 décembre 2008, éd. par An Faewms et al., Turnhout, Brepols, 2011;
Richard E. MortoN, The English Enlightenment reads Ovid : Dryden and Jacob Tonson’s
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A nemzetkozi szakirodalmi terméssel 6sszehasonlitva megallapithat-
juk, hogy a kora tjkori magyarorszagi Ovidius-recepcio vizsgalata-
nak teriiletén a kutatds szamos eredményt tud felmutatni, de a téma
bizonyos aspektusai mind ez id4ig feltdratlanok.* Az aldbbiakban iro-
dalmi mtivekbdl, naplokboél, levelekbdl és egyéb forrasokbol vett szo-
vegrészek alapjan mutatom be a magyarorszagi befogadas- és hatas-
torténet kevésbé ismert eseteit.

Az irodalomtorténet-irds hosszt id6 6ta szamon tartja a tényt,
hogy az olvasok el6szor iskolai tanulményaik soran talalkoztak Ovi-
diusszal, s az 6 szovegei révén ismerkedtek meg a latin nyelvvel. Kol-
teményeit tobbféle didaktikus cél szolgalatdba allitottdk a latin nyelv
és irodalom iskolai oktatdsdban. A poétikai és a retorikai osztalyok-
ban tanulo didkok az Ovidius-szovegek segitségével ismerték meg a
latin szokincset, a nyelvtani szabélyokat, és ezek mintdjara alkottak
sajat kolteményeiket, verses leveleiket.” A magyarorszagi olvasok a

1717 Metamorphoses, New York, AMS Press, 2013; Pierluigi Leone GatTi, Ovid in

Antike und Mittelalter: Geschichte der philologischen Rezeption, Stuttgart, Franz Steiner

Verlag, 2014.
4 V6. Ludovicus T. VAL, De locis poeticis qui congruunt in operibus P. Ovidii Nasonis et
Nicolai Zrinyi, Cassoviae, 1898; Havas Adolf, Petdfi és Ovidius, EPhK, 1899, 478-479;
WALDAPFEL J6zsef, Ovidius Amoresének magyar forditisa 1819-bél, EPhK, 53(1929), 144~
150; LukAcs Istvan, Metamorphosisok a X VIII. szdzad hazai irodalmdban, Bp., 1944; MAROT
Karoly, Bevezetés = A kétezer éves Ovidius:Szemelvények a kolté miiveibdl, Bp., Gondolat,
1957, 5-49; Huszi Jozsef, Az Ovidius-legenda magyarorszigi vonatkozasai, Antik Tanul-
manyok, 4(1957), 3-4, 289-300; StoLL Béla, Ovidius egyik helye a magyar népkoltészet-
ben, Antik Tanulmanyok, 4(1957), 1-2, 124-126; Szaso Gyorgy, Ovidius koltészetének
visszhangja az erdélyi magyar irodalomban, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Series
philologica, 4(1959), 129-138; B. Revesz Maria, Hozziszolds a magyarorszdgi Ovidius-le-
gendihoz, Antik Tanulményok, 8(1961), 3-4, 287-292; a Metamorphoses-hagyomany to-
vabbélésérdl a 18. szazadi neolatin torténeti és elbeszél prozairodalomban: A magyar
irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai Kiad6, 1964,
416-418; SzorENYI Laszlo, Szakolca dtvdltozdsa, avagy egy neolatin epikus miifaj torténeté-
hez, 1t, 29(1998), 4, 497-510. Az Ovidius-recepcidohoz a régi és a kora djkori magyar
irodalomban, kiiléndsen Janus Pannonius, Zrinyi, Gyongyosi vagy a verses levél
mifajanak vonatkozéasaban lasd: A magyar irodalom torténetei I, A kezdetektdl 1800-ig,
fészerk. SzeGEDY-MaszAk Mihdly, szerk. Jankovits Laszl6, OrLovszky Géza, Bp., Gon-
dolat, 2007. A téma monografikus osszefoglalasa tobb, a 18-19. szazadi magyarorsza-
gi Ovidius-recepciét targyald fejezettel: POLGAR Aniko, Rdfogisok Ovidiusra: Fejezetek
az antik koltészet magyar forditds- és hatdastorténetébdl, Bp., Kalligram, 2011.
V6. példaul: SzaBoNE FEHER Erzsébet, A sdrospataki kollégium 19. szizad eleji kéziratos
tantervei, Levéltari Szemle, 30(1980), 3, 491-502. A tanuldkat az Ovidius-mtivek be-
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18. szazadban és a 19. szazad els6 felében, a megel6z6 idészakhoz
hasonléan, elsGsorban kiilfoldi kiaddsokban olvastak Ovidius miiveit.
Néhany 18-19. szazadi konyvtarkatalogus és a maig megbrz6dott
gytjtemények Osszetételének vizsgélata azt mutatja, hogy az o6kori
kolté mitivei koziil a Metamorphoses, a Fasti, a Heroides, az Epistolae ex
Ponto és a Tristia voltak a legnépszertibbek.® Az olvasok a konyvter-
jeszt6k révén vagy kiilfoldi utazasaik alkalmaval latin, német, esetleg
francia forditasban szerezték be a Németorszagban, Hollandidban,
Franciaorszagban és Olaszorszagban megjelent szovegkiaddsokat.
(Néhany, a 18. szazadban magyarorszégi gytjteményben 1év6 Ovidi-
us-kiadés cimlapijat, illusztraciojat 1asd a képmellékletben.”) A katoli-
kus és a protestans iskolai konyvtarak alloményaban ugyanez a ten-
dencia figyelheté meg. Magyarorszag teriiletén egyrészt a jezsuitdk
jelentettek meg Ovidius-szovegkiadasokat az iskolai oktatas céljara
Nagyszombatban,® masrészt a debreceni Reformatus Kollégium tana-
rai,’ ezekben a kiadvanyokban azonban nem az ovidiusi mtivek teljes
szovegét, hanem azok megtisztitott valtozatat adtak kozre. Az antik
kolté mitiveinek tanulmanyozasidban nagy szerepe volt a kéziratos

fogadasaban tobbek kozott a korabeli esztétikai irodalom, igy példdul Szerdahely
Gyorgy Alajos kézikonyve segitette. V6. SZERDAHELY Gyorgy Alajos Esztétikai irdsai, I:
Aesthetica (1778), ford., jegyz. BaLOGH Piroska, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2012 (Csokonai Konyvtar, Forrasok, Régi kortarsaink, 15).

oA Raday-konyvtar Ovidius-kiadasair6l vo. BorvoLcyr Gyorgyi, Raday Pdl (1677-1733)
konyvtira, Bp., OSZK, 2004 (A Karpat-medence kora tjkori konyvtarai, VII), 151. Te-
leki Samuel konyvtaraban kilenc 15-18. szazadi nyomtatvany volt, vo. Bibliothecae
Samuelis S. R. 1. Com. Teleki de Szék, Pars Prima, Viennae, Baumeister, 1796, 114-115;
Széchényi Ferenc gytjteményéhez vo. Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Nationa-
lis Hungaricae Széchényiano-Regnicolaris, I-111, Sopronii, Siess, 1814-1815; a Festetics- és
a Kérolyi-csaladok gytjteményeihez vo. Buda Attila és Tiiskés Anna tanulmanyat a
jelen kotetben.

7 Az Ovidius-kédexek és -nyomtatvanyok illusztracidinak online gytjteménye: Dani-
el KiNNEY, Revisioning Ovid: Alternative Versions of Ovid’s Reception in Image and Text,
http.//ovid.lib.virginia.edu/others.html

8 A nagyszombati Ovidius-kiaddsok bibliogréfiai adataihoz lasd: Stephanus KArer-
Esther KovAcs, Ave Tyrnavia! Opera impressa Tyrnaviae Typis Academicis, 1648-1777,
Budapestini-Strigonii-Tyrnaviae, 2013.

9 V6. Szasabi Istvan, Sinai Miklés klasszika-filologusi miikidése = Humanista torténetirds
és neolatin irodalom a 15-18. szdzadi Magyarorszigon, szerk. pikes Eniké, Kasza Péter,
LENGYEL Réka, Bp., MTA BTK ITI, 2015 (Convivia Neolatina Hungarica, 1), 267-271.
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masolatoknak, melyeket a didkok, olvasok tandraik atmutatasat ko-
vetve vagy egyéni érdeklédésiiknek megfelelGen allitottak dssze.!”
Az iskolai oktatasban a nyelvi, poétikai és a retorikai stadiumok
egyik alapszovege a Metamorphoses volt. E miinek tobb kiadésa is koz-
kézen forgott, mégis volt az orszagnak olyan pontja, ahol a 18. szdzad
els6 felében egyetlen példanyhoz sem lehetett hozzajutni. Herményi
Dienes J6zsef az 1710-es években Székelyudvarhelyen tanult, és édes-
apjat kérte meg, hogy szerezze meg neki a sziikséges konyveket. Nap-
l6jaban azt irja: ,Rhetor koromban sem szerezhete az Atyam semmi
classicus konyveket, az illyen Konyveknek szornyii sziik voltok mi-
att”; valamint: ,Ekkor kivantatik vala nékem Ovidii Metamorphosis;
de sem Udvarhelyt, sem masutt az Atydm nem talalhata, 's nem szer-
zhete.”!! Hermanyi Dienesnek (akit apja egy darab sajttal karpotolt a
fel nem lelhet6 konyvért), Ovidius mdas mtiveivel nagyobb szerencséje
volt. Napldja tantisaga szerint ,,Ezen a nyaron fogdm olvasni Ovidii
Amorum Libros et Libros de Arte amandi; de magamon tapasztalva
irom, hogy az ifjusag tsak hagyna békét a’ féle verseknek, quae igvina
lambunt; de az Atydm nem tudja vala, mitsoda gonosz fiire léptem

10 s, példéul: L. Kozma Borbala-LapANy: Séndor, A Dunamelléki Reformidtus EQyhizke-
riilet Raday Gyiijteményének (Budapest) kéziratkatalogusa — 1850 eldtti kéziratok, OSZK,
Bp., 1982 (Magyarorszéagi egyhazi konyvtarak kéziratkatalogusai, 3), 736 K-1. 599.
(Opera Publii Ovidii Nasonis, 19. sz. eleje, Micski Lukécs kézirasa, 4 kotet); BORZSONYI
Jozsef, A Tiszianinneni Reformdtus Egyhazkeriilet Nagykonyovtardanak (Sarospatak) kézirat-
katalogusa — 1850 eldtti kéziratok, OSZK, Bp., 1986 (Magyarorszagi egyhazi konyvta-
rak kéziratkatalogusai, 4), 1478 Kt. 1890. (Gyarmati J6zsef omnidriuma 1804-b6l, ff.
1-23) és 1758 Kt. 2665. (Csontos Istvan, Sententiae memorabiliores ex Carminibus Ovidii
excerptae, 1819); BANHEGYI B. Miksa, A Gydri Egyhdzmegyei Konyvtdr kéziratkatalogusa
- 1850 el6tti kéziratok, Bp., OSZK, 1991 (Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kézirat-
katalégusai, 8), 76. sz. (18. szdzad végi kéziratos kotet). Az OSZK Kézirattaranak &l-
lomanyabol: Quart. Lat. 123. (Disceptatio historica, qua in locum sepulchri Ovidii Nasonis
disquiritur, idque Hungariae vindicatur, 18. sz., 19 £.). A korabbi id6szakbol fennmaradt
iskolai jegyzetek koziil szamos Ovidius-hivatkozast tartalmaz a Hubai Janos-kodex
(MTAKK RUI 8° 140). A széveg modern kiadasa: Kéziratos didkjegyzet az 1670-es évek-
bél, szov. gond. ERDELY! Lujza = Romai szerzok 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk.,
ut6sz6 Kecskememt Gébor, s. a. 1., jegyz. BARTOK Istvéan et al., el6sz6 Havas Laszlo,
Bp.-Szeged, Balassi-Eur6pa Alapitvany, 1993, 151-192.

HERMANYI DIENES Jozsef Szépprozai munkdi, s. a. r., el6sz6, jegyz. S. SARDI Margit, Bp.,
Akadémiai-Balassi, 1992, 157.
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voélna et qvod angyvis lateret in herba. ’s taldm jol is esett; mert ha til-
totta volna azt az olvasast, annal inkdbb kaptam voélna rajta.”?

Hermanyi Dieneshez hasonléan mds sziil6k sem tartottdk gyer-
mekiik kezébe valé olvasméanynak Ovidius Amoresét és Ars amatorid-
jat. Egy masik erdélyi szdrmazasu szerz6, Andrad Samuel a kovetke-
z6kr6l szamol be:

[...] én Erdélyben soha nem-is tudék annyira menni, hogy ott Ovidius-
nak Szerelem-konyveit (Amorum libros) meg-olvashassam. Hanem egy
szép legény baratomtol kértem-el itt Bétsben az 6vét, mellyet 6, a” mint
mondta, még 12 esztend6s kordban szerzett volt itt ebben a’ nagy varos-
ban, hol nem tsak az orvoslasban, hanem mindenben nagy a’ praxis, 's
olvastam-meg leg-elssbben. Es nem tudom, egyéb volt e” az oka, vagy
talam bizonyoson a’, hogy mar arra-valé meg-ért eszem volt, én bizony
mind egy betiiig nota nélkiil-is inkabb meg-értettem mint a” Metamor-
phosis—’c.13

Ovidius kéarosnak itélt erotikus mtiveit nem oktattdk az iskolak-
ban, és nyomtatott kiadasaikhoz is nehezen lehetett hozzajutni. Az
1792-es cenzurarendelet értelmében Kotzebue, Wieland és Rousseau
miivei mellett Ovidius emlitett mtiveit sem lehetett terjeszteni Ma-
gyarorszagon.' A sziil6i, iskolai hatosagi tiltds azonban csak korlato-
zottan jutott érvényre, az érdekl6d6 olvasok - ha nehezen is - hozza-
juthattak az Amores és az Ars amatoria kulfoldi kiaddsaihoz vagy kéz-
iratos valtozataihoz. A 18. szazad masodik felében néhany erotikus
versnek magyar forditasai is késziiltek, s olyan is volt, mely a cenzu-
ralis tiltas ellenére nyomtatasban is napvilagot latott. A szakirodalom-
ban ez idaig Fekete Janos és Paléczi Horvath Adam ez irdnyt tevé-
kenysége kapott részletes targyalast,'®> kevésbé ismert az Amores IL

12 Uo., 159. V6. Kecskemen Gabor, Utdszo: Az iskolai gyakorlat és a 17. szdzadi magyar pro-
zaforditasok = Romai szerzok 17. szdzadi magyar forditdsai, i. m., 577-613, itt: 605-606.

13 ANDRAD Samuel, A magyar Democritus életének délig valo része, [Bécs], s. n., 1791, 8.

14 V. [MoLNAR Janos], Némelly nevezetes emberekrél = Magyar konyv-hdz, 1X. szakasz,
szerk. MOLNAR Janos, Pest, Trattner, 1797, 10.

15 V6. Porcar Aniko, , Kerek tsetsetskéit feddvén tenyereim”: Galanthai Fekete Janos Amo-
res-forditdsai = U6, Rdfogdsok. .., i. m., 169-189; U6, Erotikus félhomdly és profin epifi-
nia Az Amores 1. 5 és magyar forditisai = Uo., 190-208; POLGAR Aniko-Cseny Zoltan,
Korinna és a vénasszony: Paléczi Horvith Adam és a latin miiforditds = Magyar Aridn:
Tanulmdnyok Paléczi Horvdth Adiam miiveirdl, szerk. csorsz Rumen Istvan, HEGEDUS
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konyve 4. darabjanak Kazinczy Laszl6-féle, alabb részletesebben be-
mutatott forditdsa. Magyarorszagon az Amores elsé teljes magyar for-
ditasa 1820-ban, latin szovege 1907-ben, mig az Ars amatoria magyarul
csak az 1883-ban jelent meg.'

Az Amores egyik els6 magyar forditdja egy toredék erejéig Mikes
Kelemen volt, aki a Térdkorszagi levelek 70. darabjaban a torok asszo-
nyok egész testet elfed ruhadzataval kapcsolatban sajat magyar fordi-
tasaban idézi Ovidiust: ,mennél inkéb légyen, valami meg tiltva, /
légyen is elottiink, erdsen el zarva, / &mbar ahoz jutni, kellesék farad-
va, / anndl inkab birni, azt véarjuk suhajtva.”!” Mikes egyébként mas
helyiitt annak a véleményének adott hangot, hogy nem helyes a gya-
korlat, mely szerint az iskolai oktatdsban kiemelt szerepet kapnak az
antik klasszikusok. A 62. levélben (1725. janius 11.) Mikes Kelemen
azt irja, az iskolai tanitéknak nem a latin nyelv és a latin nyelvii iroda-
lom oktatédsat kellene a kozéppontba allitania, hasznosabb lenne, ha a
diakokat olyan torténelmi, jogi, gazdasagi, kereskedelmi ismeretekkel
ruhaznak fel, melyeket kés6bb birtokaikra visszatérve és a kozigazga-
tasban hivatalt vallalva alkalmazni tudnak. Mikes tgy latja, a legna-
gyobb baj az, hogy iskolai elvégzése utan az ifji ,egynehany konyvit
és filozofidit valamely almariumban eltemetvén” legfeljebb ,ebéd
utan vagy az asszony vagy a lednyok hazaban bontja ki, amit Virgili-
usbodl vagy Ovidiusbdl olvasott. [...] Eszerént tolt el két vagy harom
esztendGt vagy a vaddaszatban, vagy az italban, vagy a Vénus udvara-
ban, és amit egynehdny esztenddkig tanult, azt egy kevés id¢ alatt
csaknem mind elfelejti.”'8 Van adatunk arra is, hogy egy évszazaddal
késsbb az iskolai oktatds hasznosithatdsagar6l masok is Mikeshez ha-

Béla, Bp., reciti, 2011, 219-241; PALoczt HORVATH Adam Verses kiadvdnyai (1787-1796),
s.a.r. TotH Barna, Bp.-Debrecen, Universitas-Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015 (Régi
Magyar Kolt6k Tara, XVIIL szazad, XVI), 358-359, 821-822.

6 V5. Publius Ovipius Naso, Amores, magy. PERETSENYI NAGY Laszl6, Pest, Trattner,
1820; lasd errél: WALDAPFEL, i. m. VO. tovabba: Publius Ovipius Naso, Amores, edidit,
adn. Geyza NEMETHY, Budapestini, Acad. Lit. Hung., 1907; Ovipius, A szerelem miivé-
szete, ford. Szana Tamas, Bp., Révai testv., 1883.

17 Amores, 111, 4, 17-18. ,Vonz mindig, ami tiltva van, és ami nem szabad, az kell. / Bar
tiltjak, a beteg sziintelen inni akar.” P. Ovipi Nasonis/ Publius Ovipius Naso, Amores/
Szerelmek, (latinul és magyarul), ford., jegyz. GaAL Lészlo, Bp., Akadémiai Kiado,
1961, 119. V6. Mikes Kelemen Torokorszigi levelek és Misszilis levelek, s. a. r. Hoprp Lajos,
Bp., Akadémiai Kiad6, 1966 (Mikes Kelemen Osszes Miivei), 124.

18 Uo., 106-110.
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sonléan vélekedtek. Pucz Antal katolikus plébanos egy tanulménya-
ban ezt irja:

Boileau, és Voltaire a” dedk Poésissal egy esztendeig nem kinlodtak, és
azért id6vel még is fejedelmi Koltskké lettek. [...] a” mi Ifiaink Oskola-
inkban sok id6t eltoltenek, és azokbol egy nyomorult konyha dedkség-
nél mast magokkal nem hoznak.!

A Mikes és Pucz Antal altal rajzolt képet tigy pontosithatjuk,
hogy ramutatunk: Ovidius verseire az olvasok jo része nem unalmas
kotelez6 olvasményként tekintett, hanem sokdig megoérizte azokat
emlékezetében. Ahogyan Andrad Samuel beszamol réla, a szerel-
mes-erotikus kolteményeket mar a fiatal olvasék is megértették, bar-
miféle jegyzet vagy kommentar segitsége nélkiil. Szamos adat utal
arra, hogy az olvasékhoz az ovidiusi életmi legtobb darabja igen ko-
zel 4llt. A nekik tetsz6 részleteket sokan memorizaltak és feljegyezték
idézetgytjteményeikbe. Az irodalmi miiveken kiviil a 18-19. szazadi
levelezések anyagaban is szdmos utalést taldlunk arra vonatkozoéan,
milyen konnyen tudtak beleélni magukat az olvasék az Ovidius altal
megorokitett élethelyzetekbe, s milyen nagy segitségiikre szolgaltak
az antik kolt6 verssorai érzelmeik azonositasaban, atélésében és kife-
jezésében.

A fentebb emlitett Amores-forditast Kazinczy Léaszlé az Adri-
ai-tenger partjan fekvo Jablandcon készitette el, ahol 1784 telén csapa-
taval allomasozott.?’ Ugyand szamol be egy masik, testvérének, Fe-
rencnek irott, 1785 decemberében kelt levelében arrol az esetrél, mely-
nek egy futaki vendégeskedés soran volt szemtandja. A tarsasagban
jelen volt egy fiatal gréfné, akinek szépsége egy bizonyos Schmidt-
feldt nevii generalist a kovetkez6, német nyelven elhangzott , declara-
tiora” ragadtatta:

,Holl mich der Teufel, die Griffin ist die Schonste Person, die ich je
gesehen hab. Und Wenn ich ein Mann von 20 Jahren wire, ich théte

19 Pucz Antal, Ertekezés a’ nemzeti nyelv’ tokélletesitése és terjesztése modjairol, Esztergom,
Beimel Jozsef, 1824, 79.
Kazinezy Ferencz Osszes miivei, Harmadik osztily, Levelezés, I, s. a. r. VAczy Janos, Bp.,
MTA, 1890, 84-85.
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nichts als verschmachten, in Ohnmacht fallen und Sterben. Ich sehet
aus blas. — Aber nicht, wie die von der 4 Tédgigen Fieber ausgemergelte.
Ich wiirde blas wie es uns, unser Lieber Ovidius lehret. — Nicht war
Gréffin, Sie Konnen die Blase. Nein, so ein schones Kind wie sie Kann
das unméglich nicht konnen.”?!

Ahogyan latjuk, a generalis mindossze egyetlen szét idéz Ovidi-
ustol, mely - gy latszik - tokéletesen alkalmas feltoluld érzelmei ki-
fejezésére.?? Kazinczy Laszl6 azt is elarulja, hogy egy maésik alkalom-
mal, amikor kettesben maradt a szép grofnéval, maga is hangot adott
csodélatanak, a generdlis szavait pedig minden tovabbi nélkiil alkal-
masnak tartja arra, hogy udvarlas céljara mas helyzetben is alkalmaz-
hatéak legyenek. Amint irja, azért kozli ezt testvérével, hogy ha sziik-
sége lesz r4, 6 is elmondhassa a kis beszédet egy szép holgynek.

A szerelmes fiatalokon tal azok is jol valasztottak, akik nehezebb
élethelyzetben, vigaszt keresve fordultak Ovidiushoz. Kazinczy Lasz-
16 példaul nem csupan akkor tudott azonosulni s versekben megoro-
kitett érzelmekkel, amikor szerelmet szeretett volna vallani kedvesé-
nek, hanem akkor is, amikor katonaként az orszag tavoli végein allo-
masozott. Batyjanak azt irja, hogy a Tristia 11I. konyve 10. darabjanak
néhany sorat kiftiggesztette a jarérszolgélatot teljesitd tisztek szallas-
helyén.?® Véleménye szerint a kolts altal megfogalmazott leiras pon-
tosan illik Jablanac vidékére, a kihalt tdjon szinte a novényzet sem él
meg, s a katondk agy érezhetik magukat, mintha szamtzetésbe kiild-
ték volna 6ket. Néhany évvel késébb egy masik katonatiszt, a kolts-
ként is ismert Kisfaludy Sandor csapataival Bécsb6l Milanéba tartva,
Stajerorszagban vetette papirra napléjanak azokat a sorait, melyekben
az Epistulae ex Ponto 1. konyvének 9. versébol vett idézettel vall gyotrd
honvagyarol: ,Nescio qua natale solum dulcedine cunctos detinet,
immemores nec sinit esse sui!”?*

21 1o, 82.

22 Az ,Ich wiirde blas wie es uns” feltehetéen az Ars amatoria egyik szoveghelyére utal:
,Palleat omnis amans: hic est color aptus amanti; / Hoc decet, hoc stulti non valuisse
putant.” (I, 729-730).

23 1o., 83.

24 Kisrarupy Séndor, Naplo és francia fogsigom, Bp., Franklin Tarsulat, 1892, 222, 232.

9

02_Lengyel.indd 9 2017.07.23. 11:46:00



LENGYEL REkA

Szamos tovabbi példaval illusztrdlhatnank, hogyan véltak az is-
kolai kotelez6 olvasmanyként megismert és megszeretett Ovidius
miivei a magyarorszagi popularis kulttra részévé. Elvétve akadtak
olyan szerzdk, akik szerint az élet dolgait csak tapasztalatbol lehet
megtanulni, nem pedig az 6kori kolt6tsl. Katona Jozsef a Mi az oka,
hogy Magyarorszagban a jdtékszini kéltomesterség labra nem tud kapni? c.
esszéjében negativ példaként emliti azokat az embereket, akik az
Amores verseib6l tanulnak a szerelemrdl, ami szerinte ugyantgy nem
vezet eredményre, ahogyan az sem, ha a szerz6k konyvbdl tanuljak a
dramairast.”’> Az elmarasztal6 itélet ellenére azonban nagy mennyi-
ségl adattal igazolhat6, hogy a magyarorszagi olvasok, s6t a tudésok
is igen sokat tanultak Ovidiustol a vilag jelenségeirdl. Miivei nemcsak
torténeti, filoloégiai, erkolcstani munkakban szolgéltak hivatkozasi
alapul, hanem példaul botanikai, dietetikai vagy pszicholégiai szak-
konyvekben is. Csap6 Jozsef debreceni orvos az U] fiives és virdgos ma-
gyar kert c. munkdjaban az egyes novények leirasaban,?® Matyus Ist-
van erdélyi polihisztor a hatkotetes O és 1ij diaetetica c. egészségiigyi
lexikonjaban sok helytitt, igy példaul a btizaval és a kenyérrel kapcso-
latos étkezési szokdsok bemutatdsakor hivatkozik a Metamorphoses,
valamint a Fasti egyes helyeire.”’ Erdekes példajat taléljuk az Ovidius-
ra valé hivatkozasnak a Mutatviny a tapasztalati lélektan korébdl c. tan-
konyvben. A szerz6, Ronay Jacint bencés tandr, természettudos, az
MTA tagja, a Habsburg hercegek és Kossuth gyermekeinek nevelGje
volt, a darwinizmus els6 magyarorszagi terjesztéje. Pszichologiai
munkéjaban az érzelmek biolégiai, fiziologiai leirasat adja, és példaul
a félelem bemutatasat egy, a Metamorphosesb6l vett idézettel illusztral-
ja (,Me timor invasit, stabam sine sanguine maestus”).28

% ,Hogy valamit tanuljon, német jatékszineket kelle jarni. Ha hat csakugyan attol ta-

nulni feltett magaban, mar akkor tanitdjaba szeretett egészen belé, tgyhogy kezd6
voltanak gyengeségét megesmervén, elhitette magaval, hogy mesterét tobbé utol
nem érheti. Ha pedig ez meg nem esett és biiszkesége nagyobb volt, mintsem hogy
ségoratol tanuljon, akkor elévehetett ugyan holmi kolt6mesterségrél irt (didk) kony-
veket, de mi az fras utdn valo tanulas a cselekedeti gyakorlashoz? Eppen mint aki
szerelmében boldogulni akarvan, Ovidius Amorum-jat akarna kalauznak venni.”
KaToNa Jézsef Osszes miivei, I, s. a. r. SoLT Andor, Bp., Szépirodalmi, 1959, 73.

26 Csapo Jozsef, Uj fiives és virdgos magyar kert, Pozsony-Pest, Landerer, 1792, 289, 410.

27 Maryus Istvan, O és 1ij dietetika, Pozsony, Landerer, 1793, 49, 51.

28 RoNaY Jacint, Mutatvdny a tapasztalati lélektan korébél, Bp., Tudomanytar, 1844, 14.

10

02_Lengyel.indd 10 2017.07.23. 11:46:00



OVIDIUS EST MAGISTER VITAE (ET LITTERARUM)

Az ovidiusi életmi(ihdz a benne foglalt életbolcsességek, a kiilon-
féle élethelyzetek széles skalajat megorokité élményanyag és a vilag
jelenségeire vonatkozé enciklopédikus ismeretek miatt az olvasok
széles rétege talalt utat. Ezen tl az antik szerz6 koltészetének egésze
jelent6s hatast gyakorolt a magyarorszéagi koltSkre, irokra, elsésorban
a 18. szdzad utols6 harmadat6l.?? A fentiekben mar utaltunk az Amo-
res és az Ars amatoria forditasaira: az 1770-es évektél megfigyelhetd,
hogy a magyar jobb és a kevésbé tehetséges magyar kolt6k nagy része
megprobalkozott Ovidius valamely versének magyarra iiltetésével, >
és a 19. szazad kozepéig Egyed Antal, Homonnay Imre és Wiski Pl
forditasdban megjelent a teljes Heroides, Metamorphoses, Tristia, Epistu-
lae ex Ponto, s volt, amelyiknek tobb véltozata is késziilt. A fent emli-
tett forditok koziil ki kell emelni Paloczi Horvath Adamot, elsésorban
nem Amores-forditasa kapcsan, hanem azért, mert a korszakban ma-
gyar nyelven alkoté szerz6k koziil az 6 verses és prézai miveiben
igen sokréttien mutathat6 ki Ovidius hatésa.

Pal6czi Horvathnak Ovidius opera omnidja a biblia utan aligha-
nem a legmeghatarozébb olvasmanya volt. Mézes kényve mellett a
romai kolt6t idézi példaul teoldgiai-ontoldgiai jellegti megallapitasai-
nak igazolasara, amikor a vilag teremtésérol szol a Vidam indulatii hal-
daklo c. versében és a Legrovidebb nydri éjszaka c. verses tankolteményé-
ben.®! Véleménye szerint az 6keresztény bolcsek tanitdsait a poga-
nyok is atvették, ezért hasonlit annyira a teremtés leirdsa a biblidban
és a Metamorphoses elsé konyvében. Ervelésében arra is kitér, hogy
Ovidius ugyanolyan bolcs és nagy tudésa volt, mint Mozes, csupan

29 A szakirodalomban e téma egyik résztertilete nyert viszonylag részletes feldolgo-
zast, vo. POLGAR Aniko, Feliilirds és korrekcids igény a forditdsban: Gyongyosi Istvdn és
Anyos Pal heroida-forditasai = U6, Rdfogdsok..., i. m., 43-54; U6, , Holtig Ulyssesnek
Penelopéje leszek”: A heroida-fordito Dayka Gabor = Uo., 55-70; a Heroides recepci6jarol
Faludi Ferencnél és a kozkoltészetben: Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nimfitdl a fo-
néhdzi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar irodalomban (1700-1800), Bp., Universitas,
2016 (Irodalomtudomany és kritika, Tanulmanyok), 102-104,

Tovabbi vizsgalatot érdemelnek az OSZK Kézirattdraban talalhat6é kéziratos for-
rasok: Fol. Lat. 3692. (ff. 12-14. ,Publius Ovidius Nas6nak f6-asszonyok leveleibiil
magyarra fordétott els6 levél”, 1770); Quart. Hung. 205. (Fels6pulai Madarasz J6sef
kiilonféle versei, ff. 18-83. ,F6-Aszszonyok Levelei (Heroidum Epistolae), P. Ovid’
Néz6 Munkaja... Magyarra fordittatva,” 1815); Quart. Hung. 791 (Kecskeméti Dani-
el, ,A Hirnek és Lakhelyének leirdsa Ovidius szerént”, 19. sz. elsé fele).

31 paroczi HorvATH, Verses kiadvdnyai. .., i. m., 425496, 694-701.
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azért nem latott mindent egészen pontosan, mert neki nem volt ,oly-
lyan j6 iiveg szeme” (azaz szemiivege).’? A romai kolt6re egyben tor-
ténetiroként is tekintett, aki a vilag torténelmének megismeréséhez is
els6dleges forrasként szolgdlt szamara: A magyar Magdg patridrkdtol
fogva 1. Istvin kiralyig c. torténeti 6sszegzésében tobb helyiitt idéz ovi-
diusi szoveghelyeket.?® A csillagaszati tankényvében kozolt adatokat
részben szintén Ovidiustol veszi, de e miivében tudatosan, a szoéra-
koztatas céljabdl felhasznalja a Metamorphosesben olvashatd, fiktivnek
itélt elemeket, az un. ,meséket” is. Egyéb irasaiban, igy példaul a
Hunnids c. eposzban a Vergilius-idézetek mellett szamos Ovidius-szo-
veghelyre tett utalast talalunk.3*

Fontos szdmolni tovabba azzal a ténnyel is, hogy Paléczi Horvath
koltstarsa és sajat maga koltéi el6képét is Ovidiusban taldlja meg. Az
Igaz barit c., 1784-ben irott, haArom hosszabb szakaszbdl all6 versében
kedves kolt6tarsat, a halalos beteg Anyos Palt btcstztatja.?> A teol6-
giai, filozofiai témakat is érint6 vers elsé részében ,,a’ régi Poétak’ kél-
teményi szerént” siratja beteg baratjat, s azzal vigasztalja, hogy kije-
lenti, taldn van igazsag a lélekvandorlas tanaban. Ennek megfelelen
kifejti, hogy az a l1élek, amely legutobb Anyosban sltstt testet, korab-
ban Orpheuszban lakott, majd Ovidiusba koltozott at. Megtalaljuk
ugyanezt a gondolatmenetet Paléczi Horvéth Felfedezett titok c., sza-
badkémtives témdju regényében is, ahol a szereplék nincsenek meg-
nevezve, de az elbeszélG ott is beteg baratja halalos dgyéanal fejti ki a
lélekvandorlassal kapcsolatos nézeteit.>® Masrészt viszont Ovidiust
egyben sajat el6djének is tekinti. Els6sorban az 6 példdjara hivatkozik
1788-ban kiadott versgytjteménye, a Holmi el6szavaban, mint olyan
szerzOre, aki szintén sok konnyedebb hangvételd, szorakoztato, sze-
relmes és erotikus verset irt, s noha ezt a hibat mas, komolyabb mtve-
ivel igyekezett kikiiszobolni, mégis szamtizetésbe kényszertiilt.>” Palo-
czi Horvath a kotet megjelenése utdn nem sokkal nyert felvételt az

32 Uo,, 434.

33 [PALocz1] HorvATH Adém, A’ magyar Magog pdtriarkhdtul fogva 1. Istvdn kirdlyig, Pest,
Trattner, 1817.

34 parocz HorvArtH, Verses kiadvinyai. .., i. m., 55-240.

35 Uo,, 269-282.

6 V6. PALoczi Horvati Addm, Felfedezett titok, szov. gond., bev. tanulmany, jegyz. NE-

METH Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1988, 33-35.
PALoczi HOrRVATH, Verses kindvdnyai..., i. m., 267.
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egyik pesti szabadkémitives paholyba, ahol az Arion nevet vette fel. A
réla fennmaradt egyetlen hiteles abrazolas 1791-ben késziilt: az ir6
mellképét szabadkémtives szimboélumok veszik kortil, alatta a Fasti
Ariénrol szo6l6 részletének két sora olvashato.

Paloczi Horvath Adam szamara tehat a klasszikus rémai szerzék
koziil egyértelmtien Ovidius volt az, akihez viszonyitva meghataroz-
ta sajat alkotdi pozicidjat, 6t tartotta a kolték koltsjének. Mas korabeli
szerzOk kijelentései ezen tilmenden arrdl arulkodnak, hogy a magyar
nyelvet kiilonosen alkalmasnak tartottak az 6kori latin nyelv irodal-
mi alkotdsok tolmdcsolasara. Aranka Gyorgy 1806-ban a kovetkezs-
ket irja:

Si nisi quae forma poterit te digna videri Nulla futura tua est: nulla futura tua
est. Hogy ha csak egy hozzid ill6 remek angyali szépség EQy se lehetne tiéd:
senki se lenne tiéd. Ezt az utdlsé versét Ovidnak még eddig, [...] se az
Anglus, se a’ Német nem tudja helyesen forditani.?®

Az idémértékes verselés a 18. szazad végétdl kezdve valdban
meghonosodott a magyar kolték gyakorlatdban, nemcsak az antik
szerz6k miiveinek forditasakor kovették hiien az eredeti metrumokat,
hanem sajat, 6nall6 alkotdsaik esetében is sikerrel alkalmaztak ezeket
a versformakat. A romai kolt6k ilyen mértékd imitalasaval nem min-
denki értett egyet. A volt jezsuita Molndr Janos 1780-ban adta ki Zoo-
logicon c., hexameteres forméja tankolteményét,® melyrsl Rath Ma-
tyas nyelvészeti ir6 recenzidjdban a kovetkezoket irja:

én ugyan igen kivannam, hogy a” Poésist tantl¢ ifjakkal ezeket, ‘s e’féle
Verseket tantltatnak inkdbb, hogy sem Ovidius’ Elegidjit, mellyekben
a’ furtsa gondolatoknal egyéb alig vagyon, mit tantlniok.*?

Hozza kell tenniink azonban, hogy Molnar részben az antik auk-
torok, részben tjabb tudomanyos munkak alapjan allitotta 6ssze tan-
kolteményét, tehat maga is sokat tanult Ovidiustdl. Egy kés6bbi szer-

38 Aranka Gyorgy, Elme jdtékjai, Nagyvarad, Szigethy, 1806, 8.
Joannis Bapt. MOLNAR, Zoologicon, complexum historiam naturalem animalium, Budae,
Typis Regiae Universitatis, 1780.
0 MoLNAR Janosnak [...] Magyar és dedk konyvei, Gy6r, Streibig, 1792, 31.
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z6, a polihisztor tanar, politikus, akadémiai tisztvisel6 Sasku Kéroly
szintén elmarasztalta a roémai kolt6t:

Ezen évkort a’ Romaiaknak Homért utanozé héskolteményszerzdji
teszik tjra nevezetessé, de a’ kik semmi djat, s6t Homérnal étaljaban
sokkal kevesebbet tettek. Nem is tehettek valami nagyot; mert Réma
soha nem volt szabad. Kolt6 pedig szabad lélek nélkiil senki sem le-
het. Ovid” tehetsége disze vala e’ kornak, de e” koltének eggy darabja
sints, melly a’ koltészet’ dits6 tzéljanak megfelelt volna. Elmelang lakott
Ovidban, mellynél nagyobb emberben alig lehet, de nem vala nemes
szive szegénynek, annyi sem, mennyi eggy kozonséges férfiban lenni
tartoznék. O mar a’ Homér’ kintseit szamtalan képekkel gazdagitotta;
de a” képek még tsak késziiletek és eszkozok a’ koltészetben a” kittizott
magas tzélt elérésére.4!

A rémai kolték imitacidjat illetéen Kazinczy Ferenc is egymasnak
ellentmondé nézeteket vallott. A Pdlydm emlékezetében azt irja, mar
gyermekként nagyon szerette a Metamorphosest, s tobb részletét konyv
nélkil megtanulta; majd kés6bb, fiatal kolt6ként maga is leforditotta a
Heroides egyik darabjat.*> Kés6bb azonban, egy 1814-ben kelt levelé-
ben azt irja: ,a’ mi semidoctusainkat elrontotta az iskolaban Ovidius”,
és azt kivanja, barcsak a két kivalo 18. szazadi jezsuita kolts, Faludi
Ferenc és Kunics Ferenc versei szolgaltak volna mintaul az utanuk
jovok szamara.*> Mindekozben a magyar irodalmi nyelv tokéletesité-
sén és a magyar nyelvd irodalom felviragoztatasan faradoz6 ir6k mas
csoportjai meg voltak gy6zédve arrdl, hogy egyediil az antik rémai
szerzOk példajat kovetve érhetnek el eredményeket. Az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmivel6 Tarsasag 1795-0s allasfoglalasa szerint:

Ebben a pontban igenis 6romest megegyezik a Tarsasdg, és azt tartja,
hogy ha Terentius, Cicero, Caesar, Virgil[ius], Ovid[ius], Horat[ius] s
mas szép kiils6 irok nyelvéhez hasonlé nyelvvel ir valaki magyarul, a
magyarsag szépségéhez és tisztasagahoz a targyak méltosagat és érzé-
kenyit6 el6adasat is melléje kotvén, ennél semmiféle mas mod nagyobb

41 gasku Kéroly, Az okoskodis és koltészet tudomdnya, Pest, 1836, 88-89.
2 V. KAZINCZY Ferencz, Pdlydm emlékezete, kozzéteszi VAczy Janos, Bp., Franklin, 1900.
43 V. KazLev, X1, 139.
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becstiletet a magyar nyelvnek nem csinalhat; s annak tekintetbe valé
hozasara jobb és rovidebb utat nem talalhat.**

Hasonléan vélekedett Verseghy Ferenc is:

A’ dedknak Quintilianus, Cicero, Ovidius, a’ franczidnak Academie
de la langue francoise, az olasznak della Crusca tarsasag, a’ németnek
Adelung kellett, hogy arra a” tokélletességre jussanak, mellyel tiindok-
lenek. Csak a” magyar nyelvnek volt volna tehat kiilonos privilégyiuma
arra, hogy cultiraja felfordalt rendii legyen, azaz: hogy akkoraban, mi-
dén magyar Grammatikaral senki sem gondolkodott, [...] a” tokélletes-
ségnek legmagosabb pontyann ragyogott legyem?45

Verseghy tehat egyfajta nyelvmitivel6 tarsasagként tekint az 6kori
latin auktorokra, s agy véli, az 6 példajukat kovetve kozos megegye-
zéssel kell megteremteni a magyar nyelvii irodalom létfeltételeit. Ver-
seghy egyarant fontosnak tartotta 6nall6 irodalmi mtivek megalkota-
sat, és a vilagirodalom remekei mtiforditasainak elkészitését; 6 maga
a Metamorphoses étiiltetésébe fogott bele, noha erkolcsnemesit6 szan-
déktol vezérelve kihagyta a szovegbdl a szerelmes és erotikus jelene-
teket.46

Ahogyan fentebb mér utaltam ra, az ovidiusi életm® magyaror-
szagi kiadas- és forditastorténetére, valamint kéziratos hagyomanya-
ra vonatkoz6 adatok OsszegyUjtése igen Osszetett feladat, melynek
révén megismerhet6vé valnak a sokak &ltal kedvelt, egyesek éaltal el-
utasitott vagy lebecstilt kolt6 recepcidjanak kevésbé ismert esetei. Az
ismertetett szépirodalmi és egyéb forrasok jol érzékeltetik, milyen
sokrétlien viszonyultak a 18-19. szdzadi magyarorszagi olvasok az
okori kolté gazdag életmiivéhez, mely sokaknak koltészettani vagy
latin nyelvi példatarként, masoknak utdnzasra serkentd, ihletadé
mintaként, esetleg a magyar nyelvi szépirodalom vagy a magyar iro-
dalmi nyelv megteremtésének eszkozként szolgalt. Szamos példat ta-

44 JaANcsO Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Térsasdg iratai, Bukarest, Akadémiai
Kiadé, 1955, 187.
VERsEGHY Ferenc, A’ tiszta magyarsdg, avoagy A’ csinos magyar beszédre és helyes irdsra
vezérld értekezések [...], Pest, Eggenberger, 1805, 6.

46 vp, Verseghy Ferencz’ maradvinnyai és élete, kiad. SAGHY Ferenc, Buda, Kiralyi Magyar
Univ., 1825, 13-116.
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lalunk tovabba arra, hogyan épitették be tudomanyos munkéikba az
Ovidius mitiveibdl elsajatitott ismereteket a filozofusok, torténészek és
a kiilonboz6 tudomanyteriileteken miikods tudosok. Mindemellett
fontos ramutatni, hogy az Ovidius-recepciéval nem csupdn a magas
kulttra korébe tartozoé alkotasok vagy a tudomanyos munkék eseté-
ben kell szamolnunk. Az antik kolt6 nem csupan a nyelvi és az irodal-
mi képzés tekintetében nevezhet6 olvasoéi tanitémesterének, hiszen
sokukat 6 oktatta dltaldban az élet, és kiilonosképpen a szerelem dol-
gaira is, s népszerti témavalasztdsainak és kivételes elbeszél6i tehetsé-
gének koszonhetSen azokhoz is utat taldlt, akik nem irodalmi vagy
tudomanyos palyan tevékenykedtek - még ha kissé pontatlan is a De-
sericzky Ince éaltal festett kép az ékes latinsdggal tarsalgd, Ovidiust
szaval6 magyar disznopésztorrol.4”

47 V6. Szorenvi Laszl6, Desericzky Ince védirata a magyar mijveltségrél = Humanista torté-
netirds..., 1. m., 168-177.
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