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LenGYEL Réka

,,Mesélo tiikrok”:

Az ifjabb Hatvani Istvdn dllatmeséinek forrdsai

. Itt a teknds nem néma, a fik képesek gondolkodni,
ha a kélté 1ugy akarja; beszélgetnek, emberi
szemeélyeket jelenitenek meg, és 1igy viselkednek,
hogy szinte azt hissziik: mindez igaz. Ahogyan
a francia La Fontaine mondja: Az dllatok a mi
mestereink, tanitoink.”"

L.

A XVIII-XIX. szazad forduldjanak magyarorszagi meseirodalmat, az
oktatd mese torténetét targyald tanulmanyaban Ember Nandor megalla-
pitja, hogy a két kiemelkedd XVI. szazadi Ezopus-fordito, Pesti Gabor
és Heltai Gaspar miikddése utani iddszakbdl, a XVII. szazadbdl és a
XVIIL szazad els6 felébdl nem ismeriink olyan szerzot, aki allatmeséket
irt vagy forditott volna.? Mivel az allatmesék az iskolai tananyag részét
képezték, természetesen a miifaj ebben a korszakban is ismert volt, és az
is bizonyithatd, hogy kiilonleges helyet foglalt el a fikcios, narrativ mi-
fajok rendszerében. Gulyas Judit a ‘mese’ sz6 mint mfaji szakkifejezés
hasznalatat elemezve felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a korszakban a fik-
Ci0s narrativa megitélése igen ambivalens volt, ezért a korabeli magyar
szerzOk vagy keriilték az ilyen mtveket, vagy pedig, ha alkalmaztak,
ritka kivételtdl eltekintve magyarazatnak érezték sziikségét”.?

* A szerzd a tanulmany megirasa idején az NKFIH PD 121063 szamu Poszt-
doktori Kivalosagi Program Palyazat Osztondijaban és az MTA Bolyai Janos
Kutatasi Osztondijban részestilt.

! SzerpaHELY GyOrgy Alajos, Poesis narrativa ad aestheticam seu doctrinam boni
gustus conformata, Budae, Typis Regiae Universitatis, 1784, 14.

2 Ld. err6l EmBER Nandor, A magyar oktaté mese tirténete 1786-tol 1807-ig, I, TtK,
1918, 272-294, itt: 272; EmBer Nandor, A magyar oktato mese torténete 1786-tol
1807-ig, 11, ItK, 1918, 379-389.

* GuryAs Judit, A mese sz6 haszndlata a magyar irdsbeliségben 1772-1850 kozitt, A
magyar nyelv nagyszotdrdnak torténeti korpusza alapjin = Tanulmdnyok a 19. szdzadi
magyar szovegfolklorrdl, szerk. Guryas Judit, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék,
2008, 165-241, itt: 170.
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m‘ l LENGYEL Réka

A fabulak azonban - annak ellenére, hogy alapvetéen nem valds
elemekbdl épitkeznek — igen kedveltek voltak, mivel meghatarozo
szerepet jatszottak a keresztény szellemiséggel Osszhangban allo er-
kolesi nevelésben, igy beépiilhettek példaul a prédikacidk szovegébe.
Ezt kovetben, a XVIII. szazad masodik felében, utolsé harmaddaban, az
eurdpai orszagok irodalmat jellemz6 tendenciakkal parhuzamosan és
jorészt azok hatdsara mar egyre nagyobb szamban adtak ki Magyar-
orszagon gyermekeknek vagy felnétteknek szant, valamely mas nyelv-
r6l magyarra atiiltetett vagy — kisebb szamban — eredeti meséket tartal-
mazo6 nyomtatvanyokat. 1767-ben és 1777-ben valogatast jelentettek meg
Ezopus miiveibdl,* és a legnagyobb dkori mesekoltd a késébbiekben is,
egészen napjainkig jelen volt és van gyermekek és felndttek olvasmanyai
kozott.

Az 1786-1807 kozotti idGszakot a kortars nyugat-eurépai meseiro-
dalom bearamlasa jellemezte: a magyar szerzok elGszeretettel iiltették
at a rendkiviil népszeri német ir6, Christian Fiirchtegott Gellert (1715-
1769) verses meséit, de forditasban megjelentek mas német, valamint
francia szerzdk, tobbek kozott Magnus Gottfried Lichtwer (1719-1783),
Ewald Christian von Kleist (1715-1759), Jean de La Fontaine (1621-1695),
Henri Richer (1685-1748) vagy Frangois-Joseph Desbillons (1711-1789)
muvei is.

II.

A magyar meseirdk, meseforditék kozott Ember Nandor emlitést tesz
a kevésbé ismert ifjabb Hatvani Istvanrol, akinek Mesék cimt, 1799-ben
kiadott kis kotetével a szakirodalom azdta szinte egyaltalan nem foglal-
kozott.

Az ifjabb Hatvani Istvan édesapja, az idésebb Hatvani Istvan 1749
és 1786 kozott a debreceni Reformatus Kollégium tandraként a teoldgiat
és a bolcsészet- és a természettudomanyok szinte valamennyi agat tani-
totta. Emellett lelkészként és orvosként tevékenykedett, gyogyszertarat,
a szegényebb kollégistak részére betegsegélyezo alapot hozott 1étre. Sok-
oldalu tevékenysége révén emléke sokaig fennmaradt a debreceni pol-
garok és volt tanitvanyai korében. Kevésbé ismert a gyermekei, koztiik a
legfiatalabb, Istvan sorsa, aki Debrecenben, majd kiilfoldi egyetemeken
végezte tanulmanyait. Az 1790-es években Bihar megye levéltarnoka

* A kotetek adatait lasd a 18. szazad végének gyermekirodalmat ismertetd
kozleményben: Fenir Katalin, Magyar nyelvii gyermek- és ifjiisagi konyvek a
felvildgosodds kordban, Magyar Konyvszemle, 116(2000), 1, 89-94, itt: 91.
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és tiszteletbeli jegyzdje, késobb tablabirdja volt. 1807-t6l a nagyvaradi
kiralyi akadémia igazgatdi hivatalat toltotte be 1816-ban bekdvetkezett
halalaig.’ Jelent6s irodalmi és tudomanyos tevékenységet fejtett ki ma-
gyar, latin, német és francia nyelven: szindarabokat, verseket, politikai
irasokat jelentetett meg; torténeti targyu tankonyveket allitott Gssze.

Mesegytjteményét 1799-ben Debrecenben jelentette meg, Teleki
Samuel erdélyi kancellarnak sz6l6 ajanlassal.® Ennek a kotetnek késébb,
1819-ben késziilt egy masodik kiadasa is, Pechata Janos nagyvaradi nép-
iskolai kertileti biztos gondozasaban.” Hatvani meséi nem 6nallé alko-
tasok, hanem forditasok, illetve atdolgozasok, az eredeti szerz6 neve ott
olvashato szinte mindegyik vers végén. A keletkezés koriilményeirdl és
a Hatvani altal elérni kivant célokrdl a Prologus €s az Epilogus tajékoztat.®
E szerint Hatvani, aki a kotet el6szavat 1798. november 1-jére keltezte,
az ezt megel6z6 hat évben elhtizodd betegségtol szenvedett, és a mesék-
kel els6sorban 6nmagat igyekezett felviditani. A forditasi munkat akkor
tudta végezni falusi, monostorpalyi birtokan, amikor hivatali teend&it6l
elszabadulhatott.” Errdl a kotetet zaro, Epilogus c. versében a kovetkezd-
képpen vall:

Middn meséimet iram,
Beteg testem’ alig biram
Nagy betsti Olvas6im!

5Vo. Losy-Scumipt Ede, Hatvani Istvin élete és miivei, 1718—1786, I. rész, Debrecen,
Studium Koényvkiadé R.-T., 1931, 121-123.

¢ Mesék, Hatvani Istvdn dltal, Debreczenben, Szigethy Mihalynal, 1799. (Digitalizalt
valtozata elérheté a Google Books honlapon.) Teleki marosvasarhelyi konyvtara-
ban meg is volt a konyv egy példanya, vo. Bibliothecae Samuelis S. R. I. Com. Teleki
de Szék, Pars Secunda, typis Mathiae Andreae Schmidt, Viennae, 1800, 298.

7 Hatvani Istvin meséit iijra kozre botsdtotta, és annak holta utinn taldlt Verseivel
bévitette P.]., Nagyvaradon, Tichy Janos’ bettivel ’s koltségével, 1819. (Digitalizalt
valtozata elérhet6 a Google Books honlapon.) Ez a kiadas nem tartalmazza az
elsé kiadasban olvashatd el6szot, és attdl eltéré mottd szerepel a cimlap hat-
oldalan. Megtalaljuk viszont benne Hatvani tizendt, kéziratbol kozolt versét,
melyek tobbsége Maciej Kazimierz Sarbiewski, Buchanan, Euloge Schneider,
Kallimakhosz és Johann Wilhelm Ludwig Gleim mtiveinek forditasa, valamint
Pechata Janos 1813-ban keletkezett, Hatvanihoz cimzett latin nyelva 6dajat.

8 Ld. Mesék, Hatvani Istvin daltal, 1-2, 102-104.

? Lésy-Schmidt Ede a monografidja megirasakor a Hatvani-leszarmazottak birto-
kaban 1év¢6 forrasokra hivatkozva azt irja, hogy Hatvani Istvan ezekben az évek-
ben anyagi nehézségekkel kiizdott, a birtokaban 1év6 ingatlanok tobb részét is
kénytelen volt elzalogositani. V6. Losy-ScamipT Ede, Hatvani Istvdn élete és miivei,
121.
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Hat esztendds sinl8désim,
Rajta 1év6 tlinédésim

Mert nékem megrontoim!
A’ fagjdalom ha belSlem
Neéha kiallott, hogy t6lem
A’ roszsz kedv inkabb muljon,
fllyen foglalatosségra,

Mint éleszt6 orvossagra
Valamitskét viduljon
Lelkem; tigy fogam magamat!
Vagy ha falusi hazamat
Mikor meglatogattam,

Ott hivatali dolgomtol
Gytlési allapotomtdl
Magam’ szabadithattam:
Akkor gyenge er6tskémet
Probalgatvan, versetskémet
Sokszor gy irogatam;
Hogy a’ tiszta erkoltsokben,
E’ mesél6 tiikorokben
Magam gyarapithatnam!

A versirassal az volt a f6 célja, hogy 6nnon hibait mintegy , mesél6
tiikrokben” szemlélve meg tudjon szabadulni téliik, emellett természe-
tesen szem el6tt tartotta olvasdi lelki éptilését. Ez6pus meséinek lényegét
és hatasmechanizmusat igy fogalmazta meg:

A’ ki Esépussal mesét mond okosan,
Tanit képek altal mondassal fontosan;
Mellyet a’ természet’ kutfejébdl vészen,
Hitelt felGlmuloé dolgokrol szoll készen,
Hogy azt adja el6 hasonlatossagban

A’ mit uralkodni szemlél e’ vilagban.
Mi vétek? bolondsag? tiikorben mutatja;
A’ benne 1élekzét réla elszoktatja.'

Hatvani szerint a mese feladata, hogy megtanitsa az embernek, ho-
gyan élhet erényes, erkolcsos életet. A mesekoltonek arra kell torekednie,
hogy az arany kozéputon maradjon, és kozérthetden, ne fellengzd&sen

10 Mesék, Hatvani Istvin dltal, 1.
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fogalmazza meg a bolcs megallapitasokat, melyek jol szolgalnak az 6n-
ismereti fejlédés, lelki épiilés utjan halado olvasénak.

A Hatvani mesegytjteményében olvashat6 szovegek koziil csak a
Prologus és az Epilogus cim{i versei 6nallé alkotasok. Ahogyan azt ma-
sutt mar kimutattuk, a kotet el6szava (I-XVI. oldalak) Frangois-Joseph
Desbillons francia jezsuita kolt6 Fabulae Aesopine (Mannheim, 1768)
cim, az alabbiakban részletesebben is ismertetett latin nyelv{i antologi-
aja elészavanak kivonatos forditasa,'' melyet Hatvani csupan kevés mas
forrasbdl szarmazd adattal egészitett ki. Eltérés a forrashoz képest, hogy
a francia mesekoltdk felsorolasaban Desbillons nevét is megtalaljuk, és
sz6 esik német szerz8krol (Gellert, Kleist, Lichtwer, Pfeffel), valamint a
magyarorszagi meseirodalom helyzetérdl is. Korabban megfogalmaztuk
azt a feltevést, mely szerint Hatvani Desbillons mtiveinek akar a Teleki
Samuel konyvtaraban meglévd kiadasait is hasznalhatta. A Teleki altal
Osszeallitott katalogusban a Satyrae, aenigmata, fabulae et alia ludicra szek-
cioba sorolva megtalaljuk a Fabulae Aesopiae 1768-as mannheimi, vala-
mint az 1778-as parizsi kiadasanak adatait, tovabba Hatvani Meséinek
els kiadasat, La Fontaine- és Lichtwer-koteteket.?

A gytlijtemény Osszesen Otven mesét tartalmaz. A versszovegek
végén Hatvani feltiintette a forditas alapjaul szolgald eredeti mtivek
szerzGinek neveit. Ez alapjan Osszesitve az adatokat, az deriil ki, hogy
tizet Gellert, kilencet Magnus Gottfried Lichtwer, hetet Desbillons, ha-
tot La Fontaine, négyet Anakreon, harmat-harmat Bion és Henri Richer,
kett6t-kettdt Ezopus és Ewald Christian von Kleist alkotasaibol magya-
ritott, mig egy-egy darabot Homérosztdl, Lukianosztdl, Szent Cirillt6l

' Franc. Josephi DessiLLoNs, [...] Fabulae Aesopiae..., voll. 1-2, Mannhemii,
Typis Academicis, 1768. Az el6szot 1asd az I-XXIIL lapokon. V6. LENGYEL Réka,
Desbillons ezdpuszi meséinek magyar olvasoi: az ifjabb Hatvani Istvdn és Szerdahely
Gyorgy Alajos = Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gdbor 60. sziiletésnapjira / Beitrige
zum 60. Geburtstag von Gabor Tiiskés, f6szerk./Haupteditorin LENGYEL Réka, szerk./
Herausgeber Csorsz Rumen Istvan, Hegepts Béla, Kiss Margit, LENART Orsolya,
Budapest, reciti, 2015, 323-337. http://reciti.hu/wp-content/uploads/AMICITIA _
vn.pdf .

2. V6. Bibliothecae Samuelis S. R. I. Com. Teleki de Szék..., 298. Erdekesség, hogy
Desbillons, Lichtwer és Hatvani mesegytjteményei kozvetleniil egymas mellett
sorakoztak a konyvtar polcain. Sajnos a kotetekben nincsenek olyan bejegyzések,
marginaliak, amelyek arra utalnanak, hogy Hatvani a francia és a német szerzé
miveinek ezeket a kiadasait hasznalta munkaja soran. (Itt szeretném megko-
szonni Kovdacs Banyai Réka, a marosvasarhelyi Teleki Téka munkatarsanak szi-
ves segitségét, aki megnézte a koteteket.)
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és Eustache Le Noble-t6l valasztott ki."® A 49. szamu, Hdlddatossdg c. vers
szerzOjének neve nem szerepel a kotetben. Ennek forrasat eddig nem
sikertilt azonositani, témaja alapjan a legvaloszintibb, hogy ez esetben is
Gellert kolteményérol lehet sz6. A mesék valogatasat az ifjabb Hatvani
feltehetGen tobb idegen nyelv(i mesegytjtemény, antologia, esetleg isko-
lai hasznalatra szant szoveggytjtemény alapjan végezte; eddig legalabb-
is nem keriilt el6 olyan német, latin, vagy esetleg francia nyelvii kiadas,
amely pontosan ezt az 6tven mesét tartalmazna.

III.

Az alabbiakban az allatmesékre vonatkozdan részletesen bemutatjuk
Hatvani forditasai és az eredeti meseszdvegek viszonyat, és ramutatunk
arra, hogy az eredeti miivek szerzéségével, a forditd forrashasznalata-
val kapcsolatban tobb probléma is felmeriil. Ezel6tt azonban érdemes
attekinteni a kotet teljes tartalmat, melyet Ember részben pontatlanul
ismertet.

A Mesék (Debrecen, 1799) tartalma a kéltemények sorszamaival
és az oldalszamokkal

Prologus 1
I. Megfosztott mese (Lichtver) 3
II. Egy bélts és Merkurius (Lucianus) 4
III. Megifjito forras (Lichtver) 7
IV. Nyulak, békak (La Fontaine) 9
V. Filemile, holld, bagoly (Desbillons) 10
VL. Paraszt ember, tok, makk (La Fontaine) 15
VII. Halak (Lichtwer) 17
VIIL Tsillagok, Nap (Desbillons) 19
IX. Tengelitz (Lichtwer) 20
X. Baratsag (Kleist) 22
XI. Oroszlan bérben buijtt szamar (La Fontaine) 25
XII. Kigy6 (Lichtwer) 29

3 Ember Nandor az eredeti szerzok alapjan csoportositja Hatvani meséit, de a
szamolast elvéti, ezért nem sorolja fel mindet. EmBER Nandor, A magyar oktaté
mese torténete 1786-t0l 1807-ig, 11, 379-382.
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XIII. Kantor, kéldus

(Homérosz, Batrachomyon) 30
XIV. Két bolts Pertiban (Lichtwer) 35
XV. Santa daru (Kleist) 37
XVLI. Blin, blintetés (Lichtwer) 42
XVIIL. A’ r¢’sardl (Anakreon) 43
XVIIIL. Két utazd (Anakreon, Kleist) 45
XIX. Gédény (Lichtwer, Horatius) 50
XX. Tsuka (Desbillons) 52
XXI. Gyermek, Cupido (Bion) 53
XXII. Vak, santa (Gellert) 55
XXIIL. Fejértovis, figefa (Szent Cyrillus) 57
XXIV. Kleodamus, Myrson (Bion) 58
XXV. Kakukk (Gellert) 60
XXVI. Az asszonyokhoz (Anakreon) 62
XXVII. Szives latogatas (Gellert) 63
XXVIII. A’ szerelemrdl (Anakreon) 65
XXIX. Polyhistor (Gellert) 67
XXX. Hyacinthus (Bion) 70
XXXI. Beteg kanya (Aesdpus) 71
XXXII. Sajt, macska (Le Noble) 72
XXXIII. Farkas (Desbillons) 73
XXXIV. Majom, rdka (Richer) 75
XXXV. Harap¢ kutya (Aesopus) 77
XXXVI. Alloképeknél beszél$ orator (Richer) 78
XXXVIL Szem, szaj (Desbillons) 79
XXXVIIL Haldoklo atya (Gellert) 80
XXXIX. Majom, ora (Lichtwer) 82
XL. Oroszlan (La Fontaine) 84
XLI. A szelességrol (Gellert) 87
XLIL Fésvény gazdag (Gellert) 89
XLIL. Ifja tudos (Gellert) 90
XLIV. Szerentsés hazassag (Gellert) 91
XLV. Favagé (La Fontaine) 94
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XLVI. Rak (La Fontaine) 95
XVIIL. Jovendémondd (Desbillons) 96
XLVIII. Majom kolykok (Desbillons) 97
XLIX. Haladatossag 99
L. Majom, tiikor (Richer) 100
Epilogus 102

Az ifjabb Hatvani kevéssel tobb mint szazlapos antologidja dssze-
sen huisz allatmesét tartalmaz, melyek kdzel haromnegyede — a forditotol
szarmazo forrasmegjelolések alapjan — a mar emlitett Magnus Gottfried
Lichtwer, Jean de La Fontaine és Frangois-Joseph Desbillons mtveinek
magyaritasa. Az alabbi tablazatban Hatvani allatmeséinek cimei mellett
azon francia, latin, német és gorog nyelvi koltemények cimeit tiintettiik
fel, melyekre a forditdsok — amint alabb kideriil, néhany esetben
attételesen — visszavezethetdk.

IV. Nyulak, békak La Fontaine,

Le lievre et les grenouilles'
V. Filemile, holld, bagoly = Desbillons,

Philomela, Corvus et Bubo'

VII. Halak Lichtwer,
Die Fische'®
IX. Tengelitz Lichtwer,
Der Hinfling"”
XI. Oroszlan bérben bujtt  La Fontaine,
szamar L’dne wétu de la peau du Lion™

* A La Fontaine-mesékre a magyar nyelvii kiadas alapjan hivatkozom, melynek
jegyzeteiben megtalalhatd a mesék eredeti francia cime. Lasd: II. kényv, 14. ,A
nydl meg a békdk”, La FONTAINE dsszes meséi, ford. VIKAR Béla, SzANTAT Zsolt,
Szeged, Szukits Konyvkiadd, 2000, 51-52. A Perry-index szerint Ezépusnal ez a
138. szamu mese.

15 DEesBILLONS, Fabulae Aesopiae, vol. 1, 174-177. A francia kolt6 minden mesénél
feltiintette, mely mads szerzék dolgoztak fel ugyanazt a torténetet. Ennél a
mesénél a kovetkez6 adat olvashato: ,Richer, Lib. II. Fab. XVIIL.”

18 M. G. LicHTWERS, [...] Fabeln in vier Biichern, Dritte Auflage, Berlin, bey Gottlieb
August Lange, 1762, 78-79.

7M. G. LicutweRs, [...] Fabeln in vier Biichern, 55-56.

8, Az oroszlanbérbe biijt szamdr” = La FONTAINE dsszes meséi, 354. A Perry-index
szerint ez a 188. szamu mese.

86




®

,,Mesélo tiikrok”: Az ifjabb Hatvani Istvin dllatmeséinek forrdsai m; l

XII. Kigyo Lichtwer,
Die Schlange®
XV. Santa daru Kleist,
Der gelihmte Kranich®
XIX. Gédény Lichtwer,
Der Vogel Platea und die Reiger*
XX. Tsuka Desbillons,
Piscis?
XXV. Kakuk Gellert,
Der Kuckuck®
XXXI. Beteg kanya Ezopus,
Kopaé voowv*
XXXII. Sajt, macska [Le Noble] 1d. Desbillons,
Caseus et Felis®
XXXIII. Farkas Desbillons,
Lupi fides®
XXXIV. Majom, rdoka Richer,
Le Singe et le Renard®

M. G. LIcHTWERS, [...] Fabeln in vier Biichern, 34.

? Ewald Christian von Kve1sT, Simtliche Werke, Stuttgart, 1971, 104-105.

2l M. G. LicHTWERS, [...] Fabeln in vier Biichern, 61-62.

2 DesBILLONS, Fabulae Aesopiae, vol. 1, 259. Labjegyzetben a kovetkezd adat
olvashato: ,, Abstemius, Fab. XX.”

# Christian Fiirchtegott GELLERT, Fabeln unr Erzihlungen, Jazzybee Verlag, 2012,
oldalszam nélkiil. (Elektronikus kiadasa elérheté a Google Books oldalon.)

* Az Ezopus-mesékre a Pesti Gabor-féle magyar forditasban hivatkozom. Ld.:
Az beteg kianydrdl” = Esopus fabuldi Pesti Gdbor szerint, val., szerk., jegyz., utészé
Acs P4l Bp., Magvetd, 1980, 45. A Perry-index szerint ez a 324. szdmu mese.

» A mese eredetijét Le Noble altalam elérhetd koteteiben nem taladltam meg.
Latin valtozatat 1d.: DessiLLons, Fabulae Aesopiae, vol. 1, 151. Desbillons 1abj-
egyzetben a kovetkezd adatokat kozli: ,Le Noble. Fab. XXI. Abstemius. Fab.
CXVI. Camerarius, Fab. CDXL.” A mese 594-es sorszammal szerepel a kib&vitett
Perry-indexben. Szerzdje feltehetéen a Cheritoni Odo, a 12-13. szdzadban
élt angol prédikator, mesekolté volt. Késébb atdolgozta a 15-16. szazadban
élt, Abstemiusként is ismert Lorenzo Bevilacqua, valamint a német Joachim
Camerarius (1500-1574) is.

% Uott. Desbillons labjegyzetben a kovetkez6 adatot kozli: ,,Camerarius, Fab.
CDLIX.”

27 Henri RicHER, Fables nouvelles mises en vers 1, Paris, Barrois, 1748, 242.
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XXXV. Harap¢ kutya Ezopus,

Kowv kwdwvopopawv®
XXXIX. Majom, ora Lichtwer,

Der Affe und die Uhr®
XL. Oroszlan La Fontaine,

Le lion amoureux®
XLVI. Rak La Fontaine,

L’crevisse et sa fille™!
XLVIIIL. Majom kolykok — Desbillons,

Simioli et Pyra®
L. Majom, tiikor Richer,

Le Singe et le Miroir®

Ahogyan fentebb mar utaltunk rd, azokat a szdvegkiadasokat,
melyek a forditasok alapjaul szolgald eredeti meséket tartalmazzak, a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan nem lehet pontosan azonositani.
Ember Nandorral ellentétben azonban, aki tigy vélte, Hatvani , sokféle
forrasbdl meritett”, véleményiink szerint tobb érv is szol amellett, hogy
az allatmesék, s6t az Osszes mese nagyobb hanyadat egyetlen kotetbol
valogatta, s csupan kisebb résziiket vette egyéb forrasokbol.

Ember megallapitja, hogy az a négy mese, melyeket La Fontaine
utan dolgozott fel Hatvani, ,,a franczia nyelv gyenge ismeretérol tesz
tantsagot”, majd kozli azt a megfigyelését, mely szerint ,egyébként
sem fedezhetd fel e 4 mesében semmi rokonsag La Fontaine-nel”.*
,Kiilondsen erdltetettnek” és a feltételezett mintahoz képest , bdbeszé-
diinek” érzi a XI. mesét, de agy véli, a nagy francia szerzé kiilondsen
fontos lehetett Hatvani szamara, s igy — ha elrugaszkodott is t6le a mesék
tartalmat illetéen — mindenképpen szerepeltetni akarta a nevét a gytijte-
ményben.

% ,Az mar6 ebrél” = Esopus fabuldi Pesti Gabor szerint, 110-111. A Perry-index
szerint ez a 332. szamu mese.

2 M. G. LicHTWERS, [...] Fabeln in vier Biichern, 118.

O IV. konyv, 1. , A szerelmes oroszlin” = La FONTAINE Gsszes meséi, 84-85. A Perry-
index szerint ez a 140. szamu mese.

3UXIL konyv, 10. , A rik és lednya” = La FONTAINE dsszes meséi, 322-323. A Perry-
index szerint ez a 322. szamu mese.

%2 DesBILLONS, Fabulae Aesopiae, vol. 1, 228-229.

3 Henri RicHER, Fables nouvelles mises en vers I, 155.

* EmBER Nandor, A magyar oktato mese torténete 1786-t6l 1807-ig, 11, 380.
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Az Oroszlan bérben biijtt szamdr cim(i mese magyar szovege valoban
lényeges eltérést mutat a La Fontaine-nél olvashato valtozathoz képest:
az utdbbi csak 14 soros, mig az elébbi 0sszesen 68 sorbodl all; a francia
kolts csupan néhany szoval vazolja fel a torténetet — a szamar megtalalja
az oroszlanbdrt, magara veszi, de fiilei kildgnak, ezért rogton le is
leplezédik —, mig Hatvani részletesen bemutatja, mit érez és gondol a
szamar, hogyan igyekszik megrémiteni az erd¢ allatait, majd hogyan jon
ra az igazsagra — részben a kilogo fiilek, részben a szamarnak az orosz-
lanétol eltér6 hangja alapjan — a rdka, aki jol megszidja a csalot. Ember
Nandor feltételezése azonban a legtijabb kutatasok eredményei alapjan
tévesnek bizonyult: a La Fontaine-mese szdvege €s a magyar forditas
kozotti eltérések nem Hatvani szerzdi onallosagat bizonyitjak, hanem
azt, hogy kozvetlen forrasaul nem a XVIL szazad, hanem a XVIII. szazad
egyik legnagyobb mesekdltéjének miive szolgalt.

Francois-Joseph Desbillons francia jezsuita kivalo latinista volt.
1754-ben latin nyelvii mesegytijteményt jelentetett meg, melyben Ezopus
¢és Phaedrus miivei alapjan késziilt verses forditasait, atdolgozasait adta
kozre. A Fabularum Aesopiarum libri elsé kiadasaban 6t kotetre osztva 185
mese olvashat6. A gytjteménynek ez a valtozata 1756-ban Périzsban,
majd 1757-ben Oxfordban tijra megjelent. A szerz6 a kedvez6 fogadtata-
son felbuzdulva késébb tovabb bdvitette valogatasat: a mar tiz kotetbdl
allo harmadik kiadast 1759-ben Parizsban, a tizenot kotetes otodik ki-
adast 1768-ban Mannheimben nyomtattak ki. Tudomasom szerint idaig
nem késziilt olyan kimutatds, melyben Osszevetették volna La Fontaine
és Desbillons mesegytjteményeinek tartalmat, az azonban feltételezhe-
t6, hogy a jezsuita kolténél nagy szamban megtalalhatéak ugyanazok az
Ezdpusra visszavezethetd torténetek, melyeket kordbban nagy elddje is
feldolgozott.

Desbillons gytjteményének X. konyvében a 33. mese cime: Asinus
pelle Leonis indutus.® Ez a valtozat sokkal kozelebb all az eredeti Ez6pus-
meséhez, amely alapjan La Fontaine feldolgozasa is késziilt, és amelyben
szintén szerepel a roka, aki konnyen rajon, hogy nem oroszlaniivoltést,
hanem szamarbdgést hall az oroszlanbdérbe bujt allattol — a Perry-
index szerint ez a 188. szamui mese. A Hatvanindl olvashatd szoveget
Desbillons meséjével dsszevetve jol latszik, hogy a magyar fordité a fran-
cia jezsuita miivének viszonylag pontos atdolgozasat készitette el: noha
a versformat megvaltoztatta, az eredeti szoveg valamennyi eleme meg-
talalhaté a magyar valtozatban. A masik harom, latszélag La Fontaine

% DessILLONS, Fabulae Aesopiae, vol. 2, 323-324.
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nyoman atiiltetett meseszoveg vizsgalata ugyanerre az eredményre ve-
zet: Hatvani kozvetlen forrasa a IV. szamu, Nyiilak, békik, a XL. szamu,
Oroszlin és a XLVI. szam1, Rdk cim(i mesék esetében is Desbillons. A
szintén Ezdpus nyoman irddott, Desbillons-nal a Lepores et Ranae* cimet
visel6 mesében példaul tobb nyul is szerepel, mig La Fontaine-nél csak
egy. A Rik cimii mese el6képe megvan Ezépusnal és Desbillons-nal is
(ez utobbinal a cime Cancer et ejus filius¥), és naluk is, ahogyan Hatva-
ninal, a rak és a fia szerepel benne, La Fontaine-nél azonban a rak és
a lanya. A legnagyobb eltérés Hatvani Oroszldn cimet visel6 meséje és
annak a két francia kolténél olvashaté valtozatai kozott figyelhetd meg.
A harom koziil Desbillons-€ (Leo filiam rustici amans®) all a legkdzelebb
az Ezopusnal is megtalalhatd alaptorténethez, mely szerint az oroszlan
olyan nagy szerelembe esik egy paraszt lanyaval, hogy amikor a paraszt
arra kéri, hagyja magat megfosztani éles kormeitol és hegyes fogaitdl,
ezt szo nélkiil megteszi, s igy a lany apja konnyen agyoniitheti. Ezt a
torténetet La Fontaine és Hatvani is htien koveti, de mindketten egy-egy
onallo bevezetést illesztenek elé. La Fontaine ezt a mesét gytjteménye
IV. kdnyve els6é darabjaként kozolte, és egy Mme de Sévigné-hez, a kor-
ban jol ismert francia levélregény-szerz6hoz szol6 ajanlassal vezette be.
Hatvani felvezetése pedig mintegy elGre Gsszegzi a mese tanulsagat, me-
lyet Desbillons-nal és La Fontaine-nél az utolsé két sor foglal magaban.

Minden dolog mértékkel jo; ez olly tiszta igazsag,
Hogy hoszszasan mutogatni nem hagyja az okossag.
Annyira, hogy az emberek ha ezt tudni akarnak,

A’ fejeket, bal sorsokon, kevesebbet vakarnak!

Illyen dolog a szeretet, melly ha renden tal megyen,
Vakka, s6t bolonda teszen mindent, akarki legyen!
A’ ki ennek igaz voltat nem hiszi, hogy lathassa
Példaban, e’ révid mesét ill6 hogy meghallgassa!®

Desbillons mesegytjteményeinek van egy olyan sajatossaga,
amelyre fentebb, a Hatvani altal leforditott allatmesék felsorolasahoz

% DEsBILLONS, Fabulae Aesopiae, vol. 1, 35.

% DEsBILLONS, Fabulae Aesopiae, vol. 1, 24.

% DesBILLONS, Fabulae Aesopiae, vol. 1, 77.

¥ Desbillons-nal: ,, Amor, improbus amor ubi semel prudentiam / Extinxit, ipsam
fortitudinem domat.” (,Ha a szerelem, a nem kell6 mérték(i szerelem egyszer
legy&zte az észt, az erdn is feliilkerekedik.”) La Fontaine-nél: ,Oh, szerelem! A te
bolondod / az okossagnak bucstit mondott.” La FONTAINE dsszes meséi, 85. (Vikar
Béla ford.)
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kapcsolddo jegyzetekben mar utaltunk. A tudos klasszika-filologus szer-
z0 szamos labjegyzettel latta el meséinek szovegét. A jegyzetek egy része
klasszikus romai szerzOkre, Horatiusra, Vergiliusra, Catullusra stb. tett
hivatkozasokat tartalmaz, Desbillons ugyanis nagyszamu, antik elédei-
nél megtalalhatd szot, szokapcsolatot, mondattoredéket dolgozott bele
verseibe, ezzel biztositva azoknak a klasszikus latin kifejezésmoddal és
stilussal val6 rokonsagat. Ezen kiviil minden egyes meséhez flizott egy
olyan jegyzetet is, melyben megadta, hogy mely korabbi antik és tjabb
szerzOk dolgoztak fel el6tte ugyanazt a témat. Véleménytiink szerint el-
képzelhet6, hogy ez lehet a magyarazata annak, miért nem Desbillons
nevét adja meg Hatvani tobb olyan meséje végén, melyeket valdjaban
az 6 nyoman forditott le. Az mindenesetre biztos, hogy mind a négy
fent emlitett mese esetében, melyek eredeti szerz&jeként Hatvani a sa-
jat konyvében La Fontaine-t tiinteti fel, Desbillons-ndl, a jegyzetekben a
francia kolt6 neve szerepel az elsé helyen azon szerzdk felsorolasaban,
akik korabban feldolgoztak a torténetet.

Ugy tiinik tehat, mintha ezeknél Hatvani nem elégedett volna meg
annak az adatnak a feltiintetésével, hogy a meséket Desbillons alapjan
forditotta le, hanem visszament egy korabbi szerz6ig. Ugyanigy jart el
a XXXIV., Majom, roka és az L., Majom, tiikér cim(i mesék esetében is:
a Desbillons jegyzeteiben felsorolt korabbi szerzék koziil az egyiknél
Richer all az elsé helyen, a masiknal csak az 6 neve olvashatd.*” Ugyanezt
figyelhetjitk meg a Le Noble-nak tulajdonitott XXXIL., Sajt, macska cimi
mesénél is.

Tovabba, noha a Hatvani kotetében talalhato versek nagy részének
alaptémaja mar az Ezopus nevéhez kothetd dkori gytijteményekben is
felbukkan, az allatmesék koziil csak kettonek a végén olvashato a gordg
kolt6 neve. Ugy véljiik, ezeket Hatvani szintén Desbillons nyomén for-
ditotta le, akinél a Beteg kdnya latin valtozatanak cime Miluus aegrotans,
a Harapo kutyaé pedig Canis mordax.** Az ezekhez tartozo jegyzetekben
Ezopus neve elsg, illetve masodik helyen van felsorolva a témat korabban
feldolgozd szerzok kozott. Véleményiink szerint ezek az egybeesések,
valamint az a tény, hogy a Sajt, macska és a Farkas cim(i mesék nemcsak
a magyar fordité konyvében, hanem a Desbillons-kotetben is kozvetle-
niil egymas utan kovetkeznek, elegendd bizonyitékul szolgalnak arra,

A mesék latin cime: Simia et Vulpis; Simius et Speculum. Lasd: DESBILLONS,
Fabulae Aesopiae, vol. 1,79, 267.
“ DesBILLONS, Fabulae Aesopiae, vol. 1, 118. és 195.
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hogy feltételezhessiik, Hatvani egyik {6 forrasa e gytjtemény valamelyik
kiaddsa volt.

Az allatmesék kozott négy olyan van, melyeknél magénak a francia
jezsuitanak a nevét talaljuk a versek végén. Koziiliik az egyiknél, a Simioli
et Pyra cimtnél (Hatvani forditasaban: Majom kélykik) a Desbillons-
kotetben — talan véletlentil — elmaradt a korabbi szerzdk felsorolasa.
A masik haromnal (Filemile, holld, bagoly; Tsuka; Farkas) azonban nem:
a jegyzetekben az elsénél Richer, a masodikndl Abstemius (Lorenzo
Bevilaqua), a harmadiknal Joachim Camerarius neve all. Arra egyeldre
nem taldltunk magyarazatot, hogy Hatvani e mesék esetében miért nem
a fentiekben leirt médon jart el, miért Desbillons €s nem e harom masik
ird nevét tiintette fel.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy — noha a kotetben talalhato
adatok alapjan Osszeallitott fenti tablazat mast mutat — Hatvani husz
allatmeséje koziil tizenhdromnak a forrasaul feltehetéen Desbillons latin
nyelvili versszovegei szolgaltak. A tobbi hét mesét Hatvani minden bi-
zonnyal az eredeti szerz6k német nyelv(i munkai alapjan tiltette at ma-
gyarra. A harom német szerzd koziil a XVIII. szazad utolsé évtizedeiben
Magyarorszagon feltehetéen a rendkiviil termékeny iro6, koltd, Christian
Fiirchtegott Gellert munkai voltak a legismertebbek. Mtivei mar az 1770-
es években megjelentek magyar forditdsban: Tordai Sdmuel a Leben der
schwedischen Grifin von G. (1746) cimi, Samuel Richardson Pameldja nyo-
man irodott lélektani regényét,** Konyi Janos a Fabeln und Erzihlungen
cimd, elsd alkalommal 17461748 kozott Lipecsében megjelent meséinek
egyes darabjait iiltette at.**

Ahogyan a fenti tablazatokbol kideriil, Hatvani Gsszesen kilenc,
esetleg, amennyiben a Hdlddatossig cimii darab valoban ide tartozik, tiz
mesét forditott le téle, melyek kozott egy allatmese van. A Kakuk cimi
darabot A’ Kukukrol cimmel Kényinal is megtalaljuk,* s Hatvani forditoi
tehetsége, koltdi stilusa érzékeltetésére érdemes Osszevetni a két forditas
szovegeét.

2 A’ svétziai gréfné G**né aszszony ‘Elete. Tratott német nyelven Christian Fiirchte-
gott Gellert altal, mostan pedig Magyar Nyelvre fordittatott, Kolosvdratt, A Ref.
Coll. betiiivel, 1772.

® Gellert’ professornak erkdltsos meséi és el6-beszéllései, magyarra forditotta Konyi Janos
strasa-mester, Pétsen, Engel Janos bettivel, 1776.

# Gellert” professornak erkdltsos meséi, 33. Bizonydra sajtohiba folytan a cim itt: A
Kukurrol. A Hatvani altal leforditott mesék koziil még kettének, a Vak, sinta és
az Ifjii tudos cimtieknek talaljuk meg a Konyi-féle atiiltetését a kotetben. Gellert’
professornak erkdltsds meséi, 42—44, 59-60.
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Kényi Janos forditasa:

A’ Kukuk szdban all egy vén seregélyel,

Melly a’ varosbdl jott, és tsak ugy szokott-el.
Mit beszéllnek, ugy mond, a’ mi széllasunkrol,
Es mit jovendolnek kukuk kialtasunkrol?

A’ filemilérdl miképpen itélnek?

Mellynek éneklésén mindenek oriilnek;

Es a’ patsirtanak tsitsirikelését

Fél varos ditséri szdjja éneklését.

Hat még a’ Rigordl? tovabb igy tudakoz,

Ez-is emitt amott soknak kedvet okoz.

Meég-is eggyet kérdek, ’s el-ne tagadd t6lem,
Mond-meg hat valoban, mit mondnak fel6lem?
Erre a’ seregély: nem tudok mit sz6lIni,

Mert feléled sohol semmit sem hallani.
Haladatlansagok’ tehat hogy boszszuljam,
Tsak magamrol szollni fog ezutan szajjam.

Hatvani Istvan forditasa:

Egykor egy tzinege, a’ kalitkajabol

Hogy szemiigyet vévén, drétos kastéjabol
Pestrdl elillantott; régi lakohelyét
Meglelvén, elérte a’” Rakos mezejét.
Alkonyodas tajban akadt egy kakukra,
Melly szintén akoron egy odvasfa’ lyukra
Repkedvén, a’ tzinkét mivel ott talalta;
Szokott tires hangon, hozza igy kialta:
Fel6liink az Urak, mond-meg, mit sz6llanak?
Melédiainkrol vallyon mit tartanak?

Mit nevezetesen a’ filemilérdl?

Szép énekeinknek ama’ mesterérol?
Hangitsalasait mindenek ditsérik,

— Felel a’ tzinege —, st még arra kérik,
Hogy ha nints terhére, soha ne hallgasson,
Hanem, urat, kéldust, egyre mulattasson!
Itt a” kakuk ismét 4j kérdésre fakadt;

— Mellyen a’ felel6 tzinke majd fenn-akadt —
Hat a’ patsirtanak van e’ betsiilete
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Ezt — felel — az ének’ 6nnon természete

Ugy hozza magaval; azért a’ rigénak
Flitydlése is szép; s6t még a’ szajkdnak
Borbélymiihelyekben a’ nyelvét felmetszik:
Mert sok fetsegése a’ koznépnek tetszik.

A’ kakuk a’ tzinkét tovabb nem allhatta,
Hanem nagy fel széval mind azonn tntatta,
Hogy mar 6 réla is valamit mondana,

A’ mit nagy Uraktol fel6le hallana?

E’ kérdést tsak rovid felelet kovette:

En - tigymond a’ tzinke — szégyenlem felette;
De még is neked mast nem tudok vallani:
Fel6led senkit se hallottam szollani!

Ekkor hat a’ biiszke néma kakuk madar,
Nem latvan el6re, kérdésével mint jar?
Rogton felfogada ostoba fejével

Hogy boszszusagabdl, mig tsak bir eszével,
Tobbé soha senkit melodigjardl

Nem ditsér; hanem csak kérkedik magarol.

Ahogyan latjuk, Kényi Janos forditasa joval rovidebb terjedelmf,
pontosan koveti Gellert eredeti meséjének tartalmat.* Ehhez képest Hat-
vani tobb 1j elemmel is kiegésziti a torténetet: a kakukk beszélgetSpart-
nere nala nem a seregély, hanem a cinege; sajat magyar vonatkozasként
a cinege Pestrdl repiil a Rakos-mezdre; a felsorolasba belekertiil egy tjabb
madar is, a szajko. Hatvani rdadasul joval bébeszédtibb, de forditasat
mégis igen jol sikeriiltnek mondhatjuk: jol csengenek paros rimelésti, ti-
zenkét szotagos verssorai, a beszélgetd madarak izesen felelgetnek egy-
masnak, a retorikai, stilisztikai megoldasok igen jol illeszkednek a vers
hangulatahoz, mely a humort sem nélkiilozi.

% Gellert meséjének eredeti német szovege a kovetkezé: ,Der Kuckuck
sprach mit einem Star, / der aus der Stadt entflohen war. / »Was spricht
mang, fing er an zu schrein, / »was spricht man in der Stadt von unsern
Melodein? / Was spricht man von der Nachtigall?« / »Die ganze Stadt
lobt ihre Lieder.« — / »Und von der Lerche?« rief er wieder. / »Die halbe
Stadt lobt ihrer Stimme Schall.« / »Und von der Amsel?« fuhr er fort.
»Auch diese lobt man hier und dort.« — / »Ich muff dich doch noch etwas
fragen: / Was«, rief er, »spricht man denn von mir,« / »Das«, sprach der
Star, »das wei8 ich nicht zu sagen; / denn keine Seele red’t von dir.« —
»So will ich, fuhr er fort, »mich an dem Undank rdachen / und ewig von mir
selber sprechen.«” A szoveg lel6helyét 1d. fentebb, a 23. labjegyzetben.
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A masik két német koltd, akiktdl Hatvani a kotetben Osszesen ti-
zenkét forditast kozol, szintén nem szamitott ismeretlennek a XVIII. sza-
zad végi magyarorszagi irodalomban. Magnus Gottfried Lichtwer meséi
koziil legalabb kettének korabban mar késziilt forditasa, melyek nyom-
tatasban is megjelentek. Az egyiket Roka és Sas cimmel Sandor Istvan
kozolte a Sokféle cimi folyodirat 1791-es kotetében, a masik A vdandorlo
cimen 1794-ben latott napvildgot az Uranidban.* Kozos sajatossaguk,
hogy a magyar forditok az eredetileg verses szovegeket prozaban iiltet-
ték at, mig tartalmi elemeiket nagyjabol hiien megoérizték.”” Ami Ewald
Christian von Kleist recepciojat illeti, az Urdnia elsé kotetében két ver-
sének forditasa olvashaté (Lalage, Egy festett Vén-asszonyra). Erdekesség
tovabba, hogy korabban mindkét kolteménynek késziilt mar magyar
valtozata, Révai Miklds és Sziits Istvan tollabol.*8

Hatvani Istvan Sdnta daru cimii versének forrasa Kleist Der gelihmte
Kranich cim( meséje. A versforma eltér az eredetitdl: a verssorok valta-
kozva nyolc- és hétszétagos, keresztrimes képletet adnak ki. Ez a fordi-
tas, ahogyan a Gellert nyoman késziilt atiiltetés is, joval részletesebben
bontja ki az alaphelyzetet, mint a forditas alapjaul szolgald kdltemény. A
mese a vandorl6 darvakrdl szél, melyek koziil egynek egy vadasz meg-
sebesitette a labat, igy nem tud tarsaival egytitt Afrikdba repiilni. Ezért
lassan, de biztosan a szarazfoldon teszi meg az utat, mig a tobbi, a repii-
léstdl elfaradt daru koziil sokan a tengerbe vesznek. A vers zarlatdban,
melynek atiiltetésével Hatvani igen jol boldogult, a tanulsag az utazas-
nak az emberi életre vonatkoztatott toposzat mint egyetemes érvényti
allegoriat bontja ki.

Ti is, hat, 6 szerentsétlen

De jo ember fiai,

Kiket stjtanak sziintelen

A’ bal sorsnak nyilai!

Semmit meg ne tsiiggedjetek,
Ti palyafutastokban!

# V6. EmBER Nandor, A magyar oktaté mese torténete 1786-tol 1807-ig, 1, 287;
SziLAcyr Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gispdr Uranidja, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1998 (Csokonai Koényvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium,
16), 140-141; Elsé folydirataink: Urdnia, szerk. SziLAcyr Marton, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1999 (Csokonai Kényvtar, Forrasok, Régi kortarsaink, 6), 61.

4 A mesék eredeti cime: Der Fuchs und der Adler és Die seltsamen Menschen. M. G.
LicHTWERS [...] Fabeln in vier Biichern, 103-104, 94-95.

# Ld. errdl SziLAcyr Marton, Kdrmdn Jozsef..., 137-140. Az Uranidban megjelent
forditasok: Elsé folydirataink, 110-111.
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m‘ l LENGYEL Réka

E’ példanak engedjetek!
Azért, Gitazastokban

J6 reménnyel Gtazzatok,

Ez élet’ tengerein!

T616k meg ne irtdzzatok;
Mert a’ tulso részein

Készen var egy bdldog szallas
Befogadni Titeket,

Hol, legkissebb konyhullatas
Sem éri szemeteket!

A fenti tablazatokban lathato, hogy Hatvani 0sszesen kilenc kol-
teményt forditott le Lichtwertdl, melyek kozott 6t allatmesét talalunk.
Gyljteményének e darabjaira is igazak az eddigi megallapitasaink:
nagyjabol megfelelnek az eredeti szovegnek, azokhoz képest csupan
elenyész6 szamu kisebb valtoztatast tartalmaznak. Hatvani egyediil a
versformat cseréli le minden esetben, és a rendelkezésére allo lehetdsé-
geket igen sokféleképpen varialja. Alkalmazza a nyolc szétagos, illetve
a kilenc- és nyolc szotagos paros rimes, valamint a nyolc- és tizenkét
szotagos, vagy hét- és hat szotagos keresztrimes versformat.

Osszességében elmondhato, hogy az ifjabb Hatvani Istvan 6tven me-
séjének nagyobb hanyada harom szerz6, Desbillons, Gellert és Lichtwer
miiveinek atiiltetése. A teljes mesegytjtemeény, illetve az annak csaknem
felét kitevo allatmesék alapjan kijelenthet6, hogy Hatvani személyében
egy nem kiemelkedd, de megbizhatd szinvonalon teljesité forditot kell
szamon tartanunk. Retorikai-stilisztikai megoldasai, koltéi képei gyak-
ran igen jol sikeriiltek, érzékletesek, jol illenek a mesék hangulatahoz,
tartalmahoz. Szohasznalata egyértelmtien jo tollt és izlésy, leleményes,
nagy migonddal alkotd koltének mutatja, aki gyakran alkalmaz képsze-
ri, hangulatfestd szokapcsolatokat, népies, nyelvjarasi szofordulatokat,
jol eltalalt hasonlatokat, metaforakat. igy példaul az Oroszlin bérben biijtt
szamdr f6szereplGje elbizakodottsagaban ,nagy hegyesen baktat”, amig
a roka Ossze nem gytijti ellene a tobbi allatot, akik ugy varjak azt, hogy
a szamarra vethessék magukat, ,mint az ordat / A’ matska hogy kikezd-
hesse”. Ezt kdvetden igy tamad a roka a szamarra: ,hat szemtelenkedni
/ Kell neked lomha féreg? / Oroszlannak kell tettetni / Magad? te botskor
kéreg!” A Tsuka cim@ mesében a hal inkabb kiugrik a serpeny6bdl, hogy
meg ne siiljon, de igy a téizben leli halalat. Hatvani a tanulsagot a kovet-
kezd&képpen fogalmazza meg.
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,,Mesélo tiikrok”: Az ifjabb Hatvani Istvin dllatmeséinek forrdsai m; l

fgy kin a’ sors kemény tjja
Egyszer megnehezedett;
Akarmellyik notat fujja,
Tsak a’ mi végeztetett
Feldle, annak kell lenni
Meg; és akarmit tegyen,
Tseberbdl vederbe menni
Fog, bar akarki legyen!

A Filemile, hollo, bagoly cim(i versben pedig a bagoly ,Szokott bar-
langjaban / Kuttogd otsman madar”, s a fiilemdiile ki van téve gonosz
ellenségeinek.

Nappal holl6 bantja,
Ejjel bagoly rantja
Le, szegényt a kormérdl.

Szemléletes hasonlat a vers csattandja: az olvasé ,,E’ szines példa-
ban / Mint lakéhazaban / Megesmerheti magat.”

IV.

Az ifjabb Hatvani Istvan a XVIII. szazad végi magyarorszagi mesekol-
tészet kevéssé ismert alakja. Verseinek, forrasainak vizsgalata azzal az
eredménnyel jart, hogy elmondhatjuk, forditoként jelentds szerepet jat-
szott a kor elsérendti francia és német mesekoltészetének magyar nyel-
ven valé tolmacsolasaban. Mindazonaltal Hatvani meséi nem csupan
filologiai, recepcid- és forditastorténeti vagy nyelvészeti szempontbol
érdemesek a mai olvaso figyelmére, hanem azért is, mert az e torténetek-
ben pellengérre allitott kisebb-nagyobb gyarlosagok, hibak szamunkra
is ismerdsek, a benniik foglalt bolcsességek megszivlelend6 itmutatasul
szolgalnak. Noha tiikdrbe nézni nem mindig kellemes, ez soha nem a
tiikor hibaja — ahogyan azt Hatvani nagy elddei, Richer és Desbillons
nyoman kis kotetének zard darabjaban kivaloan szemlélteti.

Majom, tiikor”

A’ majom, rat abrazatjat
Mivel még nem lathata,

4 Desbillons 1768-as mannheimi kiadasanak ehhez a tanmeséhez készitett
illusztracidjat 1d. Képtdr 11. kép.
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Nagy az Isten dllatkertje...:

Egy tiikor az artztlatjat
Néki jol megmutata:
Mellyet latvan, e’ rut képet
Magaénak nem vélte,

Mert magardl minden szépet
Feltévén, azt itélte,

hogy a’ tiikor mesterséggel
Egy ordas farkast mutat,
Melly akoris nagy éhséggel
Kiiszkodvén, prédat kutat.
A’ tikrot kezdi ditsérni,
Aldja a ‘mesterséget,

Melly ennyi sokra tud érni!
De itten vetett véget

A’ majomi vigassagnak

A’ szomszéd jo baratja;
Mondvan: tartsad igazsagnak
Szomszédom! minden latja,
Hogy ezen tiikor valéban
A’ te dbrazatodat,

Mint valamelly all6 téban,
Ugy festi-le tagodat!

Ekor a’ majom elfutvan

A’ maga arnyékatol,
Mérges indulatra jutvan,
A’ tiikor tablajatol

Elkezdé a’ szidalmazast,

Es mind a’ mesteréig
Folytatta a” ragalmazast,
Reggeltdl majd estvéig!

Ezen mesékben a” képet,
Ha ki nem szenvedheti,
Mert a tiikor neki szépet
Nem mutat, azt teheti
Miattam, a’ mit mérgében
A’ majom e’ példaban
Tett, nagy esztelenségében,
Utalatos voltdban!
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