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. Status Evropske konvencije na nacionalnom nivou

I.1. Istorijski aspekti pristupanja Evropskoj konvenciji

adarska je prva postkomunisticka zemlja koja je postala ¢la-

nica Saveta Evrope i potpisala Evropsku konvenciju za zastitu

ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska
konvencija) 6. novembra, 1990. godine. Evropska konvencija i osam
propratnih Protokola ratifikovani su jo3 1992. godine.!

Pre same ratifikacije, odlu¢eno je da se detaljno analizira zakonodav-
stvo Madarske u pogledu njegove uskladenosti sa sudskom praksom
Strazbura i da se prvobitno pripreme zakoni u oblastima u kojima je po-
trebno uneti izmene kako bi se zakonodavstvo uskladilo sa jurispruden-
cijom Strazburskih organa. Iz tog razloga, osnovan je meduministarski
odbor kojim je predsedavao tadasnji zamenik drzavnog sekretara pri
Ministarstvu pravde i koji su ¢inili visi drzavni sluzbenici iz razlic¢itih mi-
nistarstava. Nakon sedamnaest meseci istrazivanja i analize, izvestaj je
predat Vladi. Zakljucci ovog izvestaja objavljeni su u jednom madar-
skom casopisu koji se bavi ljudskim prvima i dati su na uvid svim ¢la-
novima madarskog Parlamenta.? Odbor je identifikovao relativno mali
broj oblasti u kojima su potrebne izmene madarskih zakona kako bi oni
bili u skladu sa zahtevima Evropske konvencije. Ovakvi nalazi potkre-
pljeni su objasnjenjem da je amandmanom iz 1989. godine na Ustav iz
1949. godine poglavlje o ljudskim pravima drasti¢no izmenjeno. Takode,
Parlament je 1989. godine i 1990. godine usvojio brojne zakone koji se
odnose na osnovna prava, kao $to je pravo na strajk, pravo na slobodno
okupljanje i udruzivanje i pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti.
Isto tako, amandmani usvojeni na Zakonik o krivicnom postupku i Kri-

1 Evropska konvencija i osam propratnih Protokola ratifikovani su 5. novembra,
1992. godine i inkorporirani u madarski pravni sistem Zakonom XXXI iz 1993.
godine 7. aprila 1993. godine, stupivsi na snagu osam dana kasnije. Dati zakon
nalaze da se Evropska konvencija i Protokoli 1, 2 i 4 moraju primenjivati od 5.
novembra, 1992. godine, Protokol 6 od 1. decembra 1992. godine, a Protokol 7
od 1. februara, 1993. godine.

2 Za detaljan sazetak zakljucaka pogledajte Dokument. H(95)2 Saveta Evrope
objavljen takode u A. Drzemczewski, ‘Ensuring Compatibility of Domestic Law
with the European Convention on Human Rights Prior to Ratification: The Hun-
garian Model. Introduction to a Reference Document,’ Human Rights Law Jour-
nal, 16 (7-9) (1995), 241-60.
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vi¢ni zakonik dodatno su doprineli tome da se poveca stepen usklade-
nosti izmedu madarskih zakona i Evropske konvencije.

Madarska je kasnije ratifikovala sve osim dva Protokola Evropske kon-
vencije:® Protokol 12, koji je potpisan, ali ne i ratifikovan,* i Protokol
14bis.>

1.2. Izvan granica dualizma: odnos izmedu Evropske
konvencije i nacionalnog pravnog poretka

Parlament je usvojio novi Ustav 18. aprila, 2011. godine dvotrec¢inskom
vec¢inom glasova u Parlamentu, a predsednik ga je potpisao 25. aprila,
2011. godine. Dokument pod nazivom Osnovni zakon (u daljem tekstu:
0OZ) stupio je na snagu 1. januara, 2012. godine. OZ Republike Madarske
definiSe odnos izmedu medunarodnog i nacionalnog prava na isti nacin
na koji je to Cinio prethodni Ustav. OZ pre svega nalaze da ¢e ,Madarska
osigurati postojanje uskladenosti izmedu medunarodnog prava i prava
drzave Madarske kako bi ispunila obaveze prema medunarodnom pra-
vu” [¢lan Q (2)]. Takode, OZ proglasava da ¢e ,Madarska prihvatiti opste
priznata pravila medunarodnog prava“ i da ¢e ,drugi izvori medunarod-
nog prava postati deo pravnog sistema Madarske njihovim stupanjem
na snagu” [Article Q (3)].

Opste priznata pravila medunarodnog prava automatski postaju deo
pravnog poretka Madarske (i pri tumacenju od strane Ustavnog suda
imaju primat u odnosu na nacionalne zakone), dok se medunarodni

3 Protokol 11 Evropske konvencije o ljudskim pravima koji se bavi restrukturi-
ranjem kontrolnog sistema njime uspostavljenim potpisan je 11. maja, 1994.
godine, ratifikovan 26. aprila, 1995. godine i primenjuje su u Madarskoj od 1.
novembra, 1998. godine. Zakon kojim se primenjuje Protokol je Zakon XLII iz
1998. godine. Protokol 13 ti¢e se ukidanja smrtne kazne bez obzira na okol-
nosti, potpisan je 3. maja, 2002. godine, a stupio na snagu 1. novembra, 2003.
godine. Madarski zakon koji odgovara ovom Protokolu je Zakon Ill iz 2004. go-
dine. Protokol 14 kojim se uvodi amandman na kontrolni sistem Evropske kon-
vencije potpisan je 7. aprila, 2005. godine i ratifikovan je 21. decembra, 2005.
godine. Madarski zakon koji se primenjuje, a koji odgovara ovom Protokolu je
Zakon CXXIV iz 2005. godine.

Protokol 12 potpisan je 4. novembra, 2000. godine, ali jo$ uvek nije ratifikovan.

5  Protokol 14 potpisan je 11. novembra, 2009. godine, ali jos uvek nije ratifikovan.
Videti dekrete Premijera, broj 20/2009. (V.12) i 32/2009. (V1.18). Otkako je Rusija
potpisala Protokol 14 u januaru 2010. godine, kao poslednja ugovornica, Proto-
kol 14bis je izgubio je svoj znacaj.
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sporazumi moraju proglasiti delom nacionalnog prava.® Stoga je OZ,
kao i prethodni Ustav, odabrao dualisti¢ki pristup: medunarodni spo-
razumi da bi bili deo pravnog sistema Madarske i direktno primenijivi
moraju biti usvojeni u formi zakona ili ukaza koje usvaja Parlament.’
Zbog toga $to se propisi 0 osnovnim pravima i obavezama mogu uvesti
iskljucivo u formi zakona koje usvaja Parlament, medunarodni sporazu-
mi o ljudskim pravima takode moraju stupiti na snagu jednim takvim
zakonom.

Iz svega ovoga moglo bi se zakljuciti da Konvencija koja stupa na
snagu zakonom koji je usvojio Parlament ima isti status kao i bilo koji
drugi zakon, te da je u slucaju konflikta lex posterior onaj koji ima pri-
mat. Ipak, u tumacenju Ustavnog suda (u daljem tekstu: US) navodi
se da zakon kojim se primenjuje medunarodni sporazum ima primat
u odnosu na ostale zakone i da u slucaju konflikta sa drugim/ osta-
lim zakonima oni moraju biti anulirani.? Treba skrenuti paznju na to
da je ¢etvrti amandman Osnovnog zakona® ponistio odluke US-a koje
su donete pre nego $to je Osnovni zakon stupio na snagu.’®U vezi sa
tim, protumaceno je da Ustavni sud viSe ne obavezuju prethodne od-
luke i da se ¢ak ne mozZe ni pozvati na njih. Medutim, US je jasno dao
do znanja da ¢e se mozda i dalje pozivati na argumente iz prethod-
nih odluka pod uslovom da pruzi detaljno obrazlozenje zasto je tako
postupio. Isto tako, US je dodao da, zbog ¢etvrtog amandmana OZ-a,
moze zanemariti pravne principe razmatrane u prethodnim odlukama

6 Ustavni sud, Odluka br. 53/1993. (X. 13).

7  ,Opste priznata pravila” direktno se usvajaju Ustavom (i na sli¢an nacin i Os-
novnim zakonom). Ustavni sud, Odluka br. 53/1993. (X. 13).

8 Ustavni sud, Odluka br. 15/2004. (V.14). Odluka br. 2/1994. (1.14). i Odluka br.
99/2008. (VII. 3). Za vise detalja, videti P. Bard, ‘Hungary,’ in L. Hammer and F.
Emmert (eds.), The European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms in Central and Eastern Europe (The Hague: Eleven Publishing, 2012),
225-6.

9  Usvojio madarski Parlament 11. marta, 2013. godine.

10  Clan 19 ¢etvrtog amandmana OZ-a, usvojen kao tacka 5 u Zaklju¢nim i ostalim
odredbama Osnovnog zakona. Ova odredba je mozda bila odgovor zakono-
davca na Odluku Ustavnog suda br. 22/2012. (V. 11), u kojoj je jasno naznac¢eno
da Sud u narednim predmetima moze koristiti argumente koji se javljaju u nje-
govim odlukama donetim pre nego $to je Osnovni zakon stupio na snagu pod
uslovom da je sadrzaj odredbe u Osnovnom zakonu identican ili slican onom
koji se nalazi u prethodnom Ustavu i ukoliko pravila tumacenja OZ dozvoljava-
ju upotrebu tih argumenata.
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¢ak i u slu¢ajevima kada je tekst odredene odredbe u OZ-u i prethod-
nom Ustavu identi¢an." U principu, US bi zbog toga ubuduce imao
slobodu da ponovo razmotri svoj stav o primatu zakona kojima medu-
narodni sporazumi stupaju na snagu u odnosu na druge zakone koje
usvaja Parlament. Medutim, zbog straha od urusavanja vladavine pra-
va, i u potrazi za standardima na koje ni vlada ne moze imati uticaj'?
u Odluci 61/2011. (VII. 13.) US je jasno dao do znanja da nacionalna
ustavna zastita ljudskih prava ne sme biti ispod medunarodnog nivoa
zastite i da US mora postovati precedentno pravo Evropskog suda za
ljudska prava.'?

Cinjenica je takode da i OZ i zakon o US™ nalazu reviziju nacionalnih
zakona u pogledu njihove uskladenosti sa medunarodnim sporazumi-
ma, a ne obrnuto. Prema ¢lanu 24 (2) f) OZ-a, Ustavni sud mora ispitati
da li su nacela zakona u skladu sa medunarodnim sporazumom. Clan
24 (3) nalaze da US moze ,ponistiti zakon ili njegove odredbe koje
nisu u skladu sa medunarodnim sporazumom®. Clan 32 (1) Zakona o
US nalaze da ,u skladu sa ¢lanom 24 (2) f) OZ, US mora ispitati pravne
odredbe na zahtev ili ex officio tokom bilo kog od svojih postupaka”.
Osim $to nabraja sve one koji imaju ovlas¢enje da zahtevaju takvu re-
viziju'® stav 2 istog ¢lana nalaze ,da ¢e sve sudije obustaviti sudski
postupak i inicirati postupak pred Ustavnim sudu ukoliko su, tokom
odlucivanja u odredenom predmetu, obavezani da primene pravnu
regulativu za koju smatraju da nije u skladu sa nekim medunarodnim
sporazumom.”'6

11 Ustavni sud, Odluka br. 13/2013. (.VI. 17), stav 30-1.

12 Viktor Kazai, ,... hogy ne kelljen a multat ‘végképp eltérolni™ [Interview with
Constitutional Court Justice Miklés Lévayl, Fundmentum 2016/1, 59-71, 64.

13 Odluka Ustavnog suda, br. 61/2011. (VII. 13)., delovi 2.2i 3.

14 Zakon br. CLI iz 2011. godine o Ustavnom sudu.

15 Jedna cetvrtina ¢lanova Parlamenta, Vlada, predsednik Kurije, Glavni tuZilac i
Komesar za osnovna prava.

16  Ovlas¢enje sudija da iniciraju postupak pred Ustavnim sudom predstavlja na-
predak koji je za pohvalu. Prema ranijem zakonu o Ustavhom sudu (Zakon br.
XXXI iz 1989. godine) ovo je moglo biti u¢injeno samo od strane predsedni-
ka Vrhovnog suda i Vrhovnog javnog tuzioca. Meduministarski odbor koji je
pripremao ratifikaciju predloZio je u svom izvestaju iz 1992. godine da svaki
sud treba da dobije pravo da obustavi postupak i obrati se Ustavnom sudu u
slucaju da smatra da postoji neslaganje izmedu nacionalnog zakonodavstva i
Konvencije. Vidi Drzemczewski, ‘Ensuring Compatibility of Domestic Law with
the European Convention on Human Rights Prior to Ratification’, 250.

"
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Il. Pozivanje nacionalnih sudova na Evropsku konvenciju
i sudsku praksu suda u Strazburu

Neke od sudija Kurije predsednik Kurije imenuje za savetnike za pitanja
evropskog prava kako bi pomogli — u saradnji sa Kancelarijom za me-
dunarodne odnose i evropsko pravo — svojim kolegama na svim nivo-
ima sudskog sistema u tumacenju presuda Evropskog suda za ljudska
prava."” Ovo je jo§ vaznije zbog toga 3to su — u principu - madarske
sudije u obavezi da direktno primenjuju Evropsku konvenciju i presude
iz Strazbura. U skladu sa Zakonom br. L iz 2005. godine o proceduri koja
se tice medunarodnih sporazuma ,u tumacenju medunarodnog spora-
zuma odluke tela koje ima ovlas¢enje da reSava sporove koji proisticu
iz sporazuma takode se moraju uzeti u obzir” [¢lan 13(1)]. Ova odredba
imala je za cilj da zaustavi diskusiju o tome do koje mere strazburska
jurisprudencija mora da se primenjuje u nacionalnim sudskim postup-
cima.'® Pre nego $to je stupio na snagu Zakon o medunarodnim spo-
razumima, jedino je obaveza Ustavnog suda da prati jurisprudenciju
Strazbura bila ocigledna zbog odredbe u Ustavu da Madarska mora da
obezbedi postojanje uskladenosti izmedu zakona Republike Madarske
i medunarodnog prava kako bi ispunila obaveze koje pred nju stavlja
medunarodno pravo [¢lan Q (2)]. Ovoj diskusiji je trebalo da dode kraj,
ali se ¢ini da Zakon iz 2005. godine nije razresio sva pitanja.

Il.1. Zanemarivanje sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava: jasno krsenje nacionalnog prava

lako je Vrhovni sud u svojim presudama iz 2003. godine i 2004. godi-
ne izneo da svi madarski sudovi treba da se pridrzavaju jurisprudenci-
je Evropskog suda za ljudska prava, njegov stav nisu delile sve sudije:
neke su insistirali da treba da se primenjuju isklju¢ivo nacionalni zakoni
i smatrali su da presude Evropskog suda za ljudska prava nisu obavezu-
juce za madarske sudove.'” Nazalost, ¢ak i nakon $to je Zakon L iz 2005.

17 Clan 23(2) Uputstva 9/2012 Predsednika Kurije o organizacionom i operativ-
nom regulisanju Kurije. Dostupno na http://www.kuria-birosag.hu/hu/kuria-al-
kotmanyos-helye-feladatai-es-hataskore.

18 E. Polgari, ‘The European Convention on Human Rights and the Case-Law of
the European Court of Human Rights in Hungarian Judicial Practice’, Funda-
mentum, 5 (2008), 74.

19 Ibid., 74-5. 80.
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godine o proceduri koja se tice medunarodnih sporazuma stupio na
snagu, bilo je predmeta u kojima su sudovi svesno zanemarili presude
Evropskog suda za ljudska prava tvrdeci da su takve presude obavezu-
juce samo prema vladi kao jednoj od strana u potencijalnom postupku
pred sudom u Strazburu. Kao $to je Apelacioni prestonicki sud (Me-
tropolitan Court of Appeal) izneo u jednom predmetu: iako ,presude
Evropskog suda za ljudska prava — kao posledica pravne harmonizacije
- oblikuju madarsko pravo, madarski sudovi nisu u obavezi ili nisu ovla-
§¢eni da ih direktno primenjuju”.2°

Predmet Vajnai protiv Madarske od 8. jula, 2008. godine, predstavka
broj 33629/06, odnosi se na Atilu Vajnaija, tadasnjeg zamenika predsed-
nika Radnicke partije, madarske levicarske politicke partije, koji je osu-
den zbog nosenje crvene zvezde (petokrake), simbola medunarodnog
radnickog pokreta zabranjenog ¢lanom 269/B madarskog Krivicnog
zakonika koji je tada bio na snazi (Zakon br. IV iz 1978. godine), na de-
monstracijama na ulicama Budimpeste. Evropski sud je naglasio da ne
postoji trenutna i realna opasnost da bilo koji politicki pokret ili partija
ponovo uspostave komunisticku diktaturu. Sto se tice petokrake kao
politickog simbola totalitaristicke ideologije, Evropski sud za ljudska
prava naveo je da potencijalna propaganda te ideologije, iako odbojna,
ne moze biti jedini razlog za kriminalizaciju upotrebe totalitarnih zna-
menija. Petokraka je simbol kome se moZze pripisati nekoliko znacenja, a
koji je u datom slucaju koristio lider jedne registrovane politicke stranke
bez ikakvih totalitaristickih ambicija. Njegova upotreba totalitaristi¢kog
simbola ne mozZe se poistovetiti sa opasnom propagandom, prema mi-
Sljenju Evropskog suda. Nasuprot tome, ¢lan 269/B madarskog Krivi¢nog
zakonika koji je tada bio na snazi nije zahtevao dokaz da prikazivanje/
upotreba oznaka predstavlja totalitaristicku propagandu, ve¢ je ograni-
¢io upotrebu petokrake na nerazumno Sirok i neodreden nacin: upotre-
ba petokrake bila je zabranjena osim ako je sluzila u nau¢ne, umetnicke,
informativne ili obrazovne svrhe. Stoga je Evropski sud ustanovio da je
Madarska prekrsila ¢lan 10 Evropske konvencije. Ne samo zakonodav-
na vlast, vec i pravosude mogli su da reSe probleme gore pomenute
odredbe Krivicnog zakonika time Sto bi primenili test koji je ustano-
vio Evropski sud za ljudska prava pri donosenju odluka u predmetima
koji se ticu prikazivanja znamenja totalitarnih rezima. Medutim, oni to
nisu ucinili i nastavili su procesuiranje odgovrnih za nosenje petokrake,

20 Presuda br. Pfv.V.20.607/2007/9. Citirano u ibid., 75.
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bez obzira na drustveni ili individualni kontekst. U predmetu Fratano-
lo,?! koji se zavrsio time 3to je ustanovljeno da se Madarska jos jednom
oglusila o Evropsku konvenciju kaZnjavanjem podnosioca predstavke
zbog nosenja petokrake u javnosti, Apelacioni sud u Pecuju je tvrdio
da ne moze da primeni test razvijen od strane Evropskog suda za ljud-
ska prava u slucaju Vajnai. Prema misljenju suda, on mora da primeni
odredbe madarskog Krivicnog zakonika koji nalaze da sam ¢in isticanja
simbola totalitarnih reZzima treba smatrati svrenim krivi¢cnim delom.
Sud je stoga bio sprecen da dalje utvrduje ¢injeni¢no stanje, kako je to
bilo trazeno u presudi Vajnai.?> Drugi deo predmeta o petokraki pred
Ustavnim sudom primer je dobre prakse (vidi Odeljak II.3).

U nesto skorijem predmetu Magjar protiv Madarske, doveden je u pi-
tanje madarski sistem dozivotne zatvorske kazne bez prava na uslovni
otpust i ustanovljeno je da je doslo do krienja Evropske konvencije.?> U
nizu presuda, Ustavni sud i Vrhovni sud Madarske dokazali su da su niti
sposobni da sprovedu evropske standarde niti da se pridrzavaju evrop-
skih mehanizama revizije,?* dok je Vrhovni sud davao uputstva redov-
nim sudovima da ne uzimaju direktno u obzir Evropsku konvenciju, ve¢
da umesto toga primenjuju nacionalne zakone, ¢ak i u slu¢ajevima kada
se oni jasno razlikuju od ,testova” koja je usvojio Strazbur. U predme-
tu Magjar protiv Madarske Evropski sud za ljudska prava je doneo du-
goocekivanu presudu po pitanju madarskog reZzima doZivotne zatvor-
ske kazne i ustanovio da doZivotna zatvorska kazna, koja se ni de jure
ni de facto ne moze ublaziti, na nacin kako to regulise tuzena drzava,
predstavlja krsenje zabrane ponizavajuceg i ne¢ove¢nog postupanja u
skladu sa ¢lanom 3 Evropske konvencije. Ishod se mogao pretpostavi-

21 Fratanol6 v. Hungary, No. 29459/10, 3 November 2011.

22 Prema presudi Vajnai, krivi¢na presuda zbog upotrebu crvene zvezde (petokra-
ke) u skladu je sa Konvencijom ukoliko se moze dokazati da postoji instinska
opasnost od ponovog uspostavljanja komunistickog rezima i da optuzeni iden-
tifikuje sebe sa znacenjem oznaka koje predstavljaju totalitaristi¢ki rezim. Za
kriticku ocenu stava Apelacionog suda u Pecuju, Pfv.V.20.607/2007/9. Bard, ‘The
non-enforcement of Strasbourg decisions and its consequences’.

23 ECtHR, Magyar v. Hungary, No. 73593/10, 20 May 2014.

24 Za ceo predmet videti P. Bard, The Hungarian life imprisonment regime in
front of apex courts I. - The findings of the European Court of Human Ri-
ghts and the Constitutional Court, 18 June 2015, http:/jog.tk.mta.hu/
blog/2015/06/the-hungarian-life-imprisonment-hu and P. Bard, The Hunga-
rian life imprisonment regime in front of apex courts Il. - The findings of the
Kuria (Supreme Court), 18 June 2015, http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/06/the-
hungarian-life-imp-hu.
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ti u svetlu predasnje sudske prakse Strazbura, narocito odluke Velikog
veca u predmetu Vinter protiv Ujedinjenog Kraljevstva.>> Madarska vlada
dovela je u pitanje donetu presudu (Magjar) ali je zahtev za upuciva-
nje na Veliko vece odbijen. Presuda je postala kona¢na u oktobru 2014.
godine. Prvo, Evropski sud za ljudska prava napravio je razliku izmedu
ranije sudske prakse, narocito u poredenju sa predmetom Torkoli pro-
tiv Madarske,®® u kome podnosiocu predstavke nije bio onemoguéen
uslovni otpust, vec je nacionalni sud izrekao dozivotnu zatvorsku kaznu
uz mogucnost pustanja na uslovni otpust nakon 40 godina. U ovom
slu¢aju Sud je primenio nizi nivo provere po pitanju predsednickog
pomilovanja. Medutim, u predmetu Magjar, podnosiocu predstavke
jeste bio onemogucen uslovni otpust zbog ¢ega je ovaj predmet pod-
vrgnut strozoj proveri. Strozi test doveo je Sud do sledeceg zakljucka:
s obzirom na to da madarsko zakonodavstvo nije obavezivalo vlasti ili
predsednika Republike da izvrse procenu, kada god zatvorenik zahteva
uslovni otpust, da li je nastavak njegove/njene zatvorske kazne oprav-
dan na osnovu legitimnih penoloskih parametara, i s obzirom na to da
nisu bili u obavezi da obrazloze svoje odluke u vezi sa takvim zahtevi-
ma, Evropski sud za ljudska prava nasao je da institucija predsednic¢kog
pomilovanja, sama po sebi, ne omogucava zatvorenicima da znaju $ta
treba da ucine kako bi njihov zahtev za uslovni otpust bio uzet u obzir,
i pod kojim uslovima je to moguce, niti garantuje da ¢e promene i na-
predak koji zatvorenik ¢ini kako bi ostvario potpunu rehabilitaciju biti
razmotreni. Diskreciona priroda predsedni¢kog pomilovanja dovela je
Sud do zaklju¢ka da se zatvorska kazna gospodina Magjara zapravo nije
mogla ublaziti, suprotno ¢lanu 3 Evropske konvencije. Sud je takode na-
veo da je do kr3enja ljudskih prava doslo usled sistemskog problema,
koji moZe dovesti do podnosenja veceg broja sli¢nih predstavki ubudu-
Ce, i stoga je predloZio zakonodavnu reformu mehanizma revizije dozi-
votne zatvorske kazne.

Madarsko zakonodavstvo odgovorilo je na presudu izmenama Zakona
o izvréenju sankcija.?” U skladu sa novim mehanizmom preispitivanja/
revizije, zatvorenici koji sluze istinsku dozivotnu zatvorsku kaznu imaju

25 ECtHR, Vinter v. the UK, Nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10, 9 July 2013.

26  ECtHR, Torkély v. Hungary, No. 4413/06, 5 April 2011.

27  Videti ¢lan 109 Zakona LXXII iz 2014. godine, kojim se uvodi nova odredba o
obaveznom postupku pomilovanja lica osudenih na dozivotnu kaznu zatvora
bez mogucnosti dobijanja uslovnog otpusta, ¢lanovi 46/A-46/H Zakona CCXL
iz 2013. godine.
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pravo na mogucnost ispitivanja pustanja na uslovni otpust nakon 40
godina sluzenja kazne u zatvoru. Na kraju kompleksnog mehanizma
revizije iznosi se argumentovano misljenje sudskog tela - Odbora za
pomilovanje, koje moZe i ne mora uzeti u obzir Predsednik koji zadrza-
va finalno i diskreciono pravo odluke o pomilovanju. Novi zakon i da-
lije je zadrzao problemati¢ne delove predasnje regulative: predsednik
Republike koji donosi odluku o pomilovanju nije obavezan misljenjem
Odbora za pomilovanje i nije u obavezi da da obrazlozeno misljenje,
zbog cega se aspekti koji mogu biti odlucuju¢i za dobijanje realne
sanse za uslovni otpust i dalje ne mogu predvideti u trenutku izrica-
nja dozivotne kazne zatvora. Istovremeno, postojale su velike $anse da
novi proces ne donese poboljsanje jer pomilovanje moze nastupiti tek
nakon 40 godina.?®

Ustavni sud Madarske (u daljem tekstu: USM) imao je priliku da popravi
situaciju i mogao je da spreci jos jedan napad na rezim doZivotne za-
tvorske kazne pred Evropskim sudom za ljudska prava. Medutim, USM
je propustio ovu priliku Rezolucijom 3013/2015 USM-a. (I. 27.). U prilicno
nejasnoj odluci, vecina u USM glasala je za odbacivanje prituzbe te nije
doneta odluku o meritumu predmeta. Vecina je navela da su se odred-
be o dozivotnoj zatvorskoj kazni promenile od trenutka kada je podne-
ta ustavna Zalba. Vecina je takode smatrala da se nova pravila, uvedena
izmenama Zakona o izvrdenju sankcija u vezi procedure pred Odborom
za pomilovanje mogu smatrati novim okolnostima koje predmet ¢ine
sustinski zastarelim, te je zbog toga postupak prekinut. Odluka vecine
je pretrpela stroge kritike zbog nedostatka analize uzro¢no-posledi¢ne
veze izmedu zakonskih izmena i zastarelosti ustavne Zalbe.?® Ovi glaso-
vi izneli su ono $to je bilo ocigledno: Cinjenica da je zakon izmenjen ne
¢ini automatski te izmene ustavnim.

Kao vid individualne mere izvrSenja odluke Evropskog suda, Kurija, Vr-
hovni sud Madarske, je u svojoj odluci od 11. juna, 2015. godine morao
ponovo da odluci o predmetu gospodina Magjara u postupku revizi-
je. Presuda je doneta usred politickih pritisaka da se ne urusi Ustavom
utvrdena®® instutucija doZivotne zatvorske bez prava na uslovno pu-

28 Kao sto je predvidela P. Bard, op. cit.

29 EOtvos Karoly Institute, Immar ,nyilvanvaléan okafogyott” az Alkotmanybi-
résaghoz fordulni [Obracanje Ustavhom sudu postalo je izlisno], http:/www.
ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=769.

30 Mogucnost stvarne dozivotne zatvorske kazne ustavno je uneta u ¢lan IV ode-
ljak (2) Osnovnog zakona, koji nalaZe da se stvarna doZivotna zatvorska kazna
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$tanje na slobodu.3' Kurija je imala zadatak da odlu¢i o dva pitanja u
svetlu strazburske presude u predmetu Magjar: o proceduralnoj formi
ispitivanja mogucnosti pustanja na uslovni otpust i o najranijem datu-
mu uslovnog pustanja na slobodu. Kurija je potvrdila da mehanizam
revizije Odbora za pomilovanje predviden u (madarskom) zakonu nije u
skladu sa Evropskom konvencijom, kako je tumaci Evropski sud za ljud-
ska prava, zbog njegove diskrecione prirode. Kurija je stoga zanemari-
la novi zakon i osudila gospodina Magjara na dozZivotnu kaznu zatvora
sa mogucénoscu uslovnog otpusta najranije nakon 40 godina. Time $to
je odbila da deluje u skladu sa procedurom Odbora za pomilovanje i
dozvolila sudu da donese odluku o potencijalnom uslovnom pustanju
gospodina Magjara, Kurija je proizvela scenario nalik na Torkoli presudu,
te je madarsko sudstvo smatralo da njihova presuda ne moze s uspes-
noscu biti napadnuta pred Evropskim sudom za ljudska prava. Kurija
nije htela da prihvati da treba da uzme u obzir sve predmete Evropskog
suda za ljudska prava od znacaja za slucaj, ve¢ je uzela u obzir samo
one u kojima je postupak pokrenut protiv Madarske. Sa ovako diskuta-
bilnim stavom, sudstvo nije razmotrilo predmet Vinter, i kao posledicu
toga odbilo je da razmotri odluku o uslovnom pustanju nakon 40 godi-
na u meritumu. Nedelju dana kasnije druga Sekcija Kurije izdala je rezo-
luciju koja se ti¢e ujednacenosti krivi¢nog prava3? i time dala do znanja
da predmet Magjar ne moze predstavljati precedent i da je u tom pred-
metu trebalo doneti odluku u skladu sa novom procedurom Odbora za
pomilovanje. Kurija je takode zauzela stav da u sluc¢aju kada se krivi¢ni
postupak ponovo pokrene kao vid individualne mera za sprovodenje
presude Evropskog suda, sud se nece direktno oslanjati na Evropsku
konvenciju, ve¢ ¢e primeniti nacionalno pravo na koje nemaju uticaj
presude Strazbura. Kurija je tako navela da madarski sudovi ne smeju
tumaciti madarske zakone u svetlu Evropske konvencije. Insistirala je na

moze izrec¢i samo u slu¢aju umisljajnih i nasilnih krivicnih dela. Ovu zakonsku
odredbu treba razumeti u kontekstu ¢lana Q odeljak (2) Osnovnog zakona o
obavezama Republike Madarske da madarsko pravo bude u potpunosti uskla-
deno sa medunarodnim pravom.

31 Nem fogjuk hagyni a tényleges életfogytiglan eltorlését [We will not let the ab-
olition of the real life imprisonment regime], 28 May 2015, http://www.fidesz.
hu/hirek/2015-05-28/nem-fogjuk-hagyni-a-tenyleges-eletfogytiglan-eltor-
leset/; Sziikség van a tényleges életfogytiglanra a tobbszorosen visszaesé
blinézékkel szemben [Real life imprisonment is needed for recidivists], 10 June
2015, http://www.fidesz.hu/hirek/2015-06-10/szukseg-van-a-tenyleges-elet-
fogytiglanra-a-tobbszorosen-visszaeso-bunozokkel-szemben/.

32 Rezolucija br. 3/2015 koja se ti¢e ujednacenosti krivicnog prava.
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tome da dozivotnu kaznu zatvora bez moguc¢nosti pustanja na slobodu
dozvoljava medunarodno pravo i da sudska praksa Evropskog suda za
ljudska prava, odluka madarskog Ustavnog suda i gore pomenuta pre-
suda Magjar ne daju razloge da se odstupi od novoustanovljene pro-
cedure o pomilovanju. Ovaj stav je tesko interpretirati jer Ustavni sud
nije doneo meritornu odluku o novoj proceduri, dok je jurisprudencija
Strazbura ocigledno suprotna novousvojenim pravilima.

Kao posledicu odbacivanja strazburskih odluka od strane madarskih su-
dova, Evropski sud za ljudska prava redefinisao je svoj stav u presudi u
kojoj je ustanovio da je novo zakonodavstvo Madarske po pitanju dozi-
votne zatvorske kazne u celosti u suprotnosti sa ¢lanom 3 Konvencije.
U predmetu T. Pi A. T. protiv Madarske* Evropski sud je ustanovio da je
period od 40 godina za razmatranje mogucnosti za dobijanje uslovnog
otpusta previse dugacak i da nije u skladu sa ranijim predmetima u nje-
govoj sudskoj praksi, narocito sa predmetom Vinter protiv Ujedinjenog
Kraljevstva.3* Evropski sud za ljudska prava ne samo da je jasno stavio
do znanja da novi zakon nije u skladu sa Evropskom konvencijom, ve¢
je i indirektno osudio Kuriju zbog toga $to nije uzela u obzir njegovu
sudsku praksu tokom postupka revizije, osim u slucaju onih predmeta
u kojima je Madarska ucestvovala kao tuzena drzava. Istovremeno, pro-
cedura predvidena novim madarskim zakonodavstvom ne sadrzi do-
voljno potrebnih garantija. Evropski sud za ljudska prava nije stoga bio
ubeden da rezim dozivotne zatvorske kazne podnosiocu predstavke
daje perspektivu za otpust ili mogucnosti za postupak revizije. Presu-
da jo$ uvek nije obavezujuca. Ministarstvo pravde Republike Madarske
smatra da presuda Evropskog suda nije osnovana i razmatra mogu¢-
nost podnosenja zalbe Velikom vecu.?

I1.2. Selektivna primena sudske prakse i zloupotreba
pozivanja na jurisprudenciju Strazbura

Sre¢om, sve vise sudova u Madarskoj se poziva na presude u Strazbu-
ru pri reSavanju razli¢itih predmeta kao sto su starateljstvo nad decom,
zadrZavanje u pritvoru pre sudenja, diskvalifikovanje sudija zbog odsu-

33 T.PandA.T.v.Hungary, Nos.: 37871/14 i 73986/14, 4 October 2016.
34 ECtHR, Vinter v. the UK, Nos. 66069/09, 130/10 i 3896/10, 9 July 2013.

35 Videti sajt vlade: http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/
aggalyos-a-tenyleges-eletfogytig-tarto-szabadsagvesztessel-kapcsolatos-ite-
let, 4 October 2016.
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stva nepristasnosti ili parnice u vezi sa pravom li¢nosti.3® Treba takode
navesti da se pri ¢itanju nekih odluka viSih sudova i Ustavnog suda, u
kojima se pozivaju na jurisprudenciju Strazbura, moze stedi utisak da
pozivanje na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava postoji
kako bi se dao dodatni legitimitet odlukama do koji su sudovi ve¢ dosli
oslanjajuéi se na madarsko pravo.>’

S vremena na vreme, kako bi se opravdao Zeljeni ishod, sudovi se po-
zivaju na strazbursku jurisprudenciju, i to kada je jasno da to nije pri-
kladno, ili arbitrarno odaberu odredene delove odluka Evropskog suda
za ljudska prva koji su suprotni duhu presude koja se u tom trenutku
nalazi pred njima.

Na primer, Ustavni sud se u odluci, u kojoj smatra da je Krivi¢ni zako-
nik koji kaznjava zloupotrebu nacionalnih simbola u skladu sa Usta-
vom,3® poziva na presude Institute Otto-Preminger3® i Wingrove®®. Sa
pravom je ustanovio da je u tim slucajevima mesanje u slobodu iz-
razavanja lica koja su podnela predstavku bilo opravdano kako bi se
zastitila prava drugih na postovanje njihovih verskih ubedenja, ali je
pritom izveo arbitrarni zaklju¢ak da ubedenjima i osecanjima pripa-
danja odredenoj drzavi treba pruziti slicnu zastitu. Ustavni sud je za-
nemario Cinjenicu da je Evropski sud za ljudska prava smatrao takvo
mesanje prihvatljivim u kontekstu tumacenja ¢lanova 9 i 10 Evropske
konvencije kumulativno uzetih, dok se na ,osecanje pripadanja odre-
denoj drzavi” ne moze pozvati na osnovu nijednog prava koje se nala-
zi u Evropskoj konvenciji. !

Odluka Prestonickog suda (Metropolitan Court) o produzenju zadrza-
vanja u pritvoru pre sudenja politicara iz opozicije koja se poziva na
36 Za reference na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava videti E. Pol-
gari, ‘The European Convention on Human Rights and the Case-Law of the Eu-
ropean Court of Human Rights in Hungarian Judicial Practice’ Fundamentum,
5(2008), 74-80.
37 Viktor Kazai, op. cit.
38 Ustavni sud, Odluka br. 13/2000. (V.12).
39 Otto-Preminger Institute v. Austria, No. 13470/87, 20 September 1994, Series
A295-A.
40 Wingrove v. United Kingdom, No. 17419/90, 25 November, ECHR 1996-V.
41 Sudija Németh se slozio sa tim da je upucivanje na presude Evropskog suda
za ljudska prava ucinjeno na nepravilan nacin, $to je bio slu¢aj i sa izvedenim
zaklju¢cima.
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Hagjo presudu Evropskog suda za ljudska prava®, upecatljiv je primer
zloupotrebe pozivanja na jurisprudenciju Suda u Strazburu, izvu¢enu iz
konteksta kako bi se opravdali zakljucci koji su suprotni od onoga sto je
presudio Evropski sud za ljudska prava.** Prema ovoj odluci ,gorudi jav-
ni interes nalaze da se potpuno i precizno istrazi kriminalno ponasanje
koje je dovelo do gubitka drzavne imovine u razmeri koja nije videna u
istoriji Republike Madarske i da se osude svi ¢lanovi kriminalne organi-
zacije koji se sumnjice za ove zlo¢ine. Neometano sprovodenje istrage
zahteva da osumnjic¢eni budu u potpunosti liseni licne slobode. Aktiv-
nostima vlasti usmerenih ka tome da se dokaze krivica osumnji¢enih
mora se dati prednost u odnosu na prava samih osumnji¢enih. Pravo
na slobodu osumnji¢enih nadjacano je javnim interesom da se produzi
zadrzavanje u pritvoru”. Prestonicki sud (Metropolitan Court) naveo je,
bez ijedne reference na bilo koju presudu, da je njihova odluka jednaka
stavu Evropskog suda za ljudska prava.**

I1.3. Pozivanje na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
i relevatnu sudsku praksu Evropskog suda od strane
domacih sudova: dobra praksa

Strazburska sudska praksa nesumnjivo je uticala na unapredenje de-
mokratskog procesa i politickog pluralizma. Prvi skup relevantnih
predmeta odnosi se na slobodu okupljanja. U predmetu Bukta protiv
Madarske®, Sud je ustanovio da rasturanje spontatnog mirnog okuplja-
nja usled propusta demonstranata da blagovremeno obaveste policiju
predstavlja krSenje ¢lana 11. Nakon presude u predmetu Bukta, Ustav-
ni sud je presudio da se sloboda okupljanja odnosi i na demonstraci-
je odrzane bez prethodnog organizovanja i ukinula je odgovarajucu
odredbu Zakona o slobodi okupljanja (Zakon br. Il iz 1989. godine) koja
navodi neblagovremeno obavestavanje kao jedan od osnova za rastu-
ranje demonstracija.*®

42 Hagyéd v. Hungary, No. 52624/10, 23 April 2013. Sud je ustanovio da je Madarska
prekrsila ¢lanove 3, 5(3), 5(4), 8i ¢lan 13 uvezi sa ¢lanom 8.

43 Predmet br. 30. Bnf. 1355/2010.

44 Prestonicki sud (Metropolitan Court), Bnf. 1355/2010/2, 26 May 2010. Tekst ove
odluke dostupan je na http://hagyomiklos.com/files/07.pdf. Zahvalni smo gos-
podinu A. Kadar, ko-predsedniku Helsinskog odbora u Madarskoj $to nam je
skrenuo paznju na ovu odluku madarskog suda.

45 Bukta and others v. Hungary, No. 25691/04, 17 July 2007.

46 Ustavni sud, Odluka br. 75/2008. (V. 29).
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U Patji i drugi protiv Madarske Evropski sud za ljudska prava je zakljucio
da je ogranicenje slobode okupljanja podnosilaca predstavke bilo ne-
proporcionalno. Podnosioci predstavke koji su bili medu poveriocima
jedne nelikvidne privatne kompanije planirali su da odrze miran pro-
test ispred privatne kuce premijera. Blagovremeno su obavestili policiju
koja je odbila da izda dozvolu uz objasnjenje da ¢e protest ometati sa-
obracaj. Odluku policije potvrdio je Regionalni sud u Budimpesti. lako
je ogranicavanje slobode bilo u skladu sa legitimnim ciljevima zastite
prava drugih lica i spre¢avanja nereda, Evropski sud za ljudska prava je
presudio da je objasnjenje dato od strane policije i suda neubedljivo i
zakljucio da ogranicavanje slobode okupljanja podnosilaca predstavke
nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Drugo, presude Evropskog suda za ljudska prava uticale su na prosire-
nje obima slobode izrazavanje i znacajno doprinele jac¢anju politickog
pluralizma, prvenstveno putem presuda Ustavnog suda. Godine 1994.
Ustavni sud je u svojoj odluci koja se odnosi na slobodu medija*® usta-
novio da krivicno delo klevete drzavnog organa ili funkcionera za koje
je zapreéena teza kazna nego za obi¢nu klevetu nije u skladu sa slobo-
dom izrazavanja koju obezbeduje Ustay, i ukinuo je relevantne odredbe
Krivicnog zakonika. Ustavni sud je stao na stanoviste da je ukidanjem
ovog krivi¢nog dela reputacija javnih licnosti i lica koja vrse javne funk-
cije i dalje zasticena ali opstim odredbama Krivi¢nog zakonika o kleveti.

Ova odluka Ustavnog suda je takode indirektno izmenila odredbu o
krivicnom delu klevete pocinjenom usmeno na $tetu funkcionera i po-
liticara. Prema relevantnoj odredbi Krivi¢cnog zakonika, izvrilac ovog
dela je krivicno odgovoran za tvrdnju koja moze da ugrozi Cast oste-
¢ene strane bez obzira na istinitost te tvrdnje. Medutim, sud je mogao
da dozvoli optuZzenom da dokaze istinitost te tvrdnje ako to opravdava
javni ili urgentni li¢ni interes. Ako sud da dozvolu i optuzeni uspesno
dokaze istinitost navodne klevetnicke izjave, sud to lice mora osloboditi
optuzbi. U skladu sa ovim, samo dokazana istina oslobada od krivi¢ne
odgovornosti*.

Medutim, u vezi sa klevetni¢kim tvrdnjama izre¢enim na Stetu politi-
¢ara i drugih javnih li¢nosti, Ustavni sud je zaklju¢io da lice koje iznosi

47  Patyi and others v. Hungary, No. 5529/05, 7 October 2008.
48 Ustavni sud, Odluka br. 36/1994. (VI. 24).
49  Zakon br. IV iz 1978. godine o Krivicnom zakoniku, ¢lan 232.
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tvrdnju moze biti krivicno odgovorno samo ako to lice zna da je tvrdnja
neistinita, ili nije svesno njene neistinitosti jer nije pokazalo neophodnu
pazljivost i opreznost, kako se od njega zahteva u skladu sa njegovomiili
njenom strukom ili zanimanjem. Stoga, protivno odredbama Krivi¢nog
zakonika, Ustavni sud je priznao nekaznjivost u slucaju laznih tvrdniji,
pod uslovom da je oStecena strana javna licnost, a optuzeni ne moze
biti smatran odgovornim za nemar u vezi sa ¢injeni¢nom zabludom.

Ustavni sud se u znacajnoj meri oslanjao na sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava. Rezimirao je i primenjivao principe koje je Sud
ustanovio u vezi sa obimom i granicama kritike koja ugrozava cast po-
liticara i javnih funkcionera u vodeéim predmetima kao sto su Lingens
protiv Austrije®®, Kastels protiv Spanije®' ili Torgejrson protiv Islanda®?.

Ustavni sud je 2004. godine - kroz usvajanje ustavnih zahteva - prosirio
imunitet ¢lanovima Parlamenta u pogledu njihovih iskaza koji sadrze
vrednosne sudove o kolegama ¢lanovima Parlamenta, politi¢carima koji
javno deluju ili osoba, a koji vrie javna ovlascéenja, u kontekstu rasprava
koje se odnose na pitanja od javnog znacaja.”> Ustavni sud je analizirao
odredbe o imunitetu ¢lanova Parlamenta u ustavnim demokratijama i
pozivajudi se na strazbursku sudsku praksu, rezimirao politicku slobodu
izraZzavanja. Ustavni sud je naglasio znacaj slobode govora u rasprava-
ma o pitanjima od javnog znacaja u Parlamentu i zakljucio da, u slucaju
navoda koji bi mogli da dovedu u pitanje cast politicara, imunitet ¢lano-
va Parlamenta moze biti ukinut samo ako je pomenuti politi¢ar znao/la
da je njegov/njen iskaz, u sustini, neistinit. Ovim je Ustavni sud dodatno
prosirio nekaznjivost za delo klevete: ¢lanovi Parlamenta se ne mogu
smatrati krivicno odgovornim za lazne tvrdnje ¢ak i ako se greska moze
pripisati njihovom propustu duzne paznje, pod uslovom da se navodi
ticu pitanja od javnog znacaja i da su iskazani protiv drugih politicara
ili osoba koje imaju javna ovlascenja. Ukratko, sudska praksa Evropskog
suda za ljudska prava je kroz odluke Ustavnog suda imala znacajan uti-
caj na podizanje svesti o centralnom mestu neometane slobode poli-
tickog govora u demokratskom drustvu. Ovo je istinito, ¢ak iako neke
skorije zakonodavne mere izazivaju zabrinutost, i ne moze se sa sigur-
nos$c¢u odbaciti bojazan da dostignuti standard u obezbedivanju slobo-

50 Lingens v. Austria, No. 9815/82, 8 July 1986, Series A103.

51 Castells v. Spain, No. 11798/85, 23 April 1992, Series A236.

52 T. Thorgeirsonv. Iceland, No. 13778/88, 25 June 1992, Series A239.
53 Ustavni sud, Odluka br. 34/2004. (IX. 28).
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de politickog govora nece pasti. Kao $to je ranije napomenuto, Veneci-
janska komisija je kritikovala odredbu ¢etvrtog amandmana Osnovnog
zakona,>* koja zabranjuje vrienje prava slobode govora ,sa ciljem da se
narusi dostojanstvo Madarske nacije”. Venecijanska komisija sa pravom
strahuje da bi se ova odredba mogla lako zloupotrebiti za smanjenje
kritikovanja madarskih institucija i osoba na visokim pozicijama. Novi
Krivi¢ni Zakonik kaznjava vredanje ne samo nacionalne himne, zastave
ili grba Madarske kao $to je to Cinio i prethodni Krivi¢ni zakonik, vec i
povrede Svete Krune [¢lan 334 Zakona br. C iz 2012]. Cetvrti amandman
Osnovnog zakona je doveo do prili¢cno problemati¢ne promene u poli-
tickom oglasavanju tokom izbornih kampanja, naime, stranke i kandi-
dati mogu objavljivati politicki sadrzaj samo putem javnih medija koji
su, kao Sto pokazuju istrazivanja i opsta percepcija, bliski i lojalni vlada-
jucoj koaliciji [¢lan IX (3)].

Vraticemo se onome $to je usledilo nakon presuda Vajnai protiv Ma-
darske i Fratanolo protiv Madarske zbog noSenja ranije pomenute
zvezde petokrake. Nakon presude Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Atile Vajnaija, podnosilac predstavke je osloboden optuzbi
od strane Vrhovnog suda u martu 2009. godine, ali posto zakon nije
bio promenjen, njemu se ponovo sudilo i ponovo je oglasen krivim
za isticanje petokrake.” Kao rezultat ustavne Zalbe gospodina Vajna-
ija, Ustavni sud je ponovo nakon trinaest godina revidirao odredbu
o javnom isticanju oznaka totalitarnih reZzima u svojoj odluci 4/2013
(Il. 21.). Zakon o Ustavnom sudu dozvoljava drugo preispitivanje ako
su se okolnosti u meduvremenu znacajno promenile,*® a strazburika
presuda predstavlja takvu bithu promenu. Kada je u pitanju sudska
praksa Evropskog suda za ljudska prava, Ustavni sud je ponistio do-
ticnu odredbu Krivicnog zakonika 30. aprila 2013. godine. Kao rezultat
toga, Parlament je ponovo uneo izmenjenu verziju te odredbe u Kri-
vi¢ni zakonik i prema novom ¢lanu 335, Cinjenje ovakvog dela mora
biti podobno da remeti javni red i mir, posebno na nacin koji ugroza-
va ljudsko dostojanstvo i pijetet Zrtava diktatorskih rezima, kako bi se
kvalifikovao kao krivi¢no delo.

54 Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija), Misljenje
br. 720/2013, CDL-AD(2013)012, Strazbur, 17. jun 2013. godine (Misljenje).

55 U meduvremenu je usvojen novi Krivi¢ni zakonik, Zakon C iz 2012. godine a
odredba o isticanju znamenja totalitarnih rezima preuzeta je bez izmena (¢lan
335 Krivi¢nog zakonika Madarske).

56 Zakon CLI iz 2011. godine o Ustavnom sudu, ¢lan 31.
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Odredeni broj odredbi Zakona XIX iz 1998. godine o Krivicnom postup-
ku, izmenjenih 2002., 2003. i 2006. godine, treba da obezbedi ubrzani
postupak. Prema ¢lanu 176, istraga mora poceti u najkraéem mogucéem
periodu i mora biti zaklju¢ena u roku od dva meseca nakon naloga za
njeno otvaranje i zvani¢nog pocetka. Tuzilac moze produziti rok za dva
meseca u slozenim predmetima. Nakon isteka tog roka, samo glavni
okruzni tuzilac moze odloziti rok za jo3 godinu dana od pocetka krivi¢-
nog postupka. Nakon jedne godine, rok istrage moze produziti samo
Glavni tuZilac. U slucaju da se istraga vodi protiv odredene osobe, pro-
duzenje roka ne sme biti duze od dve godine.

Prema ¢lanu 179, osumnjiceni koji su u pritvoru moraju biti ispitani u
roku od dvadeset i Cetiri sata. U skladu sa ¢lanom 216, nakon analize
istrazne dokumentacije, tuzilac mora da analizira dokumenta u vezi sa
predmetom i da preduzme korake (sprovede dalju istragu, odlozi ili pre-
kine istragu, ili podigne optuznicu) u roku od trideset dana od prijema
dokumentacije. U izuzetnim slucajevima, ovaj rok moze produziti Glav-
ni tuzilac za trideset dana.

U komplikovanim predmetima, na preporuku Glavnog tuZioca, visi tuzi-
lac moze napraviti izuzetak i produziti rok, ali za maksimalno devedeset
dana. Prema ¢lanu 287 o trajanju sudenja, sud ne sme prekidati ve¢ za-
poceto sudenje, osim ako to ne zahteva opseg slucaja ili drugi razlozi. U
ovim izuzetnim slucajevima, predsedavajudi sudija moze prekinuti vec
zapoceto sudenje na period od maksimalno osam dana, a sud odgoditi
sudenje. U roku od Sest meseci, sudenje se moze nastaviti bez ponavlja-
nja, osim ukoliko se sudsko vece nije promenilo; u suprotnom, sudenje
mora poceti iznova. Sto se ti¢e podnosenja Zalbi u drugoj i trecoj in-
stanci, ¢lanovi 358 i 391 nalazu da predsedavajuci sudij odrediti datum
sudenja u roku od Sezdeset dana od datuma kada je on/ona primio do-
kumenta.

Odluka 155/2005 (X.4) Nacionalnog saveta sudstva izmenjena Odlukom
78/2007. (VI.5.) obavezuje sudove da godisnje izvestavaju Nacionalni sa-
vet sudstva o predmetima u kojima postupak traje duze od pet godina.
Nacionalni savet sudstva je takode zamolio Vrhovni sud i Apelacione
sudove da uzimaju u razmatranje predmete Evropskog suda za ljud-
ska prava na profesionalnim radionicama. Stavise, Madarska pravosud-
na akademija obavezana je da uvrsti u svoj kurikulum sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava vezanu za ¢lan 6(1) Konvencije.
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ll. Zakljucci

Gabor Kardos, profesor medunarodnog prava ljudskih prava je 2012.
godine podsetio na zabrinutosti koju su izrazili zapadnoevropski ek-
sperti pre vise od dvadeset godina kada je pristupanje bivsih komu-
nistickih zemalja isto¢ne Evrope bilo stavljeno na dnevni red. Takode
je pokusao da proceni da li se ta zabrinutost pokazala opravdanom ili
ne, uzimaju¢i Madarsku kao primer.>” Kako Kardo§ smatra, postojao je
strah da ce pristupanje zemalja u tranziciji sniziti nivo zastite dostignut
do ranih devedesetih, $to ¢e rezultirati odstupanjem starijih drzava pot-
pisnica od sistema zastite ljudskih prava na snazi u njihovim drzavama.
Takode se ocekivalo da ¢e se kao rezultat kandidature novih drzava ¢la-
nica, Evropski sud suociti sa problemima koji su sustinski politicke priro-
de, kao $to su zastita manjina, kompenzacija za svojinu nacionalizovanu
nakon Drugog svetskog rata ili poteskoce koje proisticu iz kaznjavanja
krivicnih dela pocinjenih u vreme komunisti¢ckog rezima. Ovo bi - pre-
ma misljenju skeptika — sprecilo Evropski sud u daljem unapredivanju
jurisprudencije o problemima ljudskih prava koja proisticu iz konteksta
vec etabliranih demokratija zapadne Evrope. Povodom iskustva Madar-
ske, Kardos zakljucCuje da su se strahovi i zabrinutost pokazali neosno-
vanim. Evropski sud je uspesno izbegao principe ,dvostrukih arsina”, a
presude donete u vezi sa Madarskom nisu umanjile nivo zastite. Narav-
no, Sud se suocio sa predmetima koji vuku korene iz komunisticke
proslosti. U predmetu Rekvenji*® Sud je prihvatio ograni¢enja politi¢kih
aktivnosti nametnuta zaposlenima u policiji, uzimajudi u obzir, izmedu
ostalog, poteskoce sa kojima su se nove demokratije suocavale u peri-
odu tranzicije. Ipak, Sud je u slucaju Vajnai i Fratanolo jasno stavio do
znanja da se viSe ne moze pozivati na istorijsko iskustvo nacije, koje
je Sud bio spreman da uvazi odmah nakon pada komunisti¢kog rezi-
ma kada se procenjivala potreba za to da li treba da dode do mesanja,
zbog toga sto je proslo dovoljno vremena i $to je drzava postala stabil-
na demokratija.

Evropski sud za ljudska prava je doprineo ja¢anju demokratije u Ma-
darskoj kroz presude koje se ticu, izmedu ostalog, pitanja prava glasa,

57 G.Kardos, ‘Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és Magyarorszag: Jogi kultura és
hatékonysag’ [The European Court of Human Rights and Hungary: Legal Cul-
ture and Efficiency], Kriminlégiai K6zelmények (Magyar Krtiminoldgiai Tarsasag,
2012), 205-7.

58 Rekvényiv. Hungary, No. 25390/94, 20 May 1999, ECHR 1999-III.
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slobode izrazavanja i pristupa informacijama, Njegova jurisprudencija
je postala deo Madarske pravne kulture. Madarski Ustavni sud i nevla-
dine organizacije za ljudska prava se redovno pozivaju na strazbursku
sudsku praksu, a sve veci broj advokata se neretko poziva na jurispru-
denciju Evropskog suda za ljudska prava u potupcima pred domacim
sudovima. Sudovi se povremeno pozivaju na presude Evropskog suda
za ljudska prava, ali ovo zasigurno nije pravilo. Ipak, istrazivanja uka-
zuju na to da je u zapadnoevropskim demokratijama sudijama trebalo
dvadeset godina da pocnu da se redovno oslanjaju na presude suda u
Strazburu.”®

S obzirom da se strukturni nedostaci ne mogu ispraviti preko noci, mo-
Zemo ocekivati dalji porast broja podnetih predstavki. Dublji razlog za
ovo je §to Ustavni sud, u odnosu na raniji period, ima manje prilika da
ukida zakone koji nisu u skladu sa presudama Evropskog suda za ljud-
ska prava. Prvo, suZena je nadleZznost Ustavnog suda. Drugo, zakoni
koji su smatrani neustavnim u ranijim presudama Ustavnog suda, sada
su uvrséeni u Osnovni zakon. Na kraju, zakoni suprotni jurisprudenciji
Evropskog suda za ljudska prava (kao 3to je odredba u Krivicnom zako-
niku o obaveznoj dozivotnoj kazni zatvora® ili zakonu koji kriminalizu-
je besku¢nistvo®') su usvojeni upravo na osnovama Osnovnog zakona.
Ovo je samo nekoliko primera koji ¢e vrlo verovatno doprineti poveca-
nju obima posla suda u Strazburu.

59 G.Kardos, ‘Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga és Magyarorszag: Jogi kultura és
hatékonysag’ [The European Court of Human Rights and Hungary: Legal Cultu-
re and Efficiencyl, ‘Kriminldgiai K6zelmények' (Magyar Krtiminoldgiai Tarsasag,
2012), 207.

60 Zakon br. C iz 2012. Godine, ¢lan 90 (2).

61 Clan 1 Zakona br. CLIII iz 2011. godine kojim se usvaja amandman na Zakon br.
LXIX iz 1999. godine o sitnim krivi¢nim delima.
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