BARD KAROLY

Torténelmi igazsagtétel — Otven évvel
az Eichmann per utan

1. A ,torténelmi” per fogalma és a torténelmi peredpcsan felvéts
jogi és nem jogi kérdések

1960. majus 23-aBen Gurionminiszterelndk a Knesszetben bejelentette, hogga -
biinés, Adolf Eichmannizrael terilletén van és révidesen birosdt éélel tetteiért. A tar-
gyalas 1961. 4prilis 11-én keutbtt és a kommentatorok szertBagarinirreptilése mellett
azEichmannper allt a nemzetkdzi kdzvélemény érdeldsének kdzéppontjaban. A jeruzsa-
lemi korzeti bir6sadg altal kiszabott halalbluntetd962. méajus 31-én hajtottdk végre,
Eichmannfoldi maradvanyait nemzetkézi vizeken a Foldk@rigerbe szértak, hogy sirhe-
lye vagy a felségviz orszaga, ne szolgalhassomdakaelyként.

A per dtvenedik évforduldjan érdemes — a nemzeth@intebjogban bekdvetkezett val-
tozasok tikrében — ismét elemzés ala venni a jalems birésag eljarasat, itéletét és altala-
ban a ,térténelmi perek” anatomigjat. A dolgozatisaamba veszem &ichmannperben,
illetve az annak kapcsan felmeriilt jogfilozéfimgflogmatikai kérdéseket és réviden vazo-
lom, hogy ezekre milyen valaszt ad, milyen megdldgsijt mai allapotaban a nemzetkozi
blntetjog.

Elérebocsatom, a ,torténelmi per” kifejezést sajatdslémben hasznalom. Hagyoma-
nyosan a torténelmi perek korébe azokat a birddémyalasokat és itéleteket szoktak vonni,
amelyeket torténészek, irok részletesen targyaéiakamelyek ismeretében tisztabb képet
kapunk egy korszakrél, annak tarsadalmarél vagylesme vilagarol. llyen a sokak altal
elemzettSzokratészagyJean d’'Arcper, aDreyfusvagy nalunk a tiszaeszlari p&iordano
Bruno ésGalilei, a salemi boszorkdnyok vagphn T. Scotesaz 1925-ben zajlott ,majom
per” vadlottjanak pere. A ,torténelmi perek”, iNet birdsagi dontések kdzé szokas sorolni
azokat is, amelyek jeletg valtozast idéztek &legy nemzet, egy kontinens vagy akar a
nemzetek kozosségének életében. llyen az EgyeBithdk Legfel$ Birosaganak Brown
v. Board of Educatiotigyben hozott dontése, amelyben kimondta azon attamények al-
kotmanyellenességét, amelyek alapjan kulon iskolakatak 1étre a fekete és a fehér tanu-
I6k szamara. Torténelmi per a nagbiindsok ellen folytatott niirnbergi per. Az ott isneert
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tett dokumentumok a torténetirast is szolgaltdkt nadhogyThane Rosenbauima: ,az ité-

let szamit, de szamit az emlékezet is.” Marpedjger a fiatal korosztalynak bemutatta,
hogy ,mi tértént, hogyan tortént és azt is, hogiképp valaszolt a vilag ,a nacik gonosztet-
teire.”” Kétségtelen, hogy ebben az értelembefiahmannper is ,torténelmi per.” Jelen-
t6s mértékben alakitotta a zsiddsag viszonyulastértéimének legsulyosabb katasztréfaja-
hoz, ,kollektiv terapias funkciot teljesitett”: atara a holocaust rejtélyes, fajdalmas trau-
mabdl intézményesitett nemzeti emlékké alakultaZszraeli identitds 1ényeges elemévé
lett? Kommentatorok szerint a per komoly valtozast hbagpszichiatria és a pszicholdgia
tudomanyaban és gyakorlatabari idannah Arendtuddsitasai, illetvéEichmann Jeruzsa-
Iemb4ert:imme| megjelent kdnyve Ujrainditotta a vitat aalithrizmus és a gonosz természe-
térol.

A dolgozatban azonban ,torténelmi perek” alatt alyereket értek, amelyeket a legsU-
lyosabb, allamilag kitervelt vagy tamogatott, toresen elkdvetett és a nemzetkozi kdzos-
séget is tamadaiintettek miatt folytatnak, azokkal szemben, akikiatbttekért elédleges
felelésséggel tartoznak. A térténelmi perekben elbirafttbttek — a népirtds vagy az embe-
riesség elleni tintettek — nemzetkozi jellegiik okdn szerepelnek ddmeselekmények ko-
z6tt, amelyekre a romai diploméciai konferenciatddével 1998-ban életre hivott Nemzet-
kozi Buntetbirésag (a tovabbiakban: NBBhataskore kiterjed. De az ilyefiritettek elbi-
ralasara jogosultak a NBB StatGtuméanak (a tovallaiakStatitum vagy NBB Stat(tum) el-

! ROSENBAUM, THANE: Essay: The Romance of Nuremberg and the Tease wafl Niastice Cardozo Law
Review2006/2, 1734. p.

2 SEGEV, TOM: Die zwei Gesichter des Eichmann Prozessesw.nahost-politik.defisrael/eichmann.htm

3 STERN, JUDITH: The Eichmann Trial and its Influence on Psychiatng PsychologyTheoretical Inquiries in
Law 2000/7, 393-428. p.

4 ARENDT, HANNAH: Eichmann JeruzsalembeBudapest, 2001. A&rendet biralok koziil egyesek azt vetik a
filoz6fus szemére, hogy egysien félreértelmezte a tényeket, amikor puszta faggésként abrazoltBichmannt
a naci gépezetben, a gonoszt pedig banalisnaldlisivak tiintette fel. Ld. €&SSESE ANTONIO — BACH, GABRIEL:
Eichmann: Is Evil so BanalZournal of International Criminal Justi2é09/7, 645-652. p. Masok szerriendta
~gonosz” téves felfogasabol indult ki, abbdl, hagygonosz” nem lehet ,nagy”. Kétségtelen, hogy aykdalcime
is tlkroziArendtfelfogasat: a gonosz jelentéktelen, hétkéznapicsbenne semmi nagysag,Eéshmannvaléban
kozépszet, orllten normalis kisemberként jelenik meg a konyvbeEmendtrenyilvan hatott, ahogy tanitmestere
Karl Jaspersértékelte a nacitmésoket.Jaspers egy 1946 oktoberéberendnekirt levelében biraljaArendtet
amiért azt irta, hogy, a naci rémtettek nem fogh#eb, biintettekként”. ,Nem értek egyet nézetével — irjanert
az olyan Kin, amely meghaladja a biriigi bindsséget 6nkéntelenil ,nagysagként” — satani naggsa tinik
fel. Marpedig ez egyaltalan nem helytall6 a nacikid@rcsak az a beallitds, ameliflert ,démoniként” tiinteti fel.
Szerintem ezeket a dolgokat totalis banalitasukpeizai trivialitAsukban kell latni, mert ez jellenezeket igazan.
Baktériumok edidézhetnek jarvanyokat, amelyek egész népeket afparsak, de attél még nem lesznek méasok
csak baktériumok.” KHLER, LOTTE — SANER, HANS (szerk.):Hannah Arendt Karl Jaspers Correspondence 1926—
1969 New York-San Diego-London, 1992. 62. p. E felfeg@l szembe megyeller Agnes aki szerint ,az az
Eichmann, aki a jeruzsalemi bir6sagtedllt, nem ugyanazaz Eichmann, aki, mikor eljott az ideje, éleselingj
kitartéan, ravaszul és Otletesen hajtotta végreagyar zsidok deportalasat. (...) Mar nem rettegfiek mar nem
vonzott senkit. (...) A legtdbb gonosz ember basalivalik, mihelyt ereje oda. Ekazonban nem kovetkezik,
hogy a Gonosz banalis."8dLER AGNES Altalanos etikaBudapest, 1994. 212-213. p.

> Rome Statute of the International Criminal CourtNdmzetkdzi Bungtirosag Rémai Statdtumatovab-
biakban: NBB Statutum), UN Treaty Series vol. 2183, 38544. Magyarorszag még nem hirdette ki a ohans
tumot.
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fogadasat kovéen felallitott hibrid vagy nemzetkozi jellédpirdi testiletek is. llyen példa-
ul a kosovdi haborus és etnikai biintettek tgyélj@ndebirésag, vagy a Kelet-Timorban az
un. sulyos bntetteket (haborustintettek, emberiesség elleniiriettek, népirtds, az 1999.
januéar 1. és oktéber 25. kdzott elkdvetett gyillkmssnemi afszak és kinzas) targyald két
nemzetkozi és egy kelet-timori birébdél all6 tanabstrmészetesen a nemzeti bir6sagok sin-
csenek elzarva az emlitett nemzetkdzitettek elbirdlasatol.6g a Rémai Statdtum a nem-
zeti birésdgoknak ad éldleges joghatésagot: a preambulum hangsulyozzay hoyBB
joghat6saga kiegéstitellegi. Ennek megfelélen a NBB akkor ,fogadja be” az ligyet, ha a
joghatésaggal rendelkézllam nem hajlandé vagy nem képes eljérni.

A mésodik vildghabora utani féiés eredményeképpen a ,torténelmi perekben” itélke-
z6 birésadgokat — et késsbb részletesen szb6lok — szamos feladat ellatasazelk meg.
Ma elvarjak 6lik, hogy teljesitsék a megtorlas funkcidjat,imtisdtk megblintetését, a jova-
tételt, hogy segitsék az aldozatokat abban, haggzanyerjék méltésagukat. Elvarjak azt is,
hogy e perek hozzajaruljanak a tarsadalmi atalakiold és a megbékéléshez, valamint hogy
a mult eseményeit rogzitsék a jelen és & joemzedékeinek okulasara. Archmannper
ebben az értelemben a ,torténelmi perek’éfelara, illetve 1ényeges Iépije az emlitett
fejlsdésnek.”

Az Eichmannper kapcsan szamos — a tudomanyt és a gyakortatatant foglalkoztatéd
— jogi kérdés veédik fel. E kérdések zome mar a nirnbergi perekkstéfliggésben felme-
rult. Nem véletlen, hogidannah Arendis részletesen kitér &chmannperiél irt, mar em-
litett kbnyvében a nirnbergi perek felvetette jlogibfiai, jogelméleti kérdésekre. Az é|s
az alapvet kérdés, hogy kezelhik-e egyaltalan a jog eszktzével az allamilag szpiitz
végrehajtott mészarlasok, illetve, hogy van-e egiéh barmiféle hozadéka a tdmeggyil-
kosok perbe fogasanak.

A nirnbergi per kapcsén is felgebtt a joghatésag problémaja: kit illet a buéthata-
lom, kinek van joga buntetni? Nirnbergben ez Ugylthéel, hogy a haboriban ggtes al-
lamoknak van-e felhatalmazdsuk a nemzetkozi jogja@taa vesztesek felett itélketdr-
vényszék felallitasarhilletve, hogy eljarhat-e egyaltalan egy nemzethiimbsag a néciib
nodsok felett, vagy ez a jog azokat az allamokatiilineg, amelyek teriletén dirfcselek-
ményt elkbvették, esetleg az Un. passziv szemi#lapjan azokat az allamokat, amelyek-
nek polgarai voltak az aldozatok.

Az Eichmannperben a joghatdsag kérdése egyrészt ugy melitdgy itélkezhet-e Iz-
rael, azaz egy olyan allam, amely a sztig®gek idején nem |étezett és amely sem a terUleti
elv, sem a passziv személyi elv alapjan — ha aatlampolgarsagra korlatozzuk — nem ke-
rult kapcsolatba a rémtettekkel. Masrészt, éppediti@, mint Nirnbergben, a kérdés ugy

® NBB StatGtum 17. cikk 1.a.

7 RoussQ HENRY: Thoughts on a Historic Trial. Dossier d’histoire demps présent presented Bgussq
HENRY — THEOFILAKIS, FABIEN, 2011/6, 10-11. p.

www.archive.org/stream/EichmannNoOrdinaryDefendgintimann_no_ordinary_defendant_hrousso_and_fth
eofilakis#page/n0/mode/lup.

8 LiIpPMAN, MATTHEW: Crimes against HumanitBoston College Third World Law Journal 1997/sgria38.
p.
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vetodott fel, hogy a per idején a nemzetkdzi jogban eldmert emberiesség elleririet-
tek elbirélhatok-e egyetlen allam altal, vagy pedigvel e lintettek a nemzetek kdzdssége
ellen irdnyulnak, mindenképp nemzetkdzi bir6saguéddanddk. E dilemma elvezet az uni-
verzdlis joghatdsag elvéhez.

A torténelmi perek sajatossaganak kérdése ugyariebaodott mar a niirnbergi perek
kapcsan, am ezt részleteserEs&zhmannper idején, illetve azt kovétn targyaltak az elem-
z6k. Az el kérdés az, hogy a torténelmi perek hivatottak-e fabadatot is ellatni, mint az
.atlagperek”, amelyekben ,pusztan” azt kell tiszt@hogy a vadlott egy, a jogban pontosan
korulirt tényallast megvalositott-e vagy sem, tbrbeszemélyes felésség a tntett elkdve-
téséért. igy példaul tobben valljak, hogy a torémeerekben modot kell adni az aldoza-
toknak illetve azon csoport képviéglek, amelyhez az aldozatok tartoztak, hogy nasmati
jukat ebadhassék.

Ugyancsak kérdés, hogy a torténelmi pereket ugyanatzabalyok szerint kell-e lefoly-
tatni, mint a ,kéztérvényes” imcselekmények miatt inditott eljarasokat. Kell-éggsmian
ragaszkodni aullum crimenelvéhez vagy a torténelmi perekben a természelijdglta el-
vek kovetendk? Kell-e tisztelniink a személyes féletég elvét vagy aiibtettek kollektiv
jellegére figyelemmel az elv lazithaté?

A dolgozatban ezeket a kérdéseket taglalom és latomaf hogy a nemzetkdzi birdet
jog mai allapotaban milyen valaszokat ad e kérdések NBB StatlGtumat veszem alapul e
kérdés megvalaszolasahoz, de figyelemmel leszek,sakikséges a nemzeti jogokra illetve
mas nemzetkdzi birésagok joggyakorlatara is.

2. A torténelmi perek” szilkségessége és sajat@sag

Kezelhebk-e egyaltalan a jog eszkozeivel az allamilag kitéir és végrehajtott legszor-
nyiibb jogtalansagok? SziikségeselSgstemkriminalitat” vagy ,Regierungskriminalitat”
korébe tartozé imtettek megtorldséara a perek? A niirnbergi torvéskyszlallitasat megét

zéen Sztélinfelvetette 50.000 német veéeds hivatalnok sommas kivégzését és kezdetben
semChurchillnek semRooseveltnekem voltak ezzel szemben aggafai.

Tom Segewz Eichmannper kapcsan azt irja, hogy a Mossad Ugynokok aieq is ol-
hették volnaEichmannt® A targyalast megékéen is volt olyan vélemény, hogy nincs
szilkség a perre. Ez nyilvan arra vezdtheissza, amitArendt a haborat kdvéen
Jaspersnelirt egyik levelében rezignaltan megallapitottdmeges, nagy kiterjed@&salla-
milag kitervelt és végrehajtott mészarlasok egysaeiszétfeszitik a jogintézmények kerete-
it. Az ilyen tettekre nincs megfeliebzigorl buntetés. Ahogy irja: ,természetesen tdak

9 TURLEY, JONATHAN: Transformative Justice and the Ethos of Nurembémyola of Los Angeles Law
Review 2000/1, 661. p.
19 segeV: Die zwei Gesichter des Eichmann Prozesses.
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hatjuk Goéringet de ez teljesen inadekvat. Az allamilag végretiajieeszarlasok nem ha-
sonlithatok dssze azéee kitervelt gyilkossaggal*

Ugyanezt fogalmazza megichmannbiinei kapcsarGershom Sholemdvid irdsdban,
amelyben azon elmélkedik, hogy mi lehet a hatasalarhogy a peEichmannfelakaszta-
séval végadott. Ezt irja: ,az emberi tarsadalom térvényeipga nem lehet kelképpen
megbintetnEichmanntetteiért.*?

A f6blinds6k sommas kivégzése kdzvetlenil a hdborit kéwetalan lehetett volna al-
ternativdja a nirnbergi pereknek, de feltételezE®6:1-ben a nemzetkdzi emberi jog és a
nemzetkdzi humanitérius jog alapjan mindenkit metgtt az a jog, hogy bintgbgi fele-
|6sségébl birdsag itélkezzék, olyan perben, amelyben a kexbshez sziikséges biztosité-
kok érvényesiilnek’

Az Eichmannper kapcsén is felvédétt az a kérdés, hogy egyaltalan mire val6é a per.
Egy ,atlag” binteieljarasban a valasz egysizea vad ald helyezett személy terhére rott té-
nyek helytallésdganak megvizsgélasa, az egyérnigség, indsség elddntése és a binte-
tés kirovasa, ahogy a birigtgaszok fogalmaznak: a birdagény érvényesitése. Ez oly-
annyira egyeértelfn, hogy a magyar Alkotmanybirésdg az Orszdiffgy masodik igazsagte-
teli kisérlete kapcsan, amely az eljaras lefolg#tade a bintetés kiszabasanak térvényi ki-
zarasét helyezte kilatasba a mar eléviihdselekmények esetében, ki is mondta: ,vissza-
élés lenne az allam binddtatalmaval, ha a bintetljaras szukségképpen jogkorlatozo esz-
kdzrendszerét a bintgdgi felelésségre vonas célja nélkil alkalmaznak. Amennyiben a
blntebteljaras ténylegesen léteblnte igény hidnyaban is folytathaté lenne, agy a for-
mailag még oly térvényesnek latszé eljaras (...)lkotananyellenessé valik, mert az Al-
kotmanyban régzitett mas, fontos alapjogok koriéanak sem alkotmanyos, sem biintet
anyagi jogi célja és értelme ninc4.”

Marpedig az Eichmann peril tajékoztaté Die Zeit tuddsitéja szerint a per nem
Eichmannrélszél, ahogy irja: ,Ez a per Eichmann nélkiil iolgfathaté lett volna® Alli-
télag Ben Guriontsem érdekelt&ichmannszemélye, hanem csak maga a pem Segev
szerint azt mondta: ,Nem a biintetés a lényegesrhaz a tény, hogy a perre sor kerdil, és-
pedig itt Jeruzsalemben®”

" KOHLER— SAHNER 1992, 54. p.

2 ScHOLEM, GERSHOM On Sentencing Eichmann to Deatfljra nyomtatva In: Journal of International
Criminal Justice, 2006/9, 859. p.

13 Az 1949. évi genfi konvencio kifejezetten emlitsélyos jogsértések kozott a védett személyek fbgdi
lyok) azon jogatdl valdé megfosztasat, hogy szalslge partatlan eljaras alapjan itélienek felettigdifogoly
Egyezmény 130. cikk). AEichmannper idején a genfi konvencié alkalmazhatésagaat&téle — nevezetesen a
fegyveres konfliktus — persze nem allt fenn, ugikimaaz 1948-ban sziletett Emberi Jogok Egyetemgisitko-
zatanak 10. cikke mindenki szdmara biztositottdréshgi eljarashoz valé jogot. lgaz a Nyilatkozatmlévén
nemzetkozi szetirlés és mivel nem a nemzetkdzi szokasjogot fogimiéae 1948-ban, koteterrsvel nem birt.

1442/1993 (V1. 30.) AB hatérozat.

5 Dieser Prozess, so scheint es, hatte auch otuherann gefiihrt werden kénnen.” IdéZAMNGER, CARO-
LIN: Der Eichmann-Prozess im Spiegel der bundesdeutsBhesse. Ein Vergleich der Berichtserstattung der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der ZEMiinchen, 2008. 8. p.

16 seceV: Die zwei Gesichter des Eichmann Prozesses.
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Ami a Die Zeittuddsitéjat vagyBen Guriontaz idézett kijelentésekre 6sztondzhette, az
nyilvan az a felismerés vagy meg@gydés — erre utaltam mar korabban —, hogy a ,torté-
nelmi perek” nem, illetve nem kizarélag arra vanngikt a ,kdztdrvényes imtettek” miatt
folytatott perekMirjan Damaskaa Yale Law School professzora a nemzetkézi biydisd
vonatkoztatva irja, de megallapitasai minden ,tiaténi perre,” illetve minden, a legsulyo-
sabb nemzetkozitintettek elkdveti felett itélked birdsagra igazak: a nemzeti birésagok al-
tal is megvaldsitand6 funkcidk — igy a megtorlasatialanos elrettentés, generdlis preven-
ci6, az elkdvet artalmatlanna tétele vagy rehabilitaciéja — mekehemzetkdzi bir6sagok
célul fizik, hogy a térténelmi eseményékhiteles beszamolét készitsenek, forumot adja-
nak ahhoz, hogy a sok-sok aldozat hangot adjornséireek. Az ilyen perekben célulzik,
hogy propagéljak az emberi jogok sérthetetlenségdy itéleteikkel hozzajaruljanak a kép-
Iékeny és a birésagok gyakorlata altal is alakfiethzetkdzi jog fefldéséhez. E gigantikus
feladatot azonban csak annak az aran teljesithdtiikosagok — vélDamaska- hogy egyik
cél sem valésul meg tokéletesen, vagy ha a sokdall valamelyik tokéletesen teljesiil,
akkor ez sziikségképpen a tobbi funkcié karara megy.

Az Eichmannpert ért biralatok kdzott is szerepelt, hogy aobidtasi eljaras valéjaban
nem vagy nem kizarélagichmannroélszolt, hanem arra adott médot, hogy bemutassa a ho
locaustot, annak teljes szotimggét. Arendtmegjegyzi, hogy a tanik legtdbbje Lengyelor-
szaghdl és Litvaniabdl szarmazott, olyan orszagbhkbinelyekért nenkEichmannvolt a fe-
lels, ahol — irja — hatalmi jogositvanyai a nullavaltak egyerdk.”*®

Lipstadtkdzelmudltban megjelent munkajabdl megtudjuk, hagy¥Eichmannper ebké-
szitése soran is Utkoztek az allaspontok arrdly moigegyen a per targyaipstadtszerint a
bizonyitasi anyagot 6sszdijtésével megbizott hivatal a sztenderd eljarasnagfeteben
csak azokrdl az eseményékrakciokrdl gyijtdtt anyagot, amelyekkétichmannkozvetle-
ndl kapcsolatba volt hozhatd. A taniként meghadigdd személyek kbzé is csak azokat
vették fel, akik személyesen taldlkoztaichmannal Ezzel szemben alRachel Auerbacla
Yad Vashem munkatarsanak allaspontja, ametgisneris magaéva tetthuerbachot a
bizonyitasi anyag 6sszeallitdsanél az a cél vaeetalgy a per teljes képet adjon az eurdpai
zsidésag kiirtasarél és annak egyediilallé termésamutassy. Arendt kényvében tébb
helyitt érzékelteti fenntartasaitausnerfelfogasaval szemben, utalva arra, a bignpetrben
a vadlé feladata az, hogy vadlott terhére réttedsaEnyeket bizonyitsa, nem pedig az, hogy
egy korszakrél képet fesséh.

Ma is érziink kisértést arra, hogy a jogot és azsiggszolgaltatast a torténetirasra, és ez-
altal az emlékezet ébren tartasara is hasznaljlolécaust tagadasat tilté bursjegi ren-
delkezések ezt a funkciét is szolgdljak, de varthakények, amelyeket kifejezetten azzal a
céllal hoznak, hogy egy-egy toérténelmi eseméhykorszakrél megemlékezzenek és arrol

¥ DAMASKA, MIRJAN: What is the Point of International Criminal Justic€hicago-Kent Law Review 2008,
330-335. p.

18 ARENDT 2001, 250. p.

19 LIPSTADT, DEBORAH E: The Eichmann TrialNew York, 2011. 52-53. p.

20 ARENDT 2001, 250. p.; 299. p.
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ftéletet mondjanak. Az Gtois mémorielleS emlékeztetik a nemzetet és a nemzetek kézos-
ségét a multban elkdvetettiibkre, a rabszolga-kereskedésre, vagy az drménytasp.
Arrais érziink késztetést, hogy a birdsagi eljd@istdrténelem-irasra hasznaljuk. Kétségte-
len, hogy a biuntéttargyalas tavolrdl sem idealis terepe a torténéfmyek rogzitésének és
értékelésénekTzvetan Todorova jugoszlaviaiad-hoc térvényszék egykoriéligyészét,
Louise Arbourtbiralva, aki szerint az igazsagszolgaltatas fetadsogy rogzitse azt, ami
tértént és az igazsag féruma legyen, erre figyeleteaz ,igazsagnak — irja — legalabb két
jelentése van.” A ténybeli igazsag a kijelentésdiakaz azok targya kdzti megfelelést jelen-
ti. A ténybeli igazsadghoz a tényekigigsével és azaltal jutunk el, hogy valaszt adugro
kérdésekre, mint ki, mikor, hol, hogyan és menhyile létezik az az igazsag, amelyhez
Lertelmezés utjan jutunk, és amely az eseményedis\jialentésére, az emberi toérténelemben
betdltott helylikre és arra vonatkozik, hogy az adsémény milyen hatassal van a jelenkori
generécibra és milyen hatéassal lesz & jismzedékére??

Az igazsagszolgaltatas a tények megallapitasaednadls, de az események jelentésének
megfejtésére nem. A binteperben fekete-fehér valaszokat kell adni: ,igeminei-
nos/artatlan, mikdzben a torténelmi igazsag valahokett kozott helyezkedik el
Todorovszerint a birésagokat talterheljik, mert olyankitiok teljesitésére kényszeritjik
6ket, amelyek tilmennek alapéefeladatukon. Azt varjuk ebtik, hogy ne csak a vadlott
biintetjogi feleldssségésl dontsenek, hanem azt is, hogy neveljék a kdoz@sségutassak
meg, hogy mi a gonosz és mi a j6. Holott ez a izakbk dolga lennebk viszont ezt ma
mar nem teszik meg. Elvarjuk, hogy a bir6sagolétiatmi igazsagokat fogalmazzanak meg
a torténészek helyett, akikEbdorovszerint manapsag ez nem érdekel. A térténészek nem
tarnak fel igazsagot vagy értékeket, hanem ablgklfeladatukat, hogy egy-egy torténel-
mi személyiség allaspontjat képviselfék.

Kétségtelen, hogy a torténetirasnak nem tokéletagee a biintétper. De a bir6sagok
egyszeiien nem kerilhetik meg, hogy itéleteikben térténedlseményeldt is szoljanak. A
forradalom idején elkdvetettiibtettekt| itélkez birésagok nyilvan rakényszeriltek arra,
hogy ,hivatalosan” rogzitsék, mi is tortént Magyezagon 1956 novemberében. Enélkiil
nem tudtak volna éllast foglalni abban, hogy a gkafivenciék alkalmazasanak feltételei
megvoltak-e és ezért az adott szituacidban elktivieiacselekmények elévilhetetlefirh
tettekként elbiralhatok-e még. Az Eurdpai EmbenyiJBirésagot is megjarKononov
tgyet® targyald lett birésagok pedig pusztan azzal, hegpasodik vilaghaborl idején a
szovjetek, illetve sediik altal elkdvetett atrocitdsok miatt jartak elyitgaghabora Uj narra-
tivajat is irtak.

A mai nemzetkdzi biintéjogi megkdzelités a nirnbergi perek talan legjélesibb viv-
manyabdl indit, az egyének nemzetkdzi jogi fideEgebl. Lehet, hogy az allam, a nemzet,

2 Franciaorszagra ld.RRERA ROGER Old and New Laws on Historical Injustices and Gedetvemory,
History and the Law in Contemporary Francini eldadasat, amelyet 2007. majus 24-én tartott a Sthkfgye-
temen. rogererrera.fr/fmemoire/docs/Histoire_et_men&tanford.pdf.

2 TopoROV, TZVETAN: The Limitations of Justicdournal of International Criminal Justice 2004/92. p.

2 TopoROV 2004, 721. p.

% ToporoVv 2004, 713. p.

% Kononov v. Latvi®6376/04 (24/07/2008); GC (17/05/2010).
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a kdzodsség, a rendszer romlott, kriminalis, de rakiét barbar tetteket nem rendszerek, ha-
nem egyének kovetik el. Ha ez igy van, Ugy a petgidleges funkciéja nyilvan nem a tor-
ténelmi események kutatdsa, értékelése, rogzitésem annak elddntése, hogy a vad ala
helyezett individuum terhére rott cselekmény adagpben pontosan megfogalmazott tény-
allas ala vonhato-e.

De akéarhogy is nézzik, a ,koztdérvényesinbselekményekkel 6sszehasonlitva a legsu-
lyosabb nemzetkdziiimtettek jelleglikben mégiscsak kollektivek. ,Barnstallitanak a
nemzetkdzi jog liberalis vonalat képviégbgaszok — irjaGeorge P. Fletcher a nemzetek
kozosségét ériithiintettek kozosségi jellégk.”® Az agresszid, a haborGsiriettek, az
emberiesség ellenitibtettek és a népirtds ,az emberek egyik csopoiitjdagy masikkal
szembeni hadirendbe szervezettiseakos ellenségeskedésének kdvetkezmeényei. Az egyé-
nek cselekednek, de ezzel egjodn a nemzet vagy a kdzésseég is cselekszik ésKitbk
az egyén cselekvésében. Igaz, egyéneket vonurikdeégre e imtettekért, de a feléség
formai struktdraja nem rejtheti el értettekben megtestesikollektiv személyiséget”

Fletcher allaspontjat (és a nemzetkdZineselekmények kollektiv jellegéblevont ko-
vetkeztetéseit) érte tAmadas az irodalonfbate a NBB Stattituma arrél tantskodik, hogy
helyesen rajzolta meg a nemzetkédnbselekmények természetét. Az emberiesség elleni
biintetteket a Statutum szerint olyan kuldn felsocsklekmények (példaul gyilkossag, kiir-
tas, szolgasagba vetés, kinzas) alkotjak, amelygkgiolgari lakossag ellen iranyuld szé-
leskofi vagy szisztematikus tdmadas részeként, e tAmadésdtében kovetnek &"A
héborus bintettekre pedig a NBB hataskore killéndsen abbasetben terjed ki, ha a felso-
rolt cselekményeket — emberolés, kinzas, tliszszstlés— terv, politika keretében, illetve
részeként kovetik el, vagy ha a konkrét cselekng@niyyen jelled biintettek sorozatéba il-
leszkedik®® Vagyis azt latjuk, hogy a Nemzetkozi Biidtdirosag nem zarkdzhat el teljes
mértékben attél, hogy az egyénnek felrétt konkislekmény megitélésén tdlmenjen és
megéallapitdsokat tegyen arrdl, hogy a konktétdselekményt milyen politikai, torténelmi
kontextusban kovették el. Kétségtelen, hogy a 8tatlidézett rendelkezései joghatésagi
szabdalyok: nem &ltalaban hatarozzak meg az embégesdleni és a haborusirettek fo-
galmét, hanem azt rdgzitik, hogy e két kategorgdralhaté Kintettek k6zil melyek azok,
amelyekkel az NBB foglalkozik. Mivel pedig az NBBsé&sorban a legsulyosabb nemzetko-
zi biintettek kitervedi, az atrocitasok irdnyitéi felett hivatott itélkezindokolt hataskorét a
tervszetien kivitelezett, széleskdrtamadas részét képehiintettekre korlatozni. Hit fiig-
getleniil igaz, hogy a gyakorlatban nehezen elkéeieh maganyos népitbés az is két-

% FLETCHER, GEORGE B Romantics at War. Glory and Guilt in the Age ofrdesm, Princeton — London,
2002. 45. p.

2" FLETCHER 2002, 70. p.

% Kilonésen a haborusibtettek kollektiv természetét vitatjak a biralokd. IMCMAHAN, JEFE Collective
Crime and Collective Punishme@riminal Justice Ethics 2008/winter-spring, 5-6. p

2 NBB Statatum 7. cikk

%0 NBB Statutum 8. cikk

31 A jugoszlaviaiad-hoctérvényszék delisic ligyben azt mondta ki, hogy elvileg nem kizart, ynag egyén,
aki a csoport kiirtasanak célzataval 6li meg antaajait, népirtasért felelien, még akkor is, ha selyen kozos-
ség, csoport nem &sitette ezt a célzatot. igy elvileg elképzeshet,maganyos népirtd”. A térvényszék nem koveti
kovetkezetesen ezt az allaspontot, amelyet azlowdEan is hevesen biraltak. Jelisic igyben eljaro fellebbviteli
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sé%tzelen, hogy az emberiesség elldmtétteket és az agressziét kollektivlemikddte-
tik.

Sz6 volt mar arrdél, hogy tobben a ,térténelmi pétElazt is elvarjak, hogy adjanak fo-
rumot az aldozatok szamara narrativijuladhsara. De ezen felll is hangsulyosabb szere-
pet kapnak az aldozatok, a sértettek az ilyen perekmint egy atlag bintaljarasban. A
holocaust aldozatait felkarolok szemében a nirnlpengek egyik legsulyosabb hianyossaga
volt, hogy azok 6képp a haborusiimtettekre koncentréltak és semmifajta szerep séott ju
az aldozatoknak. Azaltal, hogy nem foglalkoztakahzzogy mit tettek a nacik az emberies-
ség eszméjével, az emberi tarsdalom ellen, a nighperek maguk is részesei lettek annak
az 0sszeeskuvésnek, amely elhallgattatta és igytelaz aldozatokat attol, hogy @t ért
trauman enyhitsenék.Az Eichmannper megtorte a hallgatast: az aldozatok beszamol6i
tudtul adtak a vilagnak, hogy miképp tiport el méncemberi értéket a naci rezsim.

A mlt szadzad 70-es éveinek végénhdult viktimolégiai mozgalom hatasara a nemzeti
térvényhozasok, bar nem adtak vissza szamukra kbkélzponti szerepiiket, de mégiscsak
bovitették a sértettek jogait a buriteljarasban. 1985-ben az ENSZ Koilfgse rogzitette
azokat az elveket, amelyek arnlzselekmények és a hatalommal visszaélés aldoakthin
vatottak igazsagot szolgaltaffiAz aldozatokrol valé gondoskodas, a sértetti jobiakosi-
tdsa a NBB Statitumaban is kimutathatét, 8gyesek szerint a Statitum legnagyobb érde-
me, hogy olyan széles kérben garantalja a sértktirleniikddését az eljarasban, ami példa
nélkiili> Fletcher tgy véli, a Statitum az éwlyan jelens nemzetkdzi dokumentum,
amely a sértettek érdekeit allitja az igazsagsteldgées kozéppontjdba. Az igazsdgossag és a
fairnesskozti viszonyban a Statitum az igazsagossagatttelbbre valonak® A biintet
Ugyekben az igazsadgossagot az aldozatok érdekké@pesoljuk, afairnesselvét pedig a
vadlottak jogaként fogalmazzuk m&gA StatGtum garantdlja, hogy az aldozatok érdekeire
az eljarasban figyelemmel lesznek, még akkor iserek nem feltétlenll esnek egybe a
binuldozés érdekeivéf. A sértettek eljarasi jogai mellett a Stat(tum guskbdik az aldo-
zatok védelméi,* de aVictim and Witness Unifeladata arra is kiterjed, hogy segitsen az
aldozatoknak a retraumatizacio megeisében. Ezek a rendelkezések gyakorlati jé&ége
vitathatatlan. De az aldozati jogok diadalat erisé&zemléletesebben jelzi a preambulum.
Eszerint a NBB felallitAsanak, a Statitumnak aacédiget vetni annak, hogy a legsutlyosabb

birésag is arra jutott, hogy a népirtasra iranyat® hianyaban aligha kovetléetl a népirtas, noha az ilyen terv lé-
te nem formalis eleme dibcselekménynek. Ld.RYER, ROBERTet al.:An Introduction to International Criminal
Law and ProcedureCambridge, 2007. 168-169. p.

32 McMAHAN 2008, 5. p.

%3 DANIELI, YAEL: Reappraising the Nuremberg Trials and their Legallye Role of Victims in International
Law. Cardozo Law Review 2006/2, 1642-1645. p.

34 UN Declaration of Basic Principles for Victims ofi@e and Abuse of Powe&.A. Res. 40/34 (1985. nov-
ember 29.).

% A forrasokra Id. @ASOLO, HECTOR—KISS, ALEJANDRO: The role of victims in criminal proceedings before
the International Criminal Courtinternational Review of Penal Law 2010/autumn,.J25

% FLETCHER, GEORGE R: Justice and Fairness in the Protection of Crimetifis. Lewis & Clark Law Review
2005/autumn, 554. p.

3" FLETCHER 2005,548. p.

% OLASOLO —KIs52010, 126. p.

% Ld. kilnosen a 68. cikket.
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nemzetkdzi tincselekmények elkduételkertlhessék a biintetést, vagyis a preambulum az
mondja ki, hogy az aldozatok elégtételre jogostfitak

3. Nemzetkdzi birésagok

Mindeddig a ,torténelmi perek” élltak vizsgaldédasddaizéppontjdban fliggetlenul attol,
hogy az eljarast milyen bir6sag folytatja le. Arténelmi perekben” a nemzetkdzi jog altal
(is) tilalmazott lintettek felett itélkeznek. Ezért éssmeek tinik, hogy az ilyen Ggyekben
elssdlegesen nemzetkdzi birésagok jarjanak el EAchmannpert kommentélo szefk ko-
zUl tébben gondoltak agy, hogy Bchmannterhére rott tintettek az egész emberiség ellen
irAnyultak, ezért egy, az emberiséget, a vilagkéegét képvisél nemzetkdzi birésag lett
volna hivatott tetteinek megitélésére. Ezen a vélgran voltArendt és ezt nyilatkozta egy
1962-ben készitett interjubdtarl Jaspers a németek felékségét elentz1947-ben megje-
lent Die Schuldfrageszerdje. Jaspersazt javasolta, hogy az izraeli biréséag folytagsad
eljarast, majd a tények megéllapitasat kdeptjelentse be, hogy nincs felhatalmazasa a
biintetés kiszabaséara és tegye at az ligyet egy big@aghoz, amely az emberiség nevében
jar el** De mindArendt mind Jasperstudta, hogy egy nemzetkozi bir6sag felallitisal196
ben politikai okoknal fogva nem volt realit&slgaz az 50-es években megindult az ENSZ
keretében a munka egy nemzetkozi bitnbétésag létrehozasara, de ez a hideghéborus 1ég-
kérben ledllt és csak a Szovjetunid, illetve a gollokk szétesését koven kerllt Ujra
napirendre. A munkalatok a jugoszlaviai és ruamrdbhoctorvényszékek felallitasat kbve-
téen felgyorsultak és végil 1998-ban a Statitum aldgat eredményezték.

Az eddig leirtakbdl Ugytinhet, mintha egyetértés alakult volna ki a nemzathé6sa-
gok létjogosultsagat illéen. Ez azonban tavolrdl sincs igy. A szkeptikusgkilecsoportja
a mult szazad 60-as, 70-es éveiben divatos lijoget és blntetésellenes, abolicionista
irAnyzatanak érveit hozza fel. Eszerint agseak és a hatalom sziikségképpeni elemei a
biintetésnek és ez Ujabldgrakot szil, ahelyett, hogy megbékélést eredmépydzbiinte-
tésnek nincs egyeéni és altalanos elrettdrdatasa, a biintetés nem igazolhaté hasznosséagi
alapon, nincsen hozama. Mindez igaz a nemzeti hijogokra és buntéeljarasokra, de
még élesebben megmutatkozik a nemzetkozi biiigarsagszolgaltatasbéh.

A birdlok masik csoportja nem vitatja a bujey €s azoknak a céloknak a létjogosult-
sagat, amelyek teljesitését a nemzetkdzi birésébskamon kérjik. Elismerik, hogy a
nemzetkdzi Bntettek miatt folytatott perekben hozott itéletdkighet elretterit és megel-

4 ALETCHER2005,555. p.

41 JASPERS KARL: Who should have tried Eichmantfra nyomtatva In: Journal of International Crimidus-
tice 2006/9, 854—-855. p.

42 Jaspersnem kis énironiaval megjegyzi, hogy filozéfuskéakjt az emberek nem vesznek komolyan, meg-
engedheti maganak, hogy irredlis dolgokat fogalmazreg. AsPERS2006, 854. p.

“3 Erre az iranyzatra Id. @TAFSON CARRY: International Criminal Courts: Some Dissident Views the
Continuation of War by Penal Meartsouston Journal of International Law 1998/autufi;84. p.
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z6 hatasa. Elismerik azt is, hogy az ilyen perek destrdlhatjdk az emberi jogok sérthetet-
lenségét, azaz nevefunkciot teljesithetnek, és azt is, hogy hozzafginak a politikai at-
menet sikeréhez. Ugyanakkor Ugy vélik, hogy ez@kn&ciok a helyi birésagok kizarasaval
nehezen valésithatok meg. Ezzel is magyarazhattahibrid vagy nemzetkoziesitett tor-
vényszékek feldllitasa, mint amilyen a mar emliketet-timori vagy kosovéi birésagdk.
Es ugyancsak szoltam arrél, hogy a Statitum szalapveten a nemzeti igazsagszolgélta-
tasi rendszerek feladata a legsilyosabb nemzetitimselekmények Uldozése. A NBB
joghatésaga kiegéséitellegi, az allanddé nemzetkdzi binibfrésag csak akkor 1ép be, ha
az érintett &llam nem hajlandé vagy nem képesaal &bt teljesiteni.

4. Univerzalis joghatésag

Az Eichmannperben eljaré bir6sagok hivatkoztak az univeraslglvére. Eszerint a legsu-
lyosabb flintettek esetén barmely allam jogosult eljarni, eaircs jelenisége annak, hogy
Eichmanna rémtetteit Izrael allam megalapitaséttekdvette el. A nemzetkdzi szokésjog
alapjan — érvelt az izraeli legféldirosag — a nemzetkodzi kdzdsséget tamdohdelekmé-
nyek, azon Bnok esetében, amelyek a kbz6sség minden tagjatekedrtamadjak, az uni-
verzalis joghatésagi elv alapjan lehet eljérni.

Az univerzalitas elve eredetileg a kal6zkodas hietésége érdekében sziletett, hiszen
a nyilt tengeren elkovetett kal6zkodassal szembeaggomanyos terlleti elv alkalmazasa-
val egyetlen allam sem tudott volna fellépni. Baydlam felhatalmazast kapott arra, hogy
a kal6zokat feltartoztassa és eljarjon velik szemfiggetlentl az elkbvetés hel§eés az
elkévetik allampolgarsagatdf

Az univerzdlis joghatésdg mogott az a gondolat Hikzchogy vannak intettek, ame-
lyek a nemzetek k6zosségét sértik, kdvetkezésképpanely allamnak joga van itélkezni
ezek felett. Ma szdmos orszag joga ismeri az edvetagyar bintéttérvénykonyv is felha-
talmazast ad a magyar hatésagoknak, hogy az erégeziteni fintett miatt eljarjanak, fiig-
getlentil, hogy azt milyen allampolgarsagu szenméblyik allam teriiletén kovette &l.

Az utdbbi iddben ugyanakkor néhany orszag, igy Spanyolorszag aad=gyesilt Ki-
ralysag modositotta a kordbbi igen liberalis szatysat és $ikitette az univerzalis jogha-
tésag alkalmazasi korétstsBelgium fel is szamolta azt. Az 1993. évi szabas mabdot
adott az aldozatoknak, hogy belgiumi bir6sagdit éikényszeritsék a sulyos atrocitasokat
elkdvetk felelssségre vonasat. 2003-t6l kezdve azonban csak segydiligyész kezde-

44 A hibrid torvényszékek éhyeire Id. DCKINSON, LAURA A.: The Promise of Hybrid Courtémerican Jour-
nal of International Law 2003/4, 295-310. p.

4 |dézi: CasSESE ANTONIO: Is the Bell Tolling for UniversalityA Plea for a Sensible Notion of Universal
Jurisdiction.Journal of International Criminal Justice 2003421. p.

46 SHAW, MALCOLM N.: Nemzetkdzi jogBudapest, 2001. 412. p.

471978. évi IV. térvény a biintetorvénykonyveél, 4.8 (1) c).
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ményezésére indulhatott eljaras az olyan lgyekbemlyeknek nem volt belgiumi vonat-
kozéasa, majd kébb ugyanabban az évben az univerzalitas elvéikid a belga jogbdF

Az is emlitésre érdemes, hogy a NBB statutuma issgafogott” és a hagyoméanyos
joghat6sagi elvek elbobségét fogadja el. Bar a romai diploméciai konfeiz elé terjesztett
német javaslat az univerzalitds elvéhez kogefitszéles korben éallapitotta volna meg a
NBB joghat6sagét, az elfogadott szdveg szerint a Bir6sag csak ajébat el, ha vagy az
allam, amelynek teriiletén dirtettet elkdvették vagy az, amelynek az allampelgér el-
kdve, a Birdsagot életre hivé szédésnek részes8.

5. Pozitiv jog versus természetjog

Vajon a ,torténelmi perekben” ragaszkodnunk ked-pozitivjogi megkozelitéshez vagy az
ilyen perekben a természetjog diktalta elvek kavaik-e? A pozitiv jog és a természetjog
Utkdzése a niurnbergi perekben is megjelent. A popgigi megkozelitést elfogadva a vad-
lottak sikerrel védekezhetnek azzal, hogy amietetaz elkdvetéskor hatélyban volt jog sze-
rint nem volt tilalmazott. A bir6sagok ezt kénytedk elfogadni és nem alapithatjdk @& b
ndsséget arra, hogy a vadlottak tettei az embefritafiés legelemibb erkélcsi normait sér-
tették. A tdrvényhozé sem hozhat olyan jogszabalytely utélag kriminalizalna a vadlot-
tak rémtetteit, amullum crimen sine legelvének feltétlenll érvényesilnie kell.

A természetjogi megkozelités alapjan az amordidds jogot a természetjog felllirja. A
vadlott nem védekezhet azzal, hogy cselekményélarr datalyos jog alapjan megengedett
volt. Az ilyen jog — ahogyRadbruchfogalmaz térvényi jogtalanségesetzliches Unrecht
és a birsagok kotelesek azt ignoralni és helyetigrvényen feliili jogot alkalmazmi.A
vadlott felebsségének alapja lehet az erkdlcsi rend, amely kiwvetést koveéten hozott
visszahat6 hatallyal alkalmazott jogban o6lt testettermészetjogi megkozelités szerint
ugyanis anullum crimen sine legelve felilirhaté.

Az, hogy a természetjogi vagy a tételes jogi megktést fogadjuk el, attél fiigg, hogy
milyen valaszt adunk arra a kérdésre, hogy a negallpmi rezsimekben elkdvetettifik
kezelhetk/kezelendk-e jogéllami eszkdzdkkel. A nirnbergi pereket léeté szerdk tobb-
sége ugy veéli, hogy a nadifiindsok terhére rétt emberiesség ellefmtettek és a béke el-
leni biintett nemzetkdzi jogi alapja nem létezett az elkésleor. A vadlottak tndsségét az
1945-8s londoni StatGtumban frtak visszahat6 hatdllyalmazasaval allapitottak meg.

8 CAsSESE2003,590. p.

49 WERLE, GERHARD: Principles of International Criminal LaywThe Hague, 2005. 59. p.

%0 Ez a korlatozas nem vonatkozik arra az esetresaarai Biztonsagi Tanacs utal valamely tigyet az NGB

5! RADBRUCH, GUSTAV: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches RethRADBRUCH: Rechtsphilosophje
Stuttgart, 1973. 339-350. p.

52 Arendtszerint az emberiesség ellefintettek kategériaja egyértelimn nem létezett korabban. Vitathat6 az
is, hogy a habort tilt@riand-Kellog paktum tekinthéi-e olyan nemzetkdzi jogi normanak, amely a békenell
biintettek miatti felelsségre vonast megalapozhattaeRDT 2001, 281. p.
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A nurnbergi perek idején, majd kdzvetlendl azt kéea nem valtott ki ellenérzést, hogy
a pozitiv jogi megkdzelitést elvetettéknallum crimenelvét félre tették. Ez aligha megle-
pé, hiszen éppen ,a jogpozitivizmus szamlajara irtedgy a Harmadik Birodalomban elko-
vetett hintetteket jogszéként tintethették fel®> — erre még roviden vissza fogok térni.
Nurnbergben erkdlcsi itélet sziletett — iRasenbaum- és ez csak Ugy volt lehetséges,
hogy félretették az amerikai alkotmanyos elveketlyllsen tették a nlrnbergi itélkéz
amikor Ggy dontottek: kildetésik teljesitésében fagja ket gatolni a visszahaté hataly
tilalma, az egyesilési szabadsag vagy az az atapuetedjogi elv, hogy a magatartas és
annak eredménye kozti okozati 6sszefliggést bizamykell. Azért tették helyesen, mert a
népirtds méreteiben oly mértékben kulénbozik a pmét biintettektl, hogy nem biralhaté
el olyan eljarasban, amelyben mereven ragaszkoanakotmanyos elvekhéz.

Az 1950-ben sziletett Eurépai Emberi Jogi Egyezmiénlegitimalta a természetjogi
megkozelitést, a visszahatd hataly tilalmanak @élsét. A Nirnbergben sziiletett itéletekkel
szembeni fenntartasok eloszlatasanak céffakihondta: anullum crimenelve nem zérja
ki valamely személy bir6sag elé allitasat és metgéset olyan cselekmény vagy mulasz-
tas miatt, amely elkvetése idején a civilizalt zetek altal elismert altalanos elvek szerint
biincselekmény volt®

Eichmanntis retroaktiv torvény alapjan itélték el — ez valperrel szemben felhozott
egyik ellenérv. De ahog#rendtirja, a jeruzsalemi bir6sag e kifogast sommasléssel
utasitotta el. Dolgat kdnnyitette, hogy hivatkopltiah nirnbergi perekre, illetve a londoni
Statdtumra mint precedensre. Es azzal érvelt, Bogylum crimenelve csak akkor nyerhet
alkalmazast, ha a térvényhozé vélasztasi helyzetbhanez viszont feltételezi, hogy el tudja
képzelni azt a tettet, aminek kriminalizalasardl kéntenie. Ez az elv — irjarendt— ,ér-
telmesen csak az olyan tettek esetében alkalmazhaglyek a torvényhozok &t ismer-
tek; ha hirtelen egy addig ismeretlefinbselekményt kdvetnek el, mint amilyen a népirtés,
akkor éppen az igazsagossag koveteli meg az @ngnek megfelél itéletet.®’

A mai helyzetet tekintve egyértelimhogy a pozitiv jogi megkdzelités dominal. A nem-
zetek kdzosséget séibintettek elkdvetinek felebsségre vonasahoz nem kell mér a termé-
szetjogot felhivni, mert a nemzetkézi jog Kelh kodifikalt. A NBB Stat(tuma is kimesin
felsorolja a joghat6saga al&asintetteket, a Részes Allamok altal elfogadott dokutne

53 SCHLINK,, BERNHARD: Kollektivschuldn: SCHLINK : Vergangenheitsschuldiirich, 2007. 16. p.

4 ROSENBAUM 2006, 1735. p. Megjegyzem, az amerikai irodalomizam olyan nézet, hogy a niirnbergi pe-
rekben a pozitiv jog diadalmaskoddillis Washingtormeglehetesen zavaros anti-liberdlis, anti-globalista irasa-
ban azt allitja, hogy a ,nirnbergi perekben a pozitg kolosszalis gyzelmet aratott a zsidé-keresztény alapokon
nyugvé amerikai természetjogi hagyomany feletgrjgbsen hozzajarult aommon lawilletve a joguralom halala-
hoz, amelynek természetjogi elvei a Magna Chamgtdnak vissza.” Ld. WSHINGTON, ELLIS: The Nuremberg
Trials: The Death of the Rule of Law (in Internaiéd Law).Loyola Law Review 2003/autumn, 478. p.

5 OVEY, CLARE — WHITE, ROBIN: The European Convention on Human Rigftgford, 2002. 193. p.

%6 7. cikk (2): Az Egyezmény e rendelkezését hivtafeE mberi jogi Bizottsag az olyan térvények adapior-
ténd elitélések kapcsan, amelyeket a németek altal zé#igerszagokban (Belgium, Dania) hoztak a koltalik
megblintetésére. Helytallo&kveyésWhite fenntartasai azt illéen, hogy ade factokormannyal valé kollaboralas
minden formaja tincselekmény a civilizalt nemzetek altal elismetalahos elvek szerint. \@y — WHITE 2002,
194. p.

5 ARENDT 2001, 280-281. p.
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pedig az egyesiimcselekmények elemeit részletezi segitve a Birdsigépirtasra, az em-
beriesség elleni és a haborimtettekre vonatkoz6 rendelkezések értelmezésébalkals
mazéasébart.

A politikai rendszervéltast kovetigazsagtételi perekben eljaré nemzeti birésagaeis
elkdvetéskor Iétezett jogra alapitottak az elkékdelelssségét. Nalunk az 1956 novembe-
rében elkdvetettimtettek miatti elitélések alapjaul az 1949. évifgkonvencidkban foglalt
rendelkezések szolgaltak, amelyek az elkovetésktdlyban voltak. Németorszagban, az
egykori NDK Nemzeti Védelmi Tanacsanak tagjaitlmpaetien az elkdvetéskor hatalyban
volt jogszabalyok alapjan vontak feleségre® azért, mertk adtak ki azt az utasitast,
amelynek alapjan a hat#bk legyilkoltak azokat a személyeket, akik Nyugat-
Németorszagba prébaltak szokni. Ugyanakkor a bfietsteget kizardé okok megitélése te-
kintetében a birésagok itéleteiben megjelenik méseetjogi megkozelités. A vadlottak hi-
aba hivatkoztak az NDK hatarvédelmi térvényére, lgrangedélyezte gtegyverhasznala-
tot. Az eljar6 birésagok szerint ugyanis a felhivandelkezés gyakorlati alkalmazasa
shyilvanvaléan és elviselhetetlen mértékben séateir igazsdgossag kdvetelményét és a
nemzetkozi jog altal oltalmazott emberi jogok&tA német alkotmanybirésag aztan elma-
gyarazta, hogy jogallami elveket csak a jogallambaténtek megitélésekor kell kivétel
nélkul kévetni. A blntethéséget kizadr6 okok esetében —szdgezte le a szovettkéd-
manybir6sag — aullum crimenelve csak akkor kivan feltétlen tiszteletet, Hagszabalyt a
demokratikus jogallamnak a tébbi hatalmi agtél féidgn torvényhozoja hozta.

Ennek ellenére azt latjuk, a természetjogi megktimelisszaszoruléban van. &sr-
ban azért, mert nem nagyon van ra sziikség, figyeldraz egyre &il6 nemzetkdzi jog-
anyagra. De talan azért is, mert készek vagyumigpgzitivizmus Ujraértékelésére. A dikta-
tirékat koved természetjogi reneszansz alaptétele ugyanis elbtiba irjaSchlink A csé-
szarsag és a weimari kdztarsasag idején hirdetgtbgitivizmus nem olyan ideoldgia volt,
amely a parancsok kdvetésére és végrehajtasara felvdllenkesleg, ,a jog feldolgoza-
sanak és alkalmazasanak olyan, a formalizmus alizerus és racionalitas altal jellemzett
mddszere volt, amellyel a kaotikus és irracionaéimzeti szocialista jogtdl némileg el lehe-
tett zarkozni. (...) A nacizmus szamara a jogpoztiviis egyet jelentett a liberalizmussal és
egy csapasra gyte le mindketbt. (...) A természetjogi reneszansz pozitivizmusrelksége
nem az 1945-6s 6sszeomlas vivmanya volt, hanend33-ds 6sszeomlas oroksé§a”
természetjog Ujrafelfedezése azzal, hogy azt gagatinden el6lil kezdidik, arra szolgalt,
hogy a mdultat le lehessen tagadni, igy a multbeénb lindkért el lehessen haritani a fele-
l6sséget i§?

%8 Elements of Crimes ICC-ASP/1/3(part 1I-B). www:icpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-
AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf.

%9 Az Gjraegyesitést sz616 torvény szerint az NDK joga volt alkalmadénde ha enyhébb elbiralast eredmé-
nyezett, akkor az NSZK joga.

60 A berlini regiondlis birdsag és a szovetségi lisgfbirdsag itéleteinek dsszefoglalasat Id. a néntet-al
manybirésag dontésében (BeschluR des Zweiten Seomat4. Oktober 1996, BVerfGE 95, 96).

®1 SCHLINK 2007, 17. p.

62 SCHLINK 2007, 18. p.
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KAROLY BARD

HISTORICAL JURISDICTION — FIFTY YEARS
AFTER THE TRIAL OF EICHMANN

(Summary)

On the 50th anniversary of the Eichmann trial ththar gives an analysis of the legal and
human rights issues raised by the Jerusalem trighe light of the development that has
taken place in international criminal law and ingional human rights law over the last
half decade. In addition to the particularitiesraérnational crimes and the question wheth-
er national or international courts should exergigésdiction over such crimes the paper
elaborates on whether fair trial standards thatyaipp,ordinary cases” could be observed in
historical trials as well. In order to answer thgsestions the author identifies the functions
of historical trials and points to the tensionsatee by the multiplicity of objectives histori-
cal trials are expected to fulfill.



