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A HALLGATAS JOGA

I.
A HALLGATAS JOGA EGYKOR ES MA

1. A hallgatas joganak eredete

Az a felismerés, hogy senkit6l sem varhato el, hogy vesztét onmaga idéz-
ze el8, a talmudi jogra nytlik vissza.! E gondolat fel-felbukkan a XI. és
a XII. szazad egyhdztani irasaiban, de az dnvadra kényszerités aloli men-
tesség, a ,nemo tenetur” elvként ismert tétel vagy a gyakorta ezek szinoni-
majaként emlitett hallgatas joganak sziiletési helyeként az irodalom ha-
gyomanyosan Angliat jeloli meg: 1641-ben felszamoltak a Csillagkama-
rat, valamint a High Commission-t és ezzel az ex officio-eskil intézményét,
amely a vadlottakat arra kotelezte, hogy a vallatdik altal feltett kérdések-
re vélaszoljanak.” Az ex officio-eskii intézményét tiltd elv gyokerei azon-
ban nem a common law-ban, hanem éppen az angliai egyhazi és kiilon-
birésagok altal (és a kontinentalis Eurdépaban) alkalmazott kdzonséges
jogban (ius commune) eredeznek. Az angliai joggyakorlatban ezért az 6n-
vadra kényszerités tilalmara el6szor éppen a Csillagkamara és a High

1 A talmudi jog a mentességrdl vald lemondast sem ismerte el. A blin beismerése az is-
ten el6tti megtisztulast hivatott szolgalni, de ennek a bizonyitas szempontjabdl nem
volt jelentdsége. A mentesség elismerésével, illetve a beismerés bizonyito erejének el-
utasitasaval annak is elejét kivantak venni, hogy a biintett tanti kibtjjanak vallomas-
tételi kotelezettségiik aldl. A tantzas ugyanis hatranyokkal jarhatott: a hamis vadért
ugyanaz a biintetés jart, mint amit a vadlottra réttak volna ki, a vadlott elitélése ese-
tén pedig a tantk kotelesek voltak az itélet végrehajtadsdban kozremtikodni. A vétke-
sek azonban tantvallomast nem tehettek, igy azok, akik a tantizassal jar6 kellemetlen-
ségeket nem kivantak vallalni, el nem kovetett blincselekmények , beismerésével” ki-
zarhattak volna magukat a tantk korébdl. Lasd Klaus Rogall: Der Beschuldigte als
Beweismittel gegen sich selbst. Berlin, 1977, Duncker & Humblot, 68-69. o. (a tovabbiak-
ban: Rogall, Der Beschuldigte).

2 John H. Langbein: The Historical Origins of the Privilege Against Self-incrimination
at Common Law. Michigan Law Review, vol. 92, 1994, marcius, 1073. o. (a tovabbiak-
ban: Langbein, Historical Origins).
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Commission el6tt perbe fogott személyek hivatkoztak.” Amikor a 17. sza-
zadban a common law birésadgok megtiltottak a High Commission-nek, hogy
a vallasi ,szakadarokat” inkriminalé valaszaddsra kényszeritsék, ezt ép-
pen arra hivatkozassal tették, hogy a High Commission altal alkalmazando
ius commune tiltja a vadlottak vallomasra kényszeritését.*

A ius commune altal megkovetelt nemo tenetur elv azonban, amelynek
alkalmazasat a common law birésagok a High Commission-6n szamon kér-
ték, a hallgatas joganak mai értelmezéséhez képest csak igen korlatozott
védelmet nyujtott. Ezen aligha csoddlkozhatunk, hiszen az egyhdazi biré-
sagok és a kiilonbirdsagok a kontinentalis inkvizitdrius eljarasi rendet ko-
vették, ezzel pedig semmiképpen sem fért Ossze a terhelt vallomadsmegta-
gadasi joganak elismerése. A nemo tenetur elve nem is azt mondta ki,
hogy az eljaras ala vont személy nem koteles inkriminalé vallomast tenni,
hanem pusztan azt tiltotta, hogy barkit is, a gyanut megalapoz6 bizonyi-
ték és vad hidnydban arra kotelezzenek hogy onnon vétkeit — koztiik
eretnek nézeteit — nyilvdnossagra hozza.” Az elv nem azt garantalta, hogy
az egyén megtagadhassa az dnmagat terhel$ bizonyiték szolgaltatasat,
hanem pusztan azt tiltotta, hogy arra kotelezzék: bnmaga adjon alapot ar-
ra, hogy az eljarast vele szemben meginditsak. A ius commune tehat in-
kabb a véleménynyilvanitasi, a gondolat- és a lelkiismereti szabadsag, va-
lamint a maganélethez vald jog minimumat garantalta: nemo tenetur pro-
dere seipsum — senki sem koteles onmagat elarulni vagy mas megfogalma-
zasban: nemo tenetur detegere turpitudinem suam — senki sem kotelezhetd
arra, hogy szégyenét feltarja. Emellett megfogalmazta a vadelv egyik ele-
mét: nemo punitur sine accusatore, vagyis senki sem biintethetd, ha nincs
vadlo. A birdsagok ugyanakkor hivatalbdl is indithattak eljarast de en-
nek feltétele az volt, hogy a gyantt indiciumok tdmasszak ald.® Osszefog-
lalva: a nemo tenetur elve, amelyet a common law birdsagok a kontinentalis
inkvizitdrius eljarasi rend szerint itélkezd kiilonbirésagokon szamon kér-
tek, nem a hallgatds jogat garantdlta, hanem azt mondta ki, hogy az
egyén megszolalasi kotelezettségét a tobbé-kevésbé pontosan megfogal-
mazott vad, illetve gyanu valtja ki.

Ma mar megoszlanak a vélemények arrol, hogy egyhdzi birésagok és a
Csillagkamara eltorlésének idején, illetve azt megel6zden a common law
kifejezetten elismerte-e a hallgatds jogat. Kétségtelen, hogy a High Com-
mission eldtt szakadar nézeteik miatt perbefogott vadlottak, amikor az

3 R. H. Helmholz: Origins of the Privilege Against Self-incrimination: The Role of the
European Ius Commune. New York University Law Review, vol. 65, 1990, oktdber,
964. o. (a tovabbiakban: Helmholz, Origins).

¢ Albert W. Alschuler: A Peculiar Privilege in Historical Perspective: The Right to Re-
main Silent. Michigan Law Review, vol. 94, 1996, augusztus, 2639. o. (a tovabbiakban:
Alschuler, Privilege).

5 Alschuler, Privilege, 2640. o.

¢ Helmholz, Origins, 975. o.
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ex officio-eskii jogossagat kétségbe vontak, nemcsak a ius commune szaba-
lyara hivatkoztak, hanem a természetjog, az isteni torvények és a Magna
Charta mellett esetenként ,,az orszag jogara”, azaz a common law-ra is.”
A forrasok ugyanakkor arra utalnak, hogy csak a 17. szdzad masodik felé-
ben ismerték el a vadlott jogat arra, hogy megtagadja a nyilatkozatot a
vadra, illetve arra a kérdésre, hogy biinosségét elismeri-e.* Az, hogy a bi-
zonyitasi eljaras soran megszolalasra kényszeritsék, nem vetddott fel; er-
re utal, hogy egészen a 19. szdzad végéig vallomasat nem ismerték el tel-
jes jogu bizonyitasi eszkdznek. Attol nem zartdk el a vadlottat, hogy a
perben kifejtse az allaspontjat és a bizonyitasi eljardsban részt vegyen,
kérdéseket tegyen fel a tantknak, de csak 1898-ban ismerték el azt a jogat,
hogy a védelem tantjaként eskii alatt vallomdst tegyen.” Amikor tehat a
18. szdzadban a kontinensen a felvilagosodas eszméit képviseld jogtudo-
many a megszdlalas kotelezettségének eltorlésén faradozott, Anglidban a
vadlott eljarasi pozicidjanak erdsitése érdekében a megszdlalds joganak
kiterjesztése volt napirenden.

A hallgatas joga — noha a common law mar kordbban elismerte — csak
a 18. szdzad végén valt a vadlott 4ltal ténylegesen gyakorolhatd és gya-
korolt joggd, azt kovetden, hogy a védd igénybevételét tiltd szabalyo-
kat felszamoltak." Mindaddig, amig a véddi kdzremiikodést korlatoz-
tak, a vadlott szamara a megszdlalas volt a védekezés egyetlen jarhato
atja.

Az Egyesiilt Allamok torvényhozéi és birdsagai tultettek az el6dokon:
az alkotmany V. kiegészitése kifejezetten szl az 6nvad aloli mentesség-
rél: ,,Senki nem kotelezhetd arra, hogy biintetéligyben 6nmagaval szem-

7 Az esetek, illetve az érvek ismertetésére lasd Rogall, Der Beschuldigte, 76-81. o.

8 Rogall, Der Beschuldigte, 80. o.

° K. van Dijkhorst: The Right to Silence. Is the Game Worth the Candle? Elérheto:
www.isrcl.org/Papers/van%20Dijkhorst.pdf. Azzal, hogy a vadlott szamadra engedé-
lyezték a tanukénti fellépést, védekezési jogat szélesitették. E folyamat fokozatosan
ment végbe: eredetileg csak a vadlé tanti léphettek fel az eskiidtszék eldtt, késébb a
vadlott mellett tantiskod Ok is, de Gk eskii alatt nem tehettek vallomast. A védelem ta-
nuinak megesketését és a vadlott jogat arra, hogy tanuk idézését kikényszerithesse a
18. szazad elején ismerték el. Lasd M. Ploscowe: The Development of Present-Day
Criminal Procedures in Europe and America. Harvard Law Review, vol. 48, 1935,
456-457. o.

10 A védo kozremiikodését kizaro szabalyokat fokozatosan szamoltak fel. A folyamat a
17. szazad végétdl egészen a 19. szazad kozepéig tartott. Lasd Langbein, Historical
Origins, 1047-1048. o.

1 Addig ,,a per a vadlott és vadlo kozti izgalmas Osszetlizések sorozata volt. [...] A vadlé
kérdések formajaban fogalmazta meg allitasait, a vadlott pedig vagy elismerte, vagy
tagadta azokat az allitasokat, amelyeket a vadlé vele szemben felhozott., illetve ma-
gyarazatot kisérelt adni az 6t terhel6 allitasokra.” Lasd James Stephen: A History of the
Criminal Law of England. Vol. I. London 1883, Macmillan and Co., 325. o. A hallgatas
joga — tehat — a védo részvételével folytatott tigyféli per terméke — allitja Langbein.
(Lasd Langbein, Historical Origins, 1047. o.)
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ben tantskodjék.”"* De az V. kiegészités csak a szovetségi birosagok el6tti
eljarasrol szol, és bar szamos kérelem azt allitotta: az alkotmany XIV. ki-
egészitése, amely az allamok szamara tiltja, hogy barkit is tisztességes el-
jaras (due process) nélkiil fosszanak meg életétdl, szabadsagatdl vagy va-
gyonatol, megkoveteli, hogy az onvadra kényszerités aldli mentességet
az allamok is elismerjék, a Legfels6 Birosag ezt az értelmezést egészen
1964-ig elvetette. ,, Az allamok altal biztositandd due process-nek nem fo-
galmi eleme az onvadra kényszerités aloli mentesség. Bentham Sta nincs
konszenzus a mentesség ésszerliségét illetden, és sokan ezt ma is kétség-
be vonjak [...] Az onvadra kényszerités tilalma ezért inkdbb olyan sza-
baly, amelynek célszertiségét a gyakorlat igazolta, de semmiképp sem te-
kinthetd az egyetemes igazsdgossag megvaltoztathatatlan elvének. [...]
Eltekintve a common law szabalyaitol, a civilizalt és szabad orszagok jog-
gyakorlata nem ismeri a mentességet, és az igazsagszolgaltatas teriiletét
kivéve, sajat népiink sem tekinti azt olyan elvnek, amely az igazsag meg-
ismerését garantalja.” — szogezte le a Legfelsd Birdsag 1908-ban."

1964-ben a Legfels6 Birosag feliilbiralta e dontését, azota az onvadra
kényszerités tilalma az allamokat is koti."* Két évvel késébb a Miranda
dontésében® a Legfelsd Birdsag elbirta, hogy a renddrség az Grizetbe vett
személyt, kihallgatdsdnak megkezdése el6tt koteles jogairdl, koztiik a
hallgatas jogarol tajékoztatni, a figyelmeztetés tartalma ma mar a koznapi
ismeretek kozé tartozik. A magyar torvényhozas 1989-ben a Miranda-sza-
baly mintajara vezette be azt a rendelkezést, hogy ,a terheltet kihallgata-
sanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallo-
mast tenni.”"®

A kozépkori kontinentalis inkvizitdrius perben a hallgatas joganak ter-
mészetesen nincs helye: a vadlott az eljaras targya, a formalis bizonyitdsi
rendszerben vallomdsa ,a bizonyitékok kirdlyndje”, ennek kicsikardsa

12 E jog tehat a biintetéiigyekben a vadlott mellett a tanat is megilleti, s6t érvényes mas
jellegti eljarasokban is.

13 Twining v. New Jersey, 211 U.S. 78, 113 (1908).

14 Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1, 84 (1964). A dontés szerint az V. kiegészitésben biztositott
onvadra kotelezés tilalma az allamokra is vonatkozo XIV. kiegészitésben foglalt , due
process” klauzula kozvetitésével koti az allamokat is.

15 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

16 A terheltet arra is figyelmeztetni kell, hogy ,,a vallomastételét, illetSleg egyes kérdé-
sekre torténd valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja.” Lasd a
biintetdeljarasrol szoloé 1998. évi XIX. torvény (Be.) 117. §-anak (2) bekezdését. Az
1998. évi XIX. torvény az alapvetd rendelkezések kozé felvette az 6nvadra kotelezés
tilalmat is. A 8. § szerint ,,senki sem kotelezhetd arra, hogy 6nmagat terheld vallomast
tegyen, és 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.” A hallgatasra torténé kioktatas
koriili hazai vitak 6sszefoglalasara lasd Foldesi Tamas: A , Janus arcii titok”. A titok tit-
ka. Budapest, 2005, Gondolat, 122-124. o. és Téth Mihaly: A magyar Miranda els6 né-
hany éve. In: Erdei Arpad szerk.: Tények és kilatdsok. Tanulmdnyok Kirdly Tibor 75. sziile-
tésnapjara. Budapest, 1995, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 67-68. o. (a tovabbiakban:
Téth, Miranda).
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érdekében alkalmazzak a kinvallatast. A felvildgosodas kordban a tortara
eltorlésének kovetelésével parhuzamosan jelenik meg az a gondolat,
hogy embertelen barkit is arra kotelezni, hogy onfeljelentéssel, illetve be-
ismeréssel maga idézze el6 vesztét.

A kinvallatas eltorlése azonban nem jelentette egyuttal, hogy a vadlot-
tat a per alanyaként ismerték volna el. Vallomdasa megtartotta kiemelkedd
statuszat a bizonyitasi eszk6zok kozott. A nyilatkozat megszerzése, vala-
mint a tovabbra is el6irt igazmondasi kotelezettség kikényszeritése érde-
kében széles korben alkalmaztak tn. engedetlenségi, illetve a hazugsag
miatt kiszabhat6 szankciokat. A 19. szazadban 4ltalanosan elfogadotta
valt kontinentalis vegyes rendszerben a vadlott nem kényszerithet6 nyi-
latkozatra és igazmondasi kotelezettség sem terheli, de vallomdsa to-
vabbra is 6nallo és jelentds ereji bizonyitdsi eszkoz. A vallomdas megszer-
zése érdekében a kontinentalis jogok a hazugsagot is toleraljak; rendsze-
rint nem irjak el az igazmondasi kotelezettséget, ha a terhelt a megszdla-
last vélasztja; ha az igazmondast mégis eldirjak szamara, e kotelezettség
megsértését biintetSjogilag nem szankcionaljdk.” Ugyancsak a vallomas
kiemelkedd helyével magyardzhatd, hogy szamos eurdpai eljarasi tor-
vény nem irja el§ a vadlott figyelmeztetését a vallomas megtagadasanak
jogara, illetve a jogilag eldirt figyelmeztetés elmaraddsa nem mindentitt
jar a vallomas tartalmanak kirekesztésével az értékelhetd bizonyitékok
korébdl.™

A hallgatas joga szamos a 20. szdzad masodik felében sziiletett emberi
jogi, s6t mds targyud nemzetkozi szerzédésben is elismerést nyert: szol
e jogrdl az ENSZ Polgari és Politikai Nemzetkozi Egyezségokmanya®, a
regionalis emberi jogi egyezmények koziil az amerikai. Biztositja a hall-
gatds jogat a Nemzetkozi BiintetSbirdsag 1998. évi Statituma®, és a civili-

17 A norvég jog szerint a vadlott koteles az igazat vallani, kivéve, ha ezzel magat vagy
hozzatartozdjat blincselekménnyel vadolna, vagy ezzel a maga vagy hozzatartozdja
becsiiletét, tekintélyét csorbitana a kdzosség tagjai korében. Ugyanakkor az igazmon-
dasi kotelezettség megszegése miatt nem tartozik biintetSjogi felelésséggel. Lasd
Jeffrey K. Walker: A Comparative Discussion of the Privilege against Self-Incrimina-
tion. New York Law Journal of International and Comparative Law, vol. 14, 1993, 24-25. o.
(a tovabbiakban: Walker, Self-Incrimination).

18 Walker, Self-Incrimination, 20-28. o.

19 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkének 3. bekezdése
szerint ,,az ellene emelt vad elbirdlasakor” mindenkinek joga van arra, hogy ne kény-
szeritsék Oonmaga ellen tantskodasra vagy arra, hogy bilindsségét beismerje.”
(Az Egyezségokmanyt az 1976. évi 8. torvényereji rendelet hirdette ki.) Az Emberi Jo-
gok Amerikai Egyezménye szerint , az eljaras soran mindenkit megillet az a jog, hogy
ne kényszeritsék arra, hogy énmagaval szemben tantskodjék vagy, hogy blinosségét
elismerje. A blindsség beismerése csak akkor érvényes, ha azt mindenfajta kényszer
nélkiil tették.” [8. cikk 2. g) pontja és 3. bekezdése].

20 A Statatum 67. cikk 1. g) pontja szerint a vadlottat megilleti az a jog, hogy ne kénysze-
ritsék vallomastételre, vagy arra, hogy blindsségét elismerje, megilleti a hallgatas joga
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z4lt hadviselés szabdlyait rogzité Genfi Egyezmények® alapjan megilleti
e jog a hdbort 4ldozatait, akik az ellenség hatalmaba kertiltek.

A hallgatas joga tehat széles korben elismert eljarasi garancia, ennek el-
lenére szinte megsziiletésétdl kezdve szkepszis Ovezi, és a vitdk nemcsak
a jog terjedelmérdl, korlatairdl folynak. Bentham Ota, aki szerint ,,az artat-
lansag a megszolalds, mig a blindsség a hallgatas jogat igényli”*, sokan
maganak a jognak a létjogosultsagat is megkérddjelezik. Az amerikai iro-
dalomban uralkod¢ felfogds szerint a hallgatas joga hijan van az ésszert
igazolasnak, azt a kdzvélekedés és az igazsagszolgaltatds gyakorlata tart-
ja életben.” A mult szdzad utols6 harmadatol az angolszasz eljarasi rend-
hez tartozo orszagokban — diktatirdkban és demokracidkban egyarant — a
torvényhozas lépéseket tett arra, hogy a vadlottakat megnyilatkozasra
0sztonozze. Az Egyesult Kiralysag kovette Szingapur Eelda]at elébb az
1988. évi Eszak-i 1rorszag1 rendeletben®, majd 1994-ben™ a Biintet$ igaz-
sagszolgaltatasrol és a kozrendrdl 52616 torvényben engedélyezte a

azzal, hogy a hallgatas nem értékelhet6 a blindsség, illetve artatlansag kérdésében ho-
zando dontés soran.

2l A héboru aldozatainak védelmére vonatkozo 1949. évi Genfi Egyezmények (kihirdet-
te az 1954. évi 32. torvényerejii rendelet). A hadifoglyokkal valé banasmoédra vonat-
kozé , harmadik egyezmény” 17. cikke szerint ,Minden hadifogoly, ha erre vonatko-
zo6lag hozza kérdést intéznek, csak csaladi nevét, utoneveit és rendfokozatat, sziileté-
sének idGpontjat és anyakonyvi szamat vagy ezek hidnyaban ezekkel egyenértékii
adatokat koteles bemondani. Semmiféle testi vagy lelki kinzas és semminemt kény-
szer nem alkalmazhaté a hadifoglyokkal szemben abbol a célbol, hogy téliikk barmi-
lyen természeti felvilagositast lehessen szerezni. Ha a hadifoglyok megtagadjak a fe-
leletadast, nem szabad Gket sem fenyegetni, sem sértegetni, sem barmilyen természe-
tl kellemetlenségnek kitenni vagy kedvezétlen helyzetbe hozni.” Hasonld rendelke-
zést tartalmaz a polgari lakossag haboru idején val6 védelmére vonatkozo ,negyedik
egyezmény” 31. pontja: , A védett személyekkel szemben semmiféle testi vagy erkdl-
csi kényszert nem szabad alkalmazni, kiilonosen abbdl a célbdl, hogy téliik vagy har-
madik személyektdl felvilagositasokat kapjanak.” Az 1949. évi genfi egyezményekhez
hasonl6 eldiras szerepel az 1899. és 1907. évi hagai konvencidkban. A hadijognak a
hallgatas jogat garantald szabalyai kovetkeznek abbdl az altalanos elvbdl, hogy az el-
lenség hatalmadba keriilt személyek nem kotelezhetk arra, hogy kozvetlen tamoga-
tast nyujtsanak a veliik harcban all6 félnek. Ebbdl az elvbdl kovetkezik — a hallgatas
joga mellett — az a szabaly, amely tiltja, hogy az ellenség hatalmaba keriilt személye-
ket olyan munka végzésére kotelezzék, amely a sajat orszaguk elleni hadmtiveletek-
hez kapcsolédnak. Lasd Michael S. Green: The Privilege’s Last Stand: The Privilege
Against Self-Incrimination and the Right to Rebel Against the State. Brooklyn Law
Review, vol 65, 1999, &sz, 706-707. o. (a tovabbiakban: Green, Self-Incrimination).

22 Forrasként Jeremy Bentham: Treatise on Judicial Evidence (London, 1825, ].W. Paget) ci-
m munkajat szoktak feltiintetni. A forras koriili vitara lasd Ian H. Dennis: Rectitude
Rights and Legitimacy: Reassessing and Reforming the Privilege Against Self-incrimi-
nation in English Law. Israel Law Review, vol. 31, No. 1-3, 1997, 24-25. o. (a tovabbiak-
ban: Dennis, Self-Incrimination).

2 Green, Self-Incrimination, 628-629. o.

2 Criminal Evidence (Northern Ireland) Order 1988.

%5 The Criminal Justice and Public Order Act 1994.
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dontéshozoknak, hogy a terhelt hallgatdsabdl red nézve negativ kovet-
keztetéseket vonjanak le.”* Ausztralidban jogszabaly-modositdsra nem
kertilt sor, de a birdi gyakorlat a "90-es évek elején a korabbinal szlikebbre
vonta a hallgatds joganak érvényét.”

Az 1988. évi Eszak-irorszagi rendeletet abban a reményben bocsatottak
ki, hogy hozzjarul a terrorcselekmények elkdvetdinek felderitéséhez és
felelésségre vondsdhoz is.”® Nagy-Britannidban egyébként hagyomanya
van annak, hogy az dllam elleni blintettek visszaszoritasa érdekében szii-
kitik a hallgatas jogdnak érvényét. 1939-re nyulik vissza az az irorszagi
torvény, amely felhatalmazza a kormanyt, hogy kiilon proklamacidval
életbe léptesse a hallgatas jogat korlatozé rendelkezést. Eszerint a tor-
vény hatdlya ala tartoz6 barmely blincselekmény miatt letartdztatott sze-
mélyt a renddrség tagja felhivhatja, hogy kimeritéen adjon szamot arrol:
merre jart és mit tett egy kérdéses idOben; felszolithatja tovabba arra,
hogy adja at a birtokaban 1év6 azon informacidkat, amelyek a mas 4ltal
mar elkovetett vagy el6késziiletben 1évé és a torvény hatalya ala es6 blin-
cselekményre vonatkoznak. A nyilatkozattétel megtagadasa vagy a ha-
mis tdjékoztatds blincselekménynek mindsiil és hat honapig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintethetd. *

% A két jogszabaly ismertetésére lasd Eileen Skinnider — Frances Gordon: The
Right to Silence — International Norms and Domestic Realities. Elérheté a
http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/Silence-BeijingfinalOct.15.PDF.
honlapon (a tovdbbiakban: Skinnider — Gordon, International Norms). Az 1994. évi
torvény sziiletésének el6zményeire és elfogadasanak koriilményeire lasd Gregory
W. O’Reilly: England Limits the Right to Silence and Moves Towards an Inquisito-
rial System of Justice. Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 85, 1994, Gsz,
423-427. o.

27 Skinnider — Gordon, International Norms, 15. o.

% A rendelet eléirasai szerint a birésag megfelelé (magyarul: a vadlottra nézve hatra-
nyos) kovetkeztetéseket vonhatnak le abbdl, hogy a gyanusitott a nyomozas soran,
nem adott magyarazatot az Orizetbe vételekor testén vagy ruhajan talalt nyomok, il-
letve a birtokaban talalt targyak eredetére, vagy arra, hogy miért tartézkodott az elko-
vetés idején a blincselekmény helyszinén, illetve annak kozelében. Hatranyos kovet-
keztetések vonhatdk le abbdl is, hogy a terhelt az eljaras el6készit$ szakaszaban vagy
a targyalason megtagadta a vallomastételt, illetve ha a targyalason olyan koriilmé-
nyekre hivatkozik védelmében, amelyeket a nyomozas soran nem emlitett, holott az
ésszerliség azt diktalta volna, hogy mar akkor hivatkozzék ezekre.

»  E torvény alapjan jartak el a hatésagok a Heaney és McGuiness tigyben, amely az Euré-
pai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke megsértésének megallapitasaval végzodott
[Heaney and McGuiness v. Ireland 34720/97 (21/12/2000), Reports of Judgments and
Decisions 2000-XII]. A torvény egyébként blincselekménynek nyilvanitja a térvényel-
lenes szervezetben vald tagsagot é€s szol arrol is, hogy amennyiben a kormany ugy lat-
ja, hogy a belsd helyzetre figyelemmel a rendes birésagok nem képesek feladataikat
ellatni, tgy kihirdetheti kiilénbirésagok felallitasat, amelyek az allam elleni biincse-
lekmények miatt emelt vadakrol hataroznak. A jogszabaly részletes ismertetésére
lasd az itélet 19-25. bekezdéseit.
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A nemzetkozi terrorizmus fenyegetése felerdsitette azokat a hangokat,
amelyek a hallgatas joganak tovabbi sziikitését kovetelik.” A legradikali-
sabb és egyeldre széles korti elutasitast kivalto javaslatot Alan Dershowitz, a
Harvard Jogi Egyetem liberdlisnak elkonyvelt professzora tette: a terror-
cselekményekkel gyanusithatd szemelyekkel szemben megfontolando
a ,visszafogott” kinvallatas alkalmazasa.”! Az 1dopont tehat szomortan
aktudlis annak felmérésére, hogy mit is ér a hallgatds joga, mi a tartalma
és melyek a korlatai — ezért is szentelek 6nalld fejezetet e kérdésnek. A to-
vabbiakban a hallgatas jogat az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény, illetve
az Eurdpai Emberi Jogi Birosag esetjoga alapjan vizsgalom, de — ahogy
ezt a dolgozat kordbbi részeiben tettem — utalok mads forrasokra is és meg-
allapitasaimat Osszevetem a magyar eljarasi jog vonatkozo rendelkezé-
seivel.

% A terrorizmusra adott reakciot illetden két tendenciat figyelhetiink meg: egyrészt, la-
zitanak a biintetd anyagi és eljarasi jog garancialis szabalyain, masrészt az alacsony
hatasfoktnak itélt biintet6 igazsagszolgaltatast hatékonyabbnak vélt eszkdzokkel he-
lyettesitik. A harci eszkdzok vagy az idegenrendészeti szabalyok nagyobb eredmé-
nyességgel kecsegtetnek, mint a nehézkesnek vélt biintetéeljaras, amelynek garancia-
lis rendelkezései, f6képp az allamot terheld szigorti bizonyitasi szabalyok sokszor a
blinosok mentesiilését eredményezik. Abban, hogy az alternativ eszk6zdk milyen
mértékben szoritottak hattérbe a biintetGjogot, nem jelentéktelenek a kiilénbségek az
egyes allamok kozott: az angolszasz orszagokban — talan azért is, mert biintetéeljarasi
joguk tobbet 6rzott meg a formalis bizonyitasi rendszer szabalyaibdl, és mert annak
garancialis rendszere az atlagosnal kifinomultabb — nagyobb a kisértés arra, hogy a
biintet6 igazsagszolgaltatas helyett mas modszerekkel kiséreljék meg a terrorcselek-
mények megtorlasat. A kontinentalis Eurépaban — legalabbis igy latom — a biintetGjog
még nem vesztette el teljesen hitelét. Csak egyetlen példa: a svajci szovetségi legfébb
ligyész egy 2004-ben tartott rendezvényen a biintet6jogi eszkdzok alkalmazasa mel-
lett allt ki, amikor aggodalmanak adott hangot azért, mert sok helyiitt erételjesebben
és gatlastalanabbul érvényesiil a ,haborts paradigma”. Ugy vélte, a tetteseket egyen-
ként azonositd, izolald, az egyediesitd, a személyes felel6sség elvén nyugvo biintets-
jog jobban biztositana a jog, a szabadsag és a biztonsag kozti egyenstlyt, mint a , ter-
rorizmus elleni habord” jelszava alatt bevetett eszkozok. (Forras: Neue Ziircher
Zeitung, 2004. janius 17.) A szovetségi legfobb tigyész 2004. junius 15-én tartott beszé-
dének elérhetésége: http//www.ba.admin.ch/deutsch/2_bundesanwalt/pdfs/d-Ref-
0400615_BA_IHRF_Luzern_pdf.

3t Alan M. Dershowitz: Why Terrorism Works. Understanding the Threat, Responding to the
Challenge. New Haven-London, 2002, Yale University Press, 131-163. 0. A teljesség
kedvéért jegyzem meg, hogy Dershowitz a nyilatkozat, a kozlés kotelezettségének eld-
irasat és az ezzel val6 szembeszegiilés esetén a tortira alkalmazasat abban az esetben
tartja védhetének, ha az érintettet biztositottak arrdl, hogy nem fogjak biintetdjogilag
felelésségre vonni.
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2. A hallgatas joga és az Egyezményben biztositott

mas jogok kapcsolata
Az Egyezmény nem emliti a hallgatés jogat™, szemben az Egyezségok-
mannyal, amelynek 14. cikke kimondja: ,,az ellene emelt vad elbiralasa-
kor” mindenkinek joga van arra, hogy ne kényszeritsék 6nmaga ellen
tantiskodasra vagy arra, hogy bilindsségét beismerje. Az Egyezségok-
many e rendelkezése a nemo debet prodere se ipsum romai jogi tételét rog-
ziti: senki sem kotelezhetd arra, hogy dnmagaval szemben bizonyitékot
szolgaltasson, nem kényszerithet6 arra, hogy maga jaruljon hozza elité-
léséhez.

Meglepd, hogy az Egyezmény hallgat a , hallgatas jogardl”, tekintettel
arra, hogy a 6. cikket az angolszdasz eljarasjogi felfogds szellemében fogal-
maztdk meg, és az Onvadra kényszerités tilalmat rendszerint az an-
gol-amerikai akkuzatérius eljarashoz kapcsoljak. Az utébbi idében tob-
ben kétségbe vonjak ugyan az angolszdsz irodalomban elterjedt tételt,
hogy Anglidban a nemo tenetur elve annak koszonhette 1étét, hogy a com-
mon law diadalmaskodott a Csillagkamara és a High Commission altal ko-
vetett inkvizitdrius jellegl eljards felett.” A torténelmi gyokerek koriili
vita azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az onvadra kényszerités
tilalma az olyan eljarasi rendbe illeszkedik ellentmonddsmentesen — és
ilyen az angolszasz modell —, amely fészabalyként nem tekinti a terheltet
bizonyitékforrasnak.

Az is meglepd, hogy az Egyezmény 1984-ben elfogadott 7. jegyzékony-
vében szerepld jogok kozé sem vették fel az onvadra kényszerités tilal-
mat, holott a jegyz6konyv kidolgozasat éppen azért tartottdk sziikséges-
nek, hogy ily médon az Egyezménﬁy biztositotta védelmet az Egyezségok-
manyéval azonos szintre emeljék.’

2 Abbdl, hogy az Egyezmény e jogrol a tisztességes eljaras részjogositvanyai kozott
nem tesz emlitést, az Eurdpai Birdsag arra jutott, hogy az Egyezmény e mentességet
nem tekinti a tisztességes eljaras elemének. Lasd Case 374/87, Orkem v. Commission
(1989) ECR 3350-3351. o. A luxemburgi Birésag allaspontjanak alatamasztasara az
Egyezmény szovegén kiviil hivatkozott az Eurépai Emberi Jogi Birdésag esetjogara
is. Az Europai Birdsag a kozosségi jog altalanos elveként szogezte le, hogy a Bizott-
sag nem kotelezhet senkit arra, hogy olyan jogsértést ismerjen el, amelynek bizonyi-
tasa a Bizottsagot terheli. Az Eurdpai Birdsag ezt az allaspontjat megerdsitette az
Otto v. Postbank tigyben, hangsulyozva, hogy az 6nvadolas kényszerének tilalma a
biintetd, illetve adminisztrativ szankciéval sujthaté magatartasok miatt indult elja-
rasokban érvényesiil. Lasd Case C-60/92, Otto BV v. Postbank NV (1993) ECR
5711-5712. o.

3 Langbein igazolja, hogy mindaddig, amig a vadlott szamara ténylegesen nem biztosi-
tottak a védd altali képviseletet, addig nem volt mas valasztasa, minthogy szembe-
szalljon a vaddal, azaz megszodlaljon. A hallgatas egyet jelentett volna a védekezésrdl
vald lemondassal. Lasd: Langbein, Historical Origins.

% Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford, 2005, Oxford Univer-
sity Press, 361. o. (a tovabbiakban: Trechsel, Criminal Proceedings). Trechsel ugyanak-
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Az Egyezményben irt jogokat attekintve ugyanakkor tdmadhat az a be-
nyomasunk, hogy a jegyzdkonyv alkotoi az onvadra kényszerités aldli
mentesség felvételét a jogok sordba egyszertien feleslegesnek tartottdk,
mert ugy vélték: azokat az értékeket, amelyeket a mentesség oltalmazni
hivatott, a tobbi jog megfelel6 védelemben részesiti. Ha a Konvenciéban
elismert jogokat tiszteletben tartjak, ugy érvényesiil a hallgatas joga is,
anélkiil, hogy azt nevesitenék.

A mentesség egyik funkcidja — kiilondsen a kontinentalis felfogas sze-
rint —, hogy garantdlja a terhelt fizikai és pszichikai integritasat, elejét ve-
gye annak hogy megfelemhtsek erdszakot alkalmazzanak vele szemben
vagy kinzdsnak vessék ald.” Ketsegtelen hogy a kinzas, embertelen és
megalazo banasmdd tilalma®™ csak mérsékelt védelmet nyuit, amennyi-
ben csupan a kényszerités legdurvabb formait mindsiti emberi jogsértés-
nek. Szélesebb védelmet igér az Egyezmény 8. cikkében biztositott ma-
ganélethez vald jog. Az irodalomban és a joggyakorlatban is nemegyszer
ebbdl eredeztetik az 6nvadolas tilalmat: a hallgatas joga a magénszféra
létének elismerését jelenti, amely pedig a személyes identitds és autono-
mia megorzesenek feltétele.”” A maganszferahoz valo joggal ellenkezik,
ha az egyént arra kenyszerltlk hogy tarja fel titkait, kozolje személyes is-
mereteit, benyomasalt

A hallgatas joga ertelmezheto akként is, hogy benne a véleménynyilva-
nitds szabadsaga fe]ezodlk ki.”’ Ezt az allaspontot képviselte az Eurépai
Emberi Jogi Bizottsdg még azt megel6zbden, hogy a Birdsag a hallgatas jo-
gat a tisztességes eljardshoz vald jog részjogositvanyaként elismerte.

kor szerencsésnek tartja, hogy az 6nvad aloli mentességet nem vették fel a jegyzo-
konyv rendelkezései kozé. Ha e jog bekeriil a jegyz6kdnyvbe, ugy késébb a Bizottsag
és a Birosag nem foglalhatta volna el azt az allaspontot, hogy — bar a 6. cikk nem tesz
rola kifejezett emlitést — a mentesség a tisztességes eljaras implicit részjogositvanya.
Ez azzal jart volna, hogy a mentesség azokat az allamokat, amelyek nem ratifikaltak a
7. ]eiyzokonyvet nem kotétte volna.

% Walker, Self-Incrimination, 1-37. o.

% Az Egyezmény 3. cikke.

% D.]J. Galligan: The Right to Silence Reconsidered. Current Legal Problems, vol. 41, 1988,
69. 0. Idézi: Dennis, Self-Incrimination, 41-42. o.

% Andrew Ashworth: Human Rights, Serious Crime and Criminal Procedure. London, 2002,
Sweet & Maxwell, 20. o. (a tovabbiakban: Ashworth, Serious Crime).

¥ Az onvadra kényszerités tilalmanak torténeti gyokerei is utalnak a nemo tenetur elv és
a lelkiismereti, illetve véleménynyilvanitasi szabadsag kozti kapcsolatra. A High Com-
mission el6tt perbefogott puritanok és katolikusok a kozos jog (ius commune) tételére
hivatkoztak, amikor megtagadtak az eskiitételt, amellyel arra akartak kényszeriteni
Oket, hogy meggydzddésiiket feltarjak. A ius commune-ben elismert nemo tenetur dete-
gere turpitudinem suam (senki sem kényszerithetd arra, hogy szégyenét feltarja) nem
altaldban adott jogot a hallgatasra, hanem azzal szemben nyujtott védelmet, hogy né-
zeteinek, meggy6z6désének nyilvanossagra hozatalaval a vadlott maga adjon alapot
az eljarasra. Lasd Alschuler, Privilege, 2640. o. A hallgatas joganak eredetére lasd még
Helmholz, Origins, 962-990. o., valamint Langbein, Historical Origins.
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A K. iigyben a Bizottsag® azért allapitotta meg az Egyezmény megsérté-
sét, mert a formdlisan tanuként kihallgatott, de facto azonban gyanusitotti
pozicidban szerepld panaszossal szembeni ,engedetlenségi” Orizetet
(Beugehaft), amelyet az osztradk birdsag a vallomas kikényszeritése érde-
kében rendelt el, a véleménynyilvanitas szabadsagaval dsszeegyeztethe-
tetlennek tartotta. E jog — érvelt a Bizottsag — nemcsak a kozlést, az infor-
macio és a vélemény atadasat és terjesztését biztositja, de ezek visszatar-
tasat is. A véleménynyilvanitds szabadsaga, mint negativ jog, magaban

foglalja tehat a hallgatas joga

t41

4 Az Egyezmény 11. szamu jegyzokonyvének hatalybalépését megel6zéen a Bizottsag

41

vizsgalta a panaszt, majd ezt kovetden kertilhetett az tigy a Birdsag elé.

A Bizottsag jelentése a K. v. Austria 16002/90 (13/10/1992), A255-B tigyben. A Birosag
el6tti eljarasra nem keriilt sor, mert a panaszos €s az osztrak kormany megallapodtak
a békés rendezésben. Az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag az {igyben azt vizsgalta, hogy
sériiltek-e a panaszos Egyezményben biztositott jogai azzal, hogy a kabitdszer-terjesz-
tékkel szemben inditott biintetStigyben tantiként nem volt hajlandé vallomast tenni
és ezért megbirsagoltak, majd szabadsagatdl is megfosztottak. K. vonakodasat a val-
lomastételtl az magyarazta, hogy vele mint fogyasztéval szemben indult eljaras,
amiért a hatosagok allitasa szerint a parhuzamosan folytatott biintetéiigyben gyanu-
sitottként szerepld terjeszt6ktdl vasarolt kabitoszert. A terjesztoket terhel6 vallomasa-
val 6nmagaval szemben is bizonyitékot szolgaltathatott volna, ezért dontétt a vallo-
mas megtagadasa mellett. Panaszdban K. azt allitotta, hogy az osztrdk hatésagok
mind a 6., mind pedig a 10. cikkben garantalt jogat megsértették. A Bizottsag a vizs-
galatot a panasznak a 10. cikk megsértését sérelmez6 allitasaval kezdte, és arra jutott,
hogy a véleménynyilvanitas pozitiv és egyben negativ jog. Mind az informaciok ter-
jesztése, mind pedig azok visszatartasa esetében igazolhato a jog korlatozasa, ha az az
Egyezményben elismert okbdl, a nemzeti jog szabalyaival 6sszhangban torténik, és ha
kiallja a sziikségességi és aranyossagi tesztet. Az tigyben a Bizottsag arra jutott, hogy
a korlatozas meghaladta azt a mértéket, amely a demokratikus tarsadalomban sziik-
séges. Ezért megallapitotta a 10. cikk megsértését és erre figyelemmel tigy vélte: nincs
sziikség annak vizsgalatara, hogy sériilt-e a 6. cikk is. Kérdéses, hogy a Bizottsag he-
lyesen dontott-e akkor, amikor a 6. cikk megsértésének vizsgalatatol eltekintett. En-
nek oka az lehetett, hogy K. formalisan tantiként szerepelt a terjesztékkel szemben in-
ditott tigyben, marpedig a 6. cikk a gyanusitottak és a vadlottak (terheltek) jogairdl
szol. A Bizottsag igy nem kényszeriilt arra, hogy a ,terhelt” fogalmanak vizsgalataba
belebocsatkozzék. Véleményem szerint nem lett volna akadalya annak, hogy a , biin-
teté vad” fogalma autoném értelmezésének mintdjara a Bizottsag megdllapitsa: bar
K.-t formalisan tantként kivantak meghallgatni, a vele szemben parhuzamosan foly-
tatott biintetéeljarasra tekintettel , tartalmilag” terhelti pozicidban volt (kiiléndsen ar-
ra figyelemmel, hogy ligyét a terjesztékkel szemben inditott eljarasban is elbiralhattak
volna, az tigyek elkiilonitése tehat nem volt kotelezs). Kés6bb, a Serves tigyben a Bi-
zottsag is feladta korabbi allaspontjat: az Egyezmény 6. cikkének megsértését allapi-
totta meg, noha a francia birésag altal a targyalason kihallgatott panaszos formalisan
nem vadlottként szerepelt az tigyben. Lasd Serves v. France 20225/92 (20/10/1997), Re-
ports 1997-VI. A hallgatas joga, valamint a maganélethez vald jog és a véleménynyil-
vanitas kozotti szoros kapcsolatra utal, hogy a panaszosok, amikor azt allitjak, hogy
onvadolasra kényszerittették 6ket, a 6. cikk mellett a 8. cikk vagy a 10. cikk megsérté-
sét is allitjak. Lasd a mar idézett K., Heaney és McGuiness, valamint Serves tigyeket.
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Am a magénélethez val6 jogot vagy a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat az Egyezségokmany is garantdlja, miképp a regiondlis emberi jogi
konvencidk koziil az amerikai.”” Mégis mindkét dokumentum kifejezet-
ten emlitést tesz az eljarasi garancidk korében az onvadra kényszerités
tilalmardl. Ennek csak akkor van értelme, ha a biintetéeljarason beliil és
azon kiviil egyarant tiszteletben tartand6, mindenkit megilletd, magan-
élethez, illetve informdcio-visszatartashoz valo jog és a biintetéper vad-
lottait illeté 6nvadolas aloli mentesség nytjtotta védelem terjedelme nem
esik egybe. Ez valdban igy van, ezért nem véletlen, hogy a Birdsag idével
a hallgatas jogat a tisztességes eljaras implicit részjogositvanyanak ismer-
te el.

Mind a maganszférahoz valo jog, mind pedig a véleménynyilvanitas
szabadsaga (ez utdbbinak pozitiv és negativ aspektusa egyarant) az eleve
korlatozhato jogok korébe tartozik. Maga az Egyezmény deklardlja, hogy
e jogok korlatozasa nem jelenti az emberi jogok sérelmét, feltéve, hogy a
korlatozasra, a nemzeti joggal 0sszhangban, az Egyezményben elismert
(legitim) okbdl kertil sor, és ha a korldtozas kidllja a sziikségességi €s ara-
nyossagi tesztet.”

Az eleve korlatozhat6 jogoktdl — erre az elsd fejezetben mar utaltam —
bizonyos helyzetekben az érintett teljességgel megfoszthatd, anélkiil,
hogy ilyenkor emberi jogsérelemrol beszélnénk. Akit eltiltanak pornograf
vagy rasszista irdsanak terjesztésétdl, azt az adott helyzetben a vélemény-
nyilvanitas szabadsagatol nyilvanvaldéan megfosztjak, mégsem allithatja,
hogy emberi jogsértés aldozata.

A tisztességes eljarashoz vald jog és annak részjogositvanyai ezzel
szemben — az Alkotmanybirdsag kifejezésével élve — az ,abszolat érvé-
ny” jogok korébe tartoznak. Ezek esetében a totdlis jogfosztds nem lehet
Egyezmény-konform: nincs olyan érdek vagy jog, amelynek nevében bar-
kit is teljességgel megfoszthatndnak attol a jogatol, hogy tigyében a tisz-

# Az eljaras soran mindenkit, barmifajta megkiilonboztetés nélkiil megilletnek a kovet-
kez6 minimalis biztositékok: g) az a jog, hogy ne kényszeritsék arra, hogy énmagaval
szemben tantskodjék vagy arra, hogy blindsségét elismerje [8. cikk 2. g) pont]. Blinos-
sége beismerése csak abban az esetben érvényes, ha a terhelt azt mindenfajta kény-
szert6l mentesen tette [8. cikk 3. bek.]. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak
I. kiegészitése is garantalja a véleménynyilvanitas szabadsagat, a IV. kiegészités pe-
dig érinti a maganélethez valo jogot, amennyiben védelmet nyujt az ésszertitlen haz-
kutatassal és lefoglalassal szemben, de az V. kiegészités mégis kiilon szol az 6nvad
aloli mentességrol. Az USA Legfels6 Birosaga tobb dontésében hangsulyozta, hogy a
IV. és az V. kiegészitésben irt védelem nem esik egybe. Lasd Fisher v. U.S., 425 U.S.
391, 400 (1976).

Az USA Legfelsd Birdsaga is, amikor a IV. és az V. kiegészitésben biztositott védelem
kozti kiilonbséget elemzi, kitér arra, hogy mig a maganszféraba behatolas az alkot-
mannyal konform, ha ésszertien feltételezhetd, hogy ily médon a hatésag bizonyiték
birtokdaba jut, addig az ,ésszerti feltételezés” nem szamolja fel az 6nvad aloli mentes-
séget. Lasd Fisher v. U.S., 425 U.S. 391, 400 (1976).
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tességes eljaras kovetelte szabalyok szerint jarjanak el. Nincs olyan szi-
tudcio, amelyben a tisztességes eljarashoz valo jog meghatralhatna vala-
milyen mas jog vagy érdek el6tt anélkiil, hogy emberi jogsértésrdl beszél-
nénk. Ennek az a magyarazata, hogy a tisztességes eljaras szamos részjo-
g051tvanybol tevodik Ossze, amelyek tartalma nem egzaktan meghataro-
zott, és hogy mindig az eljdrds egészét mindsiti a strasbourgi Birdsag.*
Egyes részelemek korldtozdsa nem teszi az eljarast feltétlentil tisztesség-
telenné, mert a restrikciét mas elemek kompenzalhatjdk oly mértékben,
hogy az eljaras egésze megdrzi tisztességes jellegét. De ahogy nincs olyan
helyzet, amelyben a nem tisztességes eljaras elfogadhato6 lenne, ugyantugy
nem lehet Egyezmény-konform az olyan per sem, amelyben a vadlottat
tisztességes eljaras valamely részjogositvanyatol valamely mas jog vagy
eérdek nevében teljességgel megfosztjdk.

A maganélethez vald jog, valamint a Velemenynyilvénités szabadsaga
korlatozhatOk a biintetSeljaras sikere érdekében®, feltéve, hogy a beavat-
kozas megfelel az aranyossag kovetelményének. Az aranyossag megitélé-
sénél pedig figyelembe veszik annak a biincselekménynek a sulyat is,
amely miatt a biintetSeljarast folytatjdk. Kordbban mar idéztem a
K. tigyet: ebben a Bizottsag a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsa-
gaba torténd beavatkozast egyebek kozott azért mindsitette aranytalan-
nak, mert egy biintetdiigy viszonylag jelentéktelen siilyi mozzanatinak fel-
deritése érdekében kivantak a panaszost arra kényszeriteni, hogy tanu-
ként ¢ onmagara is terheld vallomdst tegyen.*

A tisztességes eljaras normdinak ezzel szemben egységesen kell érvé-
nyesiilniiik, fliggetleniil az eljaras targyat képezd buncselekmeny sulya-
tol vagy jellegétdl. Eppen a hallgatas jogat a fair el]aras resz]og051tvanya-
ként elismer6 itéletében szogezte le a Birdsag: , a vamjog sajatos vonasai
nem 1gazolhat]ak a kényszer azon mértékét, amellyel a vadlottat arra ki-
vantdk ravenni, hogy elitéléséhez maga jaruljon hozza.”* Egy madsik,
ugyancsak a hallgatds jogat érintd {igyben a Bizottsag szogezte le hatdro-
zottan: , A tisztességes eljaras megillet mindenkit, fiiggetleniil attol, hogy
mivel vadoljak, leg%/en az csalds, er6szakos kozosiilés, gyilkossag vagy
terrorcselekmény.”*

# A nevesitett és az implicit részjogositvanyok mellett az eljaras mindségének megitélé-
sénél egyéb tényezok is relevansak lehetnek. Ilyen lehet akar a kiszabott biintetés
sulya is.

45 Az}lligyezmény a 8. és a 10. cikkben egyarant ,,a blincselekmények megel6zését” emli-
ti igazolhatd korlatozasi okként, az esetjog azonban a blincselekmények iild6zését is
e fogalom ala vonja.

4% Lasd a Bizottsag jelentésének 51. bekezdését a K. v. Austria 16002/90 (13/10/1992),
A255-B tigyben.

4 Funke v. France 10828/84 (25/02/1993), A256-A, 44. bek.

4 Lasd a Bizottsag 1994. majus 10-én elfogadott jelentésének 71. bekezdését. Saunders v.
the United Kingdom [GC] 19187/91 (17/12/1996), Reports 1996-VL

255



A HALLGATAS JOGA

3. A hallgatas joga a Birdsag itélkezési gyakorlataban

Az 1993-ban hozott Funke itéletével” a Birdsdg a hallgatas jogat a tisztes-
séges eljaras elemei kozé emelte. A dontés varhato volt, mar csak azért is,
mert az Eurépa Tandcs emberi jogi kérdésekkel foglalkozd szakértdi bi-
zottsaga mar 1973-ban ugy foglalt allast, hogy az dnvadra kényszerités ti-
lalma a fair eljaras sziikségképpeni komponense. 0 A Birdsag allasfoglala-
sa azért sem volt meglepd, mert a hallgatas joga szorosan Osszefiigg
a 6. cikkben nevesitett artatlansag vélelmével’ és a per tigyféli ]ellegevel
amelyet a Birdsag mar kordbban a tisztességes eljaras implicit részjogosit-
véanyai kozé sorolt.” Igaz ugyan, hogy a per iigyféli jellege elsGsorban azt
biztositja, hogy a vadlott birtokdba juthasson mindazon informdcionak,
amely a birdi dontesre kihathat, és hogy ezekkel kapcsolatban allaspont-
jat kifejthesse.” De az {igyféli per gondolatdval nem egyeztethetd dssze
az olyan eljaras, amelyben a felek egyike kényszerithetd arra, hogy bizo-
nyitékforrasként szolgaljon. A 6. cikkben nevesitett artatlansag vélelmé-
nek egyik eleme, hogy a blindsség bizonyitasa a vadlot terheli. Ez a vad-
lott passzivitdshoz vald jogdnak elismerését jelenti: a vadlonak kell bizonyi-
tania, ennek terhe nem harithaté a vadlottra. Ha pedig a vadlott nem ko-
telezhet arra, hogy artatlansagat blzonyltsa ugy nyilvan hallgathat

A Funke itélet alapjaul szolgald vamigazgatasi eljdrasban™ a panaszos-
sal szemben jelents mértékii birsagot szabtak ki, mert nem volt hajlandé
olyan okiratokat, szamlakat, bizon ;Ilatokat atadni, amelyek feltehet6en
blingsségét tdmasztottdk volna ald.” A Franciaorszagot marasztalo itélet

4 Funke v. France 10828/84 (25/02/1993), A256-A.

%  Rogall, Der Beschuldigte, 114-115. o

51 Sommas hatdrozatdban a magyar Alkotmanybir6sag is az artatlansag vélelmére hivat-
kozassal mindsitette alkotmanyellenesnek a devizahatosagi eljarasrol szoloé rendelet
azon szabalyat, amely az tigyfél szamara egyiittmiikodési kotelezettséget irt el6 és nem
engedélyezte, hogy a nyilatkozattételt megtagadja [41/1991. (VIL 3.) AB hatarozat].

%2 A forrasokra lasd Richard Clayton — Hugh Tomlinson: The Law of Human Rights. Ox-
ford, 2000, Oxford University Press, 647. o. (a tovabbiakban: Clayton — Tomlinson,
The Law of Human Rights) és Trechsel, Criminal Proceedings, 90. o.

% Trechsel, Criminal Proceedings, 85. o.

5 A francia jognak az tigy idején hatdlyban volt rendelkezése szerint a vizsgalat zarul-
hat biintetéeljaras meginditasaval, erre azonban Funke esetében nem keriilt sor.

5% A francia vam- és devizajog rendelkezései alapjan az igazgatasi szervek kiterjedt ellen-
Orzési jogosultsaguk mellett széles korben alkalmazhatnak, illetve kezdeményezhetnek
sulyos kényszercselekményeket. Vizsgalhatjak az érintett kiilfoldre iranyuld pénziigyi
tranzakcioit, kiilfoldon kotott {igyleteit, ennek eredményétdl fiiggden pedig biintetdel-
jarast kezdeményezhetnek. Jogosultak hazkutatast tartani és kezdeményezhetik a biro-
sagnal az érintett vagyonanak zar ala vételét, ha ugy vélik: a vizsgalat biintetéeljaras
kezdeményezésével zarulhat és a biintetd szankcié végrehajthatosaga érdekében a tu-
lajdonjog korlatozasa indokolt. Az eljaras ala vont személy egytittmiikodésre koteles: a
vamszervek altal megjel6lt okiratokat rendelkezésre kell bocsatania, ennek megtagada-
sa esetén birsaggal stjthatd. Ha késedelmesen teljesiti kotelezettségét, tigy napi birsag
vethetd ki, ezt meg nem fizetés esetén szabadsagelvonasra valtoztathatjak at.
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szamos lényeges kérdésben allast foglalt, igy kiterjesztette a 6. cikk hato-
korét az igazgatasi eljarasokra, ha ezek eredményeképp biintetdeljaras in-
dithatd, amennyiben , az érintett helyzetére a kilatasba helyezett biintetd-
jogi jogkovetkezmény mar az igazgatasi eljarasban lényegesen kihatott.”
Jelentds a Birdsag azon megallapitasa, hogy a tisztességes eljaras nyujtot-
ta védelem terjedelme egységes, az nem igazodhat a vad targyava tett
biincselekmény jellegéhez vagy sulydhoz.” Az itéletnek a vamszervek al-
tal tartott hazkutatdssal foglalkozo részében a Birdsag utmutatast adott
arra, hogy milyen szabdlyozassal garantdlhaté a maganszféraba torténd
beavatkozés ardnyossaga.”’

56

57

Funke v. France 10828/84 (25/02/1993), A256-A, 44. bek. A Bizottsag ezzel szemben a
gazdasagi-pénziigyi vizsgalatok és biincselekmények sajatos természetére utalva nem
erre a kovetkeztetésre jutott. Abbdl indult ki, hogy e vizsgalatok célja az orszag alap-
vetd gazdasagi érdekeinek védelme, az allami gazdasagpolitika sikerének és a pénz-
ligyi egyensuly biztositasa. Ezért az allam joghatosaga ala tartozok bizonyos lojalitas-
ra kotelezettek: kotelesek azokat a bizonyitékokat a hatésagok rendelkezésére bocsa-
tani, amelyek a vizsgéalat szempontjabol jelentéséggel birnak. Hivatkozott a Bizottsag
arra is, hogy az Eurdpa Tanacs tagallamaiban korantsem szokatlan, hogy az adohato-
sagok az adofizetGket a vagyonukra, bevételeikre vagy pénziigyi tranzakcidikra
vonatkozé informaciok szolgaltatasara kotelezik. A Bizottsag szerint az informacio-
szolgaltatas kotelezettsége nem a blniildozés konnyitését, hanem az adott teriiletet
érintd torvényhozas végrehajtasat szolgalja. S6t az iddszakos informacioszolgéltatas
eléirasaban az allam nagyvonaltsaga és a polgaraiba vetett bizalma nyilvanul meg:
ez teszi lehet6vé, hogy ne kelljen szigorubb intézkedéseket alkalmazni és folyamatos
ellenérzéseket végezni. Végiil, a Bizottsag azt a megallapitast tette, hogy azért a hat-
ranyért, amit elszenvedett, az érintett kizarélag dnmagat hibaztathatja: ha ugyanis
egylittmtkodik a hatdsaggal, tigy elkeriilhette volna a szankciokat. (Lasd a Bizottsag
jelentésének 64. és 65. bekezdése.) A Bizottsag érvelése két ponton is vitathat6 — a Bi-
rosag el is utasitotta ezeket az érveket. Az egyik az a tétel, hogy létezik a blin6zésnek
olyan formdja, amellyel szemben a kiizdelem policy-kérdésnek tekintendd, és ezért a
torvényhozas mozgastere széles, a jogalkalmazas pedig olyan eszkozoket is bevethet,
amelyek a biintetSeljarasban egyébként nem megengedettek. A masik az az érvelési
moéd, ahogy a Bizottsag az egytittmtikodési kotelezettség eldirasat kivanja igazolni.
Ez ugyanis a nemo tenetur elvét a lényegétdl fosztja meg.

A 8. cikk megsértését a Birosag azért allapitotta meg, mert uigy vélte: a vamszervek al-
tal lefolytatott hazkutatas és lefoglalas nem felelt meg az aranyossag kovetelményé-
nek. Ezt alatdmasztand6 utalt arra, hogy a maganszféra korlatozasara vonatkozd
8. cikk 2. bekezdését szliken kell értelmezni. Elismerte, hogy a bankrendszer és a
pénziigyi csatornak komplexitdsa, a nemzetkozi befektetések rendkiviili méretei a be-
avatkozast (koztiik a hazkutatast) sziikségessé teszik, de hozzatette: megfeleld és ha-
tékony garanciakra van sziikség ahhoz, hogy a korlatozas az Egyezménynek megfe-
leljen. Ezek azonban a Funke tigyben nem voltak adottak. Elsésorban azért nem, mert
a vamszervek jogkore tul széles volt: kizardlag e szervek hataroztak a vizsgalatok
sziikségszer(iségérol, iddbeli és targyi terjedelmérdl, dontésiik birdi kontrollnak nem
volt alavetve. A jogi feltételek tal lazak és hézagosak, ezért a beavatkozas a legitim
célhoz képest (a blincselekmény megel6zése, illetve a nemzet gazdasagi joléte) arany-
talan. Lasd Funke v. France 10828/84 (25/02/1993), A256-A, 56. és 57. bek.

Eppen a Funke tigyben irtakra tekintettel utalta az 1998. évi biintetdeljarasi torvényt
elékészité Kodifikacios Bizottsag javaslata a hazkutatas elrendelését biréi hataskorbe.
Csak a halaszthatatlansag esetében engedélyezte az tigyésznek és a nyomozé hatd-
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Az itélet pontot tett annak a vitanak a végére, hogy a hallgatds joga
részeleme-e a tisztességes eljarashoz vald jognak, de a Birdsag pusztan
deklaralta a jogot anélkiil, hogy annak tartalmat, hatokorét meghatdarozta
volna és igazoldsara érveket hozott volna fel. Nem adta magyarazatat an-
nak sem, hogy e jog miért tiltja az inkriminalé okiratok atadasara kotele-
zést is. Az itélet birdldi hivatkoztak az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birdsa-
ganak dontésére, amely az onvadolas aldli mentességet a vallomasra kor-
latozza, de nem latja az alkotmany sérelmét abban, hogy az adoéfizetdt
olyan dokumentumok rendelkezésre bocsatasara kényszeritik, amelyek
red nézve inkriminalok lehetnek.”

De az itélet szovege nemcsak a vallomadsra és az okiratok atadasara ko-
telezést tiltja, hanem a kényszer szinte minden formajat. A Birdsag szerint
a 6. cikk 1. bekezdése azért sériilt, mert a hatésagok megkisérelték a pa-
naszost olyan inkrimindlé bizonyiték szolgaltatdsara kényszeriteni,
,amelyet mas modon nem voltak képesek vagy nem voltak hajlanddk
megszerezni”.” E megfogalmazéas pedig azt sugallja, hogy a hallgatds
joga tiltja azt is, hogy a terhelttdl akarata ellenére ujjlenyomatot, 1égzés-,
hang- vagy vérmintat vegyenek, és hogy felismerésre bemutatasnak ves-
sék ala®, vagyis olyan korlatokat &llit a btiniild6zés elé, amelyek azt meg-
bénithatjak.

Az itéletet birdlok arra is felhivtak a figyelmet, hogy amennyiben az al-
lam nem kotelezheti polgarait arra, hogy okiratokat, bizonylatokat bo-
csassanak rendelkezésére, tigy gyakrabban lesz kénytelen a hazkutatas és
a lefoglalas eszkozeihez folyamodni, azaz olyan intézkedéseket tenni,
amelyekkel folyamatosan és durvan beavatkozik magéanéletiikbe.”’ E le-
hetéségre a Bizottsag képviseldje is felhivta a Birdsag figyelmét: ,Milyen
egyéb eszkoze marad az dllamnak arra, hogy ellendrizze a tOkedramlast?
Lezéarhatja a hatarokat és mindenkit, aki kiilféldre megy, vagy onnan
visszatér, tet6tdl talpig alapos motozasnak vetheti ala, hogy megallapitsa:
nincs-e nala banki tranzakciot igazold bizonyiték vagy készpénz. Allandd

sagnak, hogy bir6i hatarozat nélkiil hazkutatast tartsanak azzal, hogy a birdi hataro-
zatot utdlag be kell szerezni. A Kormdny altal benyujtott javaslat és az Orszaggytlés
altal elfogadott torvény jelentésen sziikitette a birdi jogkort és megtartotta a korabbi
torvény azon rendelkezését, amely szerint — f6szabalyként — a nyomozo hatosag ren-
deli el a hazkutatast. Lasd a Be. 149. § (3) és (6) bekezdését. Kétségtelen elérelépés a
korabbi szabalyozashoz képest és csokkentheti a strasbourgi elmarasztalas esélyét a
149. § (3) bekezdésében irt szabaly, amely eldirja, hogy ,ha ez lehetséges meg kell je-
16Ini azokat a bizonyitasi eszkdzoket, elkobozhat6 vagy vagyonelkobzas ala esé dol-
gokat, amelyek megtalalasa érdekében a hazkutatas sziikséges.”

% B. Swart: The Case-Law of the European Court of Human Rights in 1993. European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1994/2, 187-188. o.

% Funke v. France 10828/84 (25/02/1993), A256-A, 44. bek.

%  Andrew S. Butler: Funke v. France and the Right Against Self-Incrimination: a Critical
Analysis. Criminal Law Forum, 2000/4, 476-477. o. (a tovabbiakban: Butler, Funke).

¢t Butler, Funke, 471. o.
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ellendrzés alatt tarthatja az 0sszes banki miveletet és a polgarok kozotti
kommunikacioét, hogy ily modon bukkanjon csaldrd tevékenységek nyo-
mara.”® A Funke dontést biralok utaltak arra is, hogy az itélet lehetetlen-
né teszi a jogi személyek altal, illetve az ezek keretében elkovetett gazda-
sagi-pénziigyi blintettek felderitését és {ildozését®”, azzal pedig, hogy a
6. cikk és igy a hallgatas joganak hatalyat kiterjeszti a formalis biintetdel-
jélrleisgs1 megel6z6 vizsgalatokra, utjat allja az ésszerti dekriminalizacié-
nak.

A Funke itéletben nyitva hagyott kérdések koziil egyesekre a Birdsag a
Saunders igy kapcsan vélaszt adott.” A kérelmez&vel szemben a biintetd-
eljards meginditasa el6tt vizsgalatot rendelt el a Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium. Ennek sordn a kérelmezd kénytelen volt nyilatkozni és a
feltett kérdésekre valaszolni. Ha a valaszadast megtagadta volna, agy
biincselekmény miatt vonhattdk volna felel@sségre.” A vizsgalat soran
tett nyilatkozatokra a biintetd targyaldson a vadlo széles korben hivatko-
zo’c’c6 7és a birdsag ezek tartalmat Osszevetette a targyaldson elhangzottak-
kal.

A Birdsag az Egyesiilt Kirdlysagot elmarasztalo itéletében megismétel-
te: az eljaras ald vont személy mentessége az alol, hogy énmagat vadolja,

2 A Funke, Crémieux, Miailhe v. France {igyek targyaldsarol késziilt sz6 szerinti jegyz6-
konyv. Stefan Trechsel érvelését idézi Butler, Funke, 472. o.

6 Butler, Funke, 470-471. o.

64 Butler, Funke, 474. o.

6 Saunders v. the United Kingdom [GC] 19187/91 (17/12/1996), Reports 1996-V1.

% A vizsgalat soran az érintettet egyiittmiikodési kotelezettség terheli: meg kell jelennie
a vizsgaldk el6tt, a kért dokumentumokat rendelkezésre kell bocsatania és eskii alatt
vallomast kell tennie. Ha e kotelességét az érintett megszegi, a birésag gy biintetheti,
mintha a birdsag megsértését (contempt of court) kovette volna el, és két évig terjedd
bortdnbiintetésre itélheti.

¢ Az angol kormany — egyebek kozott — azt az érvet hozta el6, amit a Bizottsag a Funke
tigyben megfogalmazott: azt allitotta, hogy a ,hallgatas joga” nem abszolut jog, és hi-
vatkozott az ligy sajatossagara, illetve a tarsasagok tigyeit igazgat6 személyek sajatos
statuszara és feleldsségére. A Bizottsdg viszont elészor azt szogezte le, hogy bar a
Konvencid kifejezetten nem tesz réla emlitést, a , hallgatas joga” a Funke itélet szerint
fogalmi eleme a 6. cikkben irt tisztességes eljarasnak. A panaszos azonban nem élhe-
tett e jogaval. Ha a minisztériumi inspektorok kérdéseire megtagadja a valaszt, vagy
ha a dokumentumokat nem bocsatja rendelkezésre, ugy biinteté szankcionak tette
volna ki magat. Miutan pedig a terhel6 bizonyitékok a biintetéeljardsban nagyrészt a
korabbi vizsgalat soran tett dnterhel$ vallomasok, illetve dokumentumok voltak, va-
l6jaban nem volt mas valasztasa a panaszosnak, minthogy sajat tantjjaként fellépjen —
a ,hallgatas” tehat nem volt redlis alternativa, ezért sériilt a panaszos védekezéshez
vald joga. A Bizottsag — a Birdsagnak a Funke tigyben hozott itélete hatasara — kényte-
len volt sajat korabbi allaspontjat feladni, ezért elutasitotta a Kormany érvelését és le-
szogezte: nem fogadhaté el, hogy a vadlottak kiilonb6zd kategoridira a tisztességes
eljaras kiilonféle fokozatai vonatkozzanak. A hallgatds joga ugyanugy meg kell, hogy
illesse azt, akirdl feltételezik, hogy {izleti csalast kovetett el, mint azt, akit kozonséges
csalassal, erészakos kozdsiiléssel, gyilkossaggal vagy terrorista cselekménnyel vadol-
nak.
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altalanosan elismert nemzetkozi kdvetelmény, és a 6. cikk szerinti tisztes-
séges eljaras lényeges elemét képezi, szorosan kapcsolddik tovabba az ar-
tatlansag vélelméhez. Ugyanakkor az elv — 6sszhangban azzal, ahogy azt
az Egyezményben részes dllamokban és masutt értelmezik — nem vonat-
kozik az olyan bizonyitékra, amelyeket a terhelttél kényszerrel szereznek
meg, de amelyeknek a terhelt akaratatol fiiggetleniil onallo 1étiik van,
mint amilyen példdul a hazkutatas soran lefoglalt okirat, 1égzés-, a vér-
vagy vizelet-, tovabba a DNS-vizsgélatok érdekében vett szovetmintak.®
Ezzel azonban csak a birdlatok egy részére adott valaszt és tovabbra is
adds maradt annak megvalaszolasaval, hogy mire is vonatkozik ponto-
san a mentesség.

Az itélet hol az onvadolas aloli mentességrdl, hol a hallgatas jogarol
sz0l, de rendszerint egyiitt emliti a kett6t. Ez arra utal, hogy a Birdsag
szerint a két jog tartalma egybeesik. E kovetkeztetést latszik aldtdmaszta-
ni, hogy a Birdsag a két jog funkcidjat is egyezének tartja: ,Mind az on-
vadra kényszerités tilalma, mind pedig a hallgatas joga azt hivatott meg-
akadalyozni, hogy a hatdsagok igazolhatatlan nyomast gyakoroljanak a
terheltre, ily mddon csokkentik a téves elitélés veszélyét és hozzajarulnak
ahhoz6(3 hogy az Egyezmény 6. cikke 4ltal teljesitendd célok megvalodsulja-
nak.”

Martens bird, aki az itélethez kiilonvéleményt fazott, ezzel szemben kii-
16n tartja az onvadra kényszerités tilalmat (az 6nvadolas aloli mentessé-
get) és a hallgatds jogat. Szerinte a két jog az altalanos-kiilonos viszonya-
ban all egymassal. A mentesség az egyiittmtikodés visszautasitdsdhoz
valo jogot jelenti. Terjedelmét illetden az a kérdés: mennyiben kotelez-
hetd a terhelt arra, hogy barmilyen moédon egytittmiikodjék a hatésagok-
kal és ezzel 6bnmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson, illetve arra, hogy az
ilyen bizonyitékok megszerzését eldsegitse. Milyen szankcidk tarsulhat-
nak az egyiittmiikodés megtagaddsahoz, a kooperaciot elutasitd személy
mennyiben kotelezhetd annak tlirésére, hogy a hatdsagok akarata ellené-
re megszerezzék a terhel$ bizonyitékokat? A hallgatds joga — a kifejezés
koznapi értelmének megfeleléen — arra ad jogot, hogy az érintett megta-

6 Saunders v. the United Kingdom [GC] 19187/91 (17/12/1996), Reports 1996-VI, 69. bek.

® A Birosag itéletének 68. bekezdése a korabban sziiletett, de késébb ismertetendd Mur-
ray itélet 45. bekezdését hivta fel. [John Murray v. the United Kingdom [GC] 18731/91
(25/01/1996), Reports 1996-1]. Az itélet szovegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a két
jog tartalma egybeesik, legfeljebb annyi a kiilonbség a kett6é kozott, hogy a hallgatas
joga az o6nvad aldli mentesség mellett tartalmazza azt a kovetelményt — amit egyéb-
ként az artatlansag vélelme is el6ir —, hogy bizonyitania a vadlonak kell. Lasd Michael
O’Boyle: Freedom from Self-Incrimination and the Right to Silence: a Pandora’s Box?
In: Paul Mahoney — Franz Matscher — Herbert Petzold — Luzius Wildhaber szerk.:
Protecting Human Rights: The European Perspective. Studies in memory of Rolv Ryss-
dal/Protection des droits de I'homme: la perspective européenne: mélanges a la mémoire de
Rolv Ryssdal. Kéln-Berlin—-Bonn-Miinchen, 2000, Carl Heymanns Verlag KG, 1023. o.
(a tovabbiakban: O'Boyle, Self-Incrimination).
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gadja a valaszadast. Az 6nvadolas aldli mentesség eszerint a szélesebb
jog, amely magéban foglalja a hallgatas jogat.”” Ez utobbi az egyiittmiiko-
dés egyik formdjanak megtagaddsat érinti: az onterheld vallomdsra kény-
szeritéssel szemben nytjt védelmet.”! Késébb majd igazolom, hogy a két
jog valoban kiilon tartando, de azt is bizonyitom, hogy a kett6, funkcioik
eltérése miatt, mindségileg is kiilonbozik egymastol. Egyeldre azonban
maradjunk a Bir6sag nem egészen kovetkezetes esetjoganak elemzésénél.

A Saunders itélet eddig idézett megallapitasai arra utalnak, hogy a Biré-
sag az onvad aloli mentességet a hallgatds jogaval azonositja. Az 6nvad
aloli mentesség — olvashatjuk az itéletben — , mindenekel6tt azt jelenti,
hogy tiszteletben kell tartani a vadlott akaratat, azt a dontését, amellyel a
hallgatast vélasztja.””> Nem vonatkozik viszont a mentesség az ,olyan
anyagok biintetéeljarasbeli felhasznaldsara, amelyeknek a terhelt akara-
tatol fiiggetlen létiik van.””

A Birdsag az onvad aloli mentességet nem korlatozza a jogsértést elis-
merd és a kozvetleniil inkriminalo nyilatkozatokra. ,A kényszerrel meg-
szerzett, a vadlottat latszolag ment6 nyilatkozatokat, mint példaul a ter-
helt olyan megjegyzéseit, amelyekkel a vad aldl kivanja magat tisztazni,
vagy akar a tényekre vonatkozo kérdésekre adott puszta informdcidkat
késObb a biintetdeljarasban a vadlo felhasznalhatja arra, hogy kimutassa:
a kordbbi nyilatkozatok ellentmondanak a vadlott targyalason tett vallo-
masanak vagy az altala el6terjesztett egyéb bizonyitékoknak, illetve mas
mo6don megkérddjelezik szavahihet8ségét.””* Az onvadra kényszerités ti-
lalmanak e kiterjesztd felfogasa is azt latszik igazolni, hogy a mentesség a
vallomastétel szabadsaganak biztositasara korlatozodik.

II.
A HALLGATAS JOGANAK TERJEDELME

1. A terhelti vallomas 6nkéntességének
kiemelt védelme

Nem véletleniil fogalmaztam 6vatosan. Az itélet szovege ugyanis meg-
hagyja annak a lehetdségét, hogy a mentesség a vallomas visszatartasa-

70 Martens biré is a Murray itéletet hivja fel. Lasd a kiilonvélemény 4. bekezdését.

7t Trechsel szerint (Trechsel, Criminal Proceedings, 342. o.) a hallgatds joga az akusztikus
kommunikaciéra vonatkozik, de a jog nyilvan véd az irasbeli vallomas kikényszerité-
sével szemben is.

72 Saunders v. the United Kingdom [GC] 19187/91 (17/12/1996), Reports 1996-VI, 69. bek.

7 Uo.

74 Uo., 71. bek.
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nak joga mellett masra is vonatkozhat. Hiszen az el6bbi nem kizarolag,
hanem csak ,mindenckel6tt” jelenti azt, hogy a vadlottnak szabadsagéaban
all hallgatnia. E szoveg nem zarja ki, hogy a vallomdson kiviil lehet még
valami, aminek nincs ,a terhelt akaratatdl fliggetlen léte” és ezért meg-
szerzése érdekében tilos a kényszer. A megfejtéssel egyelére varjunk.
Most arra keresem a valaszt, hogy mi indokolja a vallomas onkéntességé-
nek kiemelt védelmét? Miért jelenti a mentesség ,mindenekeldtt azt,
hogy tiszteletben kell tartani a vadlott akaratat, azt a dontését, amellyel a
hallgatast valasztja”?”

A Birdsag altal tett distinkcio: a vallomasnak nincs 6nallé léte szemben
példaul a vér-, vizelet- és légzésmintaval, onmagaban nem ad magyara-
zatot. Tegylik félre kétségeinket afeldl, hogy a kézirds vagy az alkoholos
befolyasoltsag ellendrzésére végzett 1égzésminta valoban a terhelt akara-
tatol fliggetleniil léteznek.” Még ha el is fogadjuk, hogy a terhelt valloma-
sa az egyetlen olyan bizonyiték, amely a terhelt akaratatdl elvalaszthatat-
lan, ez még nem igazolja a vallomds szabadsaganak kiemelt védelmét.
Nem ad vélaszt arra, hogy miért tilos a vallomas kikényszeritése, és miért
nem aggalyos a behatolds a maganszféraba, terheld iratok megszerzése
érdekében, és miért engedélyezett a vérminta vagy szovetminta vétele
végett alkalmazott kényszer.”” Hiszen mindezekben az esetekben a ter-
helt akarata ellenére jarnak el a hatdsagok.

Az eltérd megitélést igazolni hivatott elméletek — igy azok, amelyek a
maganszféra vagy az egyéni autondmia tiszteletére vezetik vissza a vallo-
masra kényszerités tilalmat — nem adnak kielégité magyarazatot a vallo-
mastételi szabadsag kiilonds statuszara.”® A kontinentalis jogban, amely
ha nem is 0sztonoz a hazudozasra, de tolerdlja azt, vagyis nem irja el6 a
nyilatkozo terhelt szdmadra az igazmondas kotelezettségét, nem nyujt ma-
gyarazatot a ,kegyetlen valasztdsok” elmélete sem. Eszerint a hallgatas
joganak hidnydban a terhelt az elemi fairness kovetelményével ellentétes
valasztasra kényszeriilne: vagy maga jarul hozza nyilatkozataval az elité-

75 Uo., 69. bek.

76 Martens bird kiilonvéleményében példanak emliti tovabba a pin code-ot, illetve az in-
formatikai rendszerbe belépést biztosito jelszot. Lasd a kiilonvélemény 12. bekezdé-
sét. Az amerikai joggyakorlat gond nélkiil kizarja az irasminta adasara kotelezést az
onvadolas aloli mentességet garantalo V. kiegészités védelme aldl, mert hiszen a ki-
kényszeritett és esetleg inkriminalé mintdban nincs semmi ,,vallomas-jellegd.” Lasd
Fisher v. U.S., 425 US 391, 411 (1976). A jugoszlaviai torvényszék ugyanakkor a Delalic
tigyben a kézirasminta adasara kotelezést a nemo tenetur elvébe titk6zének mindsitet-
te. (Prosecutor v Zejnil Delalic, Zdravko Mucic also known as ,,Pavo”, Hazim Delic, Esad
Landzo also known as ,Zenga”, Case No: IT-96-21-T, Trial Chamber, 16/111998,
66. bek.)

77 Ashworth, Serious Crime, 19. o.

78 Dennis, Self-Incrimination, 43. o.; Ashworth, Serious Crime, 20. o.
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léséhez, vagy megtagadja a vallomast, illetve hamisan vall, és emiatt stjt-
jak biintetéssel.”

A vallomastétel aloli mentesség kiemelt statuszat kétségkiviil magya-
razhat]ak torténeti okok is: az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsd Biro-
saga szamos dontésében hivatkozik arra, hogy a terhelti vallomas onkén-
tességét garantdld szabalyok hijan az igazsagszolgaltatds ohatatlanul a
barbarnak bélyegzett inkvizitorius eljaras szintjére siillyed. ,Minden
olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely bizonyitékforrasként modsze-
resen elfogadja a kotelezd Onfeltarast, sziikségképpen erkolcsi drat fizet
ezért. Kialakul a hajlam arra, hogy f6képp ilyen bizonyitékra hagyatkoz-
zanak. A kihallgatas egyszer( és békés folyamata taplalja a késztetést ar-
ra, hogy a megfelemhtes a fizikai erdszak és a kinvallatas eszkozeihez fo-
lyamodjanak.”®

Az informacié megszerzésének vagy a beismerés kicsikarasanak célza-
ta a kinzas €s mas kegyetlen, embertelen és megalaz6 banasmod, illetve
buntetes tilalmardl szél6 ENSZ Egyezmenyben is a kinzas egyik fogalmi
eleme.*' De a vallomds megszerzése érdekében nemcsak az olyan kény-
szer tilalmazott, amely kinzas vagy akar megaldzg, illetve embertelen ba-
nasmdd megéllapitdsahoz megkovetelt fajdalom okozasaval jar egyiitt.™

7 Green szerint a , kegyetlen trilemma” érv csak akkor allja meg a helyét, ha magat a
blintet6jogi szankciot kegyetlennek tartjuk. ,Ha elfogadjuk, hogy a torvénysértés
miatt kiszabott biintetés nem kegyetlen, akkor hogyan allithatjuk, hogy az igazsagot
tartalmazoé vallomas kikényszeritése, amely a biintetést eredményezi, viszont kegyet-
len?” Green, Self-Incrimination, 631. o.

8 Wigmore mondatait idézi Goldberg bird az Escobedo dontésben. Escobedo v. Illinois, 378
U.S. 478 (1964).

81 1984. évi Egyezményt az 1988. évi 3. torvényerejli rendelet hirdette ki. Az 1. cikk sze-
rint: ,Az Egyezmény szempontjabol »kinzas« minden olyan cselekményt jelent, ame-
lyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabdl al-
kalmaznak valakivel szemben, hogy téle, illetéleg harmadik személytdl értesiiléseket
vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet
6 vagy harmadik személy kovetett el, illetéleg, amelynek elkdvetésével 6t vagy har-
madik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak ra,
illetéleg, hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre
gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott
mas okbol alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellatd
személy vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas személy vagy ilyen személy
kifejezett vagy hallgatdlagos Osztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki mas
okozza.”

8  Mint ahogy a targyi bizonyitékok megszerzése érdekében alkalmazott kényszer is jar-
hat olyan fajdalommal és szenvedéssel, hogy az mar embertelennek vagy megalazo-
nak mindsiil. Az Egyesiilt Kiralysagban a biintet&eljarasbeli bizonyitasrol szolo 1984.
évi torvény feltehetden ezért nem engedélyezi, hogy a gyanusitott beleegyezése nél-
kiil tn. intim testmintat (ondo, vér, vizelet, nyal, fanszdrzet, stb.) vegyenek. Ugyanak-
kor a beleegyezés megtagadasabdl a birdsag a vadlottra nézve kedvezétlen kovetkez-
tetéseket vonhat le, és azt a terhel6 bizonyitékok erejét noveld koriilményként értékel-
heti. Lasd Butler, Funke, 477. o.
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Mas elméletek a vallomastételi szabadsag kiemelt statuszat a kényszer-
rel megszerzett bizonyitasi eszkozok bizonyito erejének eltérésére vezetik
vissza. Az akaratatol fliggetlentil 1étez6 targyi bizonyitékokat a terhelt
nem manipuldlhatja: a vérminta hitelét, bizonyit6 erejét nem érinti, hogy
azt kényszerrel vagy kényszer alkalmazasa nélkiil vették.* Ezzel szem-
ben a vallomas lehet igaz, és lehet hamis. A hallgatas joganak a valloma-
sokra korlatozasat eszerint a tényallas valésaghti megallapitasanak igé-
nye igazolja. A hallgatds joga azzal is hozzdjarul az igazsag megallapita-
sahoz, hogy nagyobb bizonyitd erdt rendel az artatlanok vallomasahoz.
Ha a vallomastétel kotelezettségét eldirnank, tigy a birdsagok — éppen a
vallomds manipulalhatdsagara tekintettel — egységesen alacsony bizonyi-
t6 erdt tulajdonitananak a terhelti nyilatkozatoknak. Mivel a ténylegesen
blindsok a vallomas megtag%adését valasztjak, igy az artatlanok valloma-
sanak hitele felértékel6dik.

E jatékelméleti igazolasi kisérlet érvénye azonban korlatozott: csak az
angolszasz rendszerben adhat magyardzatot a vallomas szabadsaganak
kiemelt statuszara. Vagyis egy olyan rendszerben, amelyben a vadlottat,
ha a vallomastétel mellett dont, igazmondasi kotelezettség terheli,® kimé-
letlen keresztkérdezésnek vetik ald, amelynek sordn biintetett el6életére
is fény deriilhet. Mindezek a tényezdk a blnds vadlottakat valoban a
hallgatasra 6sztonozhetik, &m ezek az 6sztonzdék hianyoznak a kontinen-
talis eljarasi modellben. De még az angolszasz eljarasi rendben is kétsé-
ges az elmélet igazolo ereje, mert empirikusan nem igazolt feltételezése-
ken alapul: azon, hogy, aki vallalja az 6nmaga melletti tantiskodast, az az
igazat fogja vallani és, hogy a ténylegesen artatlan terheltek — a renddri
vallatdszoba nyomaszto légkore €s az ligyészi keresztkérdezés ellenére —
képesek olyan vallomast tenni, amely a dontéshozét artatlansagukrol
meggy0dzi. Marpedig a gyakorlat azt mutatja, hogy a hazugsagon kapott
vadlott-tantval szemben igen ritkan indul biintetdeljaras — a hamis tanua-
zas kovetkezményeitdl valod félelem ezért nem O6sztondz igazmondasra.
Az amerikai Legfels6é Birdsag dontéseiben pedig a hallgatas jogat — tob-
bek kozott — éppen azzal indokolja, hogy a vallomasra kotelezés a gyen-
ge, tanulatlan artatlanokat készteti alaptalan beismerésre, és hogy a ke-
resztkérdezés ,d4ldozatai” gyakran a btlintelen vadlottak, akik azonban

8 Ezért védhet6 a jugoszlaviai torvényszék gyakorlata, amely nem engedélyezi, hogy a
vadlottat kényszeritsék kézirasminta adasara.

84 Ashworth, Serious Crime, 21. o.

8 Ha a vadlott igazmondasi kotelezettségét megsérti, hamis tantizasért felel. Van olyan
kontinentalis eljarasi jog — ilyen a norvég —, amely a vallomastételre hajlandé vadlott
szamara eldirja az igazmondasi kotelezettséget. De a vadlott nem koteles igazat valla-
ni, ha ez alapot adhatna arra, hogy vele vagy hozzatartozoéjaval szemben biintetSelja-
rast inditsanak, vagy ha ez barmelyikiik tekintélyvesztését eredményezné. Ezenkiviil
a vadlott hamis tantizasért biintetSjogi felelésséggel nem tartozik. Lasd Walker,
Self-Incrimination, 24. o.

264



A HALLGATAS JOGA

rossz tanuk a sajat tigyiikben.* Mindebbdl arra jutok, hogy a terhelti val-
lomas kiemelt statuszat lehet ugyan ismeretelméleti alapon igazolni (erre
teszek kisérletet a tovabbiakban), de nem igaz, hogy a hallgatas joga no-
veli az artatlan vadlottak vallomasdnak hitelét, és ezért az igazsag
megallapitdsanak garancidja.

A blintet&eljarasi szabdlyok és a perbeli megismerés kozti kapcsolatot
tekintve — miképp azt az elsé fejezetben bemutattam — az eljarasi normak
harom csoportjat kiilonboztethetjiik meg. Az els6é csoportba tartozod sza-
balyok kifejezett vagy legalabbis elsddleges funkcidja éppen az, hogy se-
gitse a dontéshozot a valdsaggal egyez6 tényallas megallapitasaban. Ezen
normak létjogosultsdga onnan ered, hogy alkalmasak a biintetéeljaras
céljanak teljesiiléséhez: hozzajarulnak ahhoz, hogy az igazsagra fény
dertiljon.

A masodik csoportba tartozé normak 1étét nem instrumentalis szere-
piik igazolja. Ezek ugyanis a biintetdperbeli megismeréstdl fliggetlen ér-
tékeket hivatottak oltalmazni, tekintet nélkiil arra, hogy ezzel elésegitik,
vagy éppen gatoljdk az igazsag kideritését. Végiil a harmadik csoportba
soroltam az eljarasi fairness korébe tartozd szabalyokat — és ezek kozé tar-
tozik a hallgatas joga — amelyek sajatja, hogy bar érintik a biintetOperbeli
megismerést, csakhogy nem dltaldban hivatottak arra, hogy az igazsag ki-
deritését eldsegitsék, hanem egy korabban elvégzett értékelés eredményé-
re vetitve. Funkcidjuk, hogy az artatlanok megbiintetésének esélyét mini-
malizdljak, annak ardn, hogy esetenként a blindsok is elkeriilik a felel6s-
ségre vonast.

E funkci6 legtisztabban a hallgatas jogahoz szorosan kapcsolddé artat-
lansag vélelmében Olt testet: a vélelembdl levezetett szabdly, amely eldir-
ja, hogy kétely esetén a vadlott javara kell donteni, az artatlanok téves el-
itélését hivatott kizarni, azon az aron, hogy ily modon a blindsok is elke-
riilik esetenként a felel0sségre vonast. Az drtatlansag vélelme tehat nem
altaldban garantalja a perbeli megismerés helyességét. (A fairness korébe
tartozd tobbi garancia, a védelemhez valo6 jog, a vad megismerésének
vagy a terheld tanuk kikérdezésének a joga elsddlegesen ugyancsak arra
szolgdl, hogy meggatolja az artatlanok megbiintetését és elsdsorban nem
arra biztositék, hogy a birdsag az igazsag birtokaba jut.)

~A mentesség, mikdzben esetenként a blindsoknek nyujt menedéket,
gyakorta az artatlanokat védelmezi” — allitja az Egyesiilt Allamok Legfel-
s6 Birdsaga.”” Amennyiben igaz, hogy a hallgatas joga els6sorban az ar-
tatlanok elitélésének megakadalyozasat szolgdlja, gy érvényét nyilvan a
vallomasokra kell korldtoznunk. Ha a vallomas megszerzése érdekében
engedélyezett a kényszer alkalmazdsa, igy megvan annak a redlis veszé-

8  Wilson v. United States, 149 U.S. 60, 66 (1893); Murphy v. Waterfront Commission of New
York Harbor, 378 U.S. 52, 55 (1964).
8 Murphy v. Waterfront Commission of New York Harbor, 387 U.S. 52, 55 (1964).
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lye, hogy artatlant fognak elitélni. A terhelt akaratatdl fiiggetlentil 1étez6
bizonyitékok kiszolgaltatdsara, vagy a bizonyitasi eljarasok tlirésére kote-
lezés esetében ennek kockazata alacsony. A vallomasra kényszerités tilal-
ma tehat az artatlanok elitélésének esélyét csokkenti, azon az aron, hogy
esetenként a blinosok is elkertilik a felel6sségre vonast. Ezt deklardlja a
Saunders itéletb6l mar idézett mondat: ,mind az onvadra kényszerités
aloli mentesség, mind pedig a hallgatds joga azt hivatott megakadalyoz-
ni, hogy a hatdsagok igazolhatatlan nyomast gyakoroljanak a terheltre,
ily modon csokkentik a téves elitélés veszélyét.”® A terhelti vallomds 6n-
kéntességének kiemelt statusza mellett tehat nyomos érv szol: ily médon
keriilhetd el, hogy artatlan személyt stjtsanak biintetéssel.

De idézziik fel a Saunders itélet egy masik mondatat is: ,az énvad aloli
mentesség nem vonatkozik az olyan bizonyitékra, amelyeket a terhelttdl
kényszerrel szereznek meg, de amelyeknek a terhelt akaratatol fliggetle-
niil 6nallé 1étiikk van, mint amilyen példaul a hazkutatds soran lefoglalt
okirat, a 1égzés-, vér- vagy vizelet-, tovabba a DNS-vizsgalatok érdekében
vett szovetmintak.”” E mondat az okiratok vonatkozésaban csak a kény-
szer tiirésének kotelezettségérdl szol: eszerint nem hivatkozhat a hallgatas
jogara az, akitdl akarata ellenére, kényszerrel, példaul hazkutatas elren-
delésével szereznek meg olyan okiratokat, amelyek blindssége mellett
szO0lnak. E megfogalmazdasbdl viszont az kovetkezik, hogy a hallgatas
joga nemcsak a vallomas kikényszeritését tiltja, de azt is, hogy a terheltet
szankcio terhe mellett arra kotelezzék: maga adjon dt olyan okiratokat a
hatésagoknak, amelyek alapot adhatnak a biintetdeljards meginditasa-
hoz, illetve, amelyek a mar folyamatban 1év6 vagy majdan inditandé elja-
rasban blindsségét tdmaszthatjak ald.”

A Birosag tehat nem irta feliil a Funke itéletben foglaltakat. Ezt igazolja
a J. B. tigyben” sziiletett dontés: a svéjci kormanyt a hallgatds joganak
megsértése miatt azért marasztalta el a Birdsag, mert egy feltételezett
addelvonds miatt indult igazgatasi eljarasban birsaggal sujtottdk a pana-
szost, amiért megtagadta olyan dokumentumok atadasat, amelyekrdl a
hatdsag feltételezte, hogy a jogsértés tényét tamaszthatjak ald.

A hallgatas joganak ilyen mérvii kiterjesztése szemben all az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfels6 Birdsaga joggyakorlataval, amelyre pedig a
Birdsag jelentés mértékben tdmaszkodott dontéseiben. Az USA Legfelsé
Birdsaga az V. kiegészitésben foglalt mentesség hatalyat csak a vallomas
jellegti kommunikacio (testimonial communication) esetére ismeri el, azaz
az olyan kozlésekre, amelyekben kifejezetten vagy burkoltan tényallitast

8 Saunders v. the United Kingdom [GC] 19187/91 (17/12/1996), Reports 1996-VI, 68. bek.

89 Uo., 69. bek.

% Talan felesleges emlitenem, de vallomas alatt a szoban és az irasban tettet is értem.
Vagyis az utobbi esetben sem okiratrol van szo.

ot ] B. v. Switzerland 31827/96 (03/05/2001), Reports of Judgments and Decisions
2001-111.
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adnak el8 vagy informéaciot tarnak fel.”> Vallomas jellegti a kommunika-
cid — és kikényszeritése tilos — ha abban az érintett elméjének tartalmat, is-
mereteit tarja fel, vagy blinosségét ismeri el. Ezért nem érinti az V. kiegé-
szitésben irt mentességet, ha az egyént arra kényszeritik, hogy , adjon
vér-, hang- vagy kézirdsmintat, vegyen részt a felismertetésen, és hordjon
ennek alkalmabol meghatarozott ruhazatot.”” Ugyanigy, valamely okira-
tot, annak inkriminalo tartalma nem emeli a vallomas jellegi kozlések so-
rdba, marpedig az 6nvad aloli mentesség csak az ilyen kozlésre terjed ki.”

Az a szempont, amelynek alapjan a Birdsag a hallgatas joganak érvé-
nyét megvonta — vagyis, hogy a jog csak annak visszatartdsdra hatalmaz
fel, aminek nincs az érintett akaratatol fliggetlen léte — nem igazolja a jog
kiterjesztését a dokumentumok ataddsanak megtagaddsara, hisz az okira-
tok, a szamldk, ha léteznek, akkor léteznek, akdr akarja azt az érintett,
akar nem. Ugyanigy nem érvényesek az okirat-megtagadds esetében
azok az érvek, amelyeket a vallomas szabadsdganak kiemelt statusza
mellett felhoztam. Abszurd lenne azt allitani, hogy az artatlanul elitélés
valoszintliségét noveli, ha a terheltet a birtokdban 1év6 inkriminal6 tartal-
mu okiratok ataddsara kényszeritik.

De akkor mi indokolja a hallgatas joganak kiterjesztését az objektive lé-
tez6 okiratok ataddsanak megtagaddsara? Miért nem kotelezhetd az
egyén arra, hogy okiratokat maga adjon at a hatésagoknak, és miért nem
sériil a hallgatas joga, ha a nyomozd hatdsag tagjai vagy az adohatosag
tisztviseldi az érintett lakdsat feldulva, esetleg fizikai integritasat is sért-
ve, jutnak azokhoz hozza? Sem a Saunders, sem pedig a J. B. itélet nem ad
ezekre a kérdésekre valaszt, az utdbbi pusztan leszogezi, hogy azoknak a
dokumentumoknak az esetében, amelyek ataddsat a kérelmezd megta-
gadta ,nem olyan anyagokrol van sz, amelyeknek az érintett személyé-
tol fliggetlen 1étiik lenne”, anélkiil, hogy e kijelentésnek barmiféle magya-
razatat adna.

Kétségtelen, vannak olyan helyzetek, amikor valamely dokumentum
ataddasara kotelezés, hatasat tekintve, a vallomas forméjaban torténd beis-
meréssel azonos. Ha valakit tiltott szervezetben valod részvétellel gyanusi-
tanak és arra szolitjak fel 6t, hogy tagsagi igazolvanyat adja at a hatdsag-
nak, agy a bilincselekmény elkovetését ismeri be azzal, ha ennek eleget
tesz — allitja joggal O’Boyle.” A Funke iigyben is a beismeréssel egyenérté-
ki lett volna, ha a panaszos a kiilf6ldi banki tranzakcidkat igazolé doku-
mentumokat atadja, mivel ezekre engedélye nem volt (és az engedély
hidnydban blincselekmény valdsult meg). Ezéltal azonban a dokumen-
tum - legyen az a tagsagi igazolvany vagy a kiilfoldi befizetéseket iga-

92 TLasd Doe v. U.S., 487 U.S. 201, 210 (1988).
% Uo.

% Fisher v. U.S., 425 U.S. 391, 409. (1976).

% O Boyle, Self-Incrimination, 1028. o.

267



A HALLGATAS JOGA

z0l6 szamla — nem veszti el 6nallo létezését. A J. B. itélet egyébként azt
sugallja, hogy a Birésag nem korlatozza az dnvadolas aldli mentesség ér-
vényét az olyan dokumentumokra, amelyeknek ataddsa a beismeréssel
lenne egyenértékd. Mdsrészt viszont a vérminta vagy a légzésminta is le-
het ,,a beismeréssel azonos hatdsu bizonyiték”, dm a Birdsag szerint nem
érinti a hallgatas jogat, ha ezt az érintettdl kényszerrel, akar erészakkal
szerzik meg. Osszefoglalva: a kérdéses okirat tartalmi sajatossdgai nem
alkalmasak a Birdsag dontésének igazoldsara.

A Birésag allaspontja mellett szolhat talan az, hogy a hallgatas joga
mogott htizddo értéket, az ember méltdsaganak, onfenntartdsi 6sztoné-
nek, autondémidjanak tiszteletét jobban sérti, ha arra kivanjak 6t ravenni,
hogy maga , arulja el” 6nmagat, mintha — szamara valasztast nem enged-
ve — kényszerrel veszik el téle a blindsségét igazold bizonyitékot.
Amennyiben ez igaz, gy nem sérti a hallgatas jogat, ha a maganszféra-
hoz vagy a fizikai integritdsahoz valo joganak korlatozasaval szerzik meg
a hatdsagok az inkriminalé dokumentumot a hazkutatds vagy a motozas
eredményeképp. Ugyanigy kizart a valasztas és igy az egyén utobb nem
tehet magdnak szemrehanydst azért, mert maga idézte el§ vesztét, ha
kényszerrel vesznek téle vér- vagy szovetmintat, azaz ebben az esetben
sem sériil a hallgatas joga. A Birésag azonban nem az emberi méltdsag
vagy autondmia sérelmének eltéré mértékével magyarazza a distinkciét.
Valdjaban nem adja kifejezett indokat a kiilonbségtételnek.

De ha a Funke és a . B. itéletekben szerepld egyes megallapitasokat ren-
dezziik, mégiscsak megkapjuk a valaszt a kérdésiinkre: miért érinti a
hallgatas jogat a dokumentumok atadasara kotelezés, és a kooperacid
megtagadasa esetén szankcié alkalmazdsa, szemben azzal az esettel, ami-
kor valamely okirat vagy mas bizonyiték megszerzése érdekében kozvet-
len kényszert alkalmaznak? A Birdsag a Funke itéletben megallapitja,
hogy a vamhatdsag tagjai olyan dokumentumokhoz kivantak hozzajutni,
amelyek létezésérdl nem voltak meggy6zddve, de azt feltételezték. Mivel
nem voltak képesek vagy nem voltak hajlandok ezeket mas modon meg-
szerezni, arra tettek kisérletet, hogy a kérelmezdt kotelezzék arra: 6 maga
szolgéltassa a terhére r6tt blincselekményt igazold bizonyitékokat.”
A ]. B. tigyben a svdjci kormany azzal védekezett, hogy — szemben a Fun-
ke tigyben 1irt tényallassal — a hatdsagok tisztaban voltak azzal, hogy a pa-
naszos olyan beruhdzdasokat hajtott végre, amelyeket kizarélag az adoha-
tosag eldl eltitkolt jovedelembdl fedezhetett.” A hatdsdgok tehat — allitot-
ta a kormany -, a kérdéses informdci6 ismeretében voltak, ezért nem le-
hetett sz6 arrol, hogy a kérelmezd6t arra kényszerittették volna: szolgaltas-
son Onmagaval szemben bizonyitékot.” A Birdsagot ez az érv nem gydzte

%  Funke v. France 10828/84 (25/02/1993), A256-A, 44. bek.
7 ]. B. v. Switzerland 31827/96 (03/05/2001), Reports of Judgments and Decisions
2001-1IL, 58. bek.
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meg: a kormdny nem oszlatta el a kétségeket azt illetéen — olvashatjuk az
itéletben —, hogy a hatésagok magatdl a panaszostdl kivantdk megszerez-
ni az inkriminald okiratokat. , Erre utal a hatésagok kitartasa, makacssa-
ga, [...] 1987 és 1990 kozott nyolc alkalommal lattak sziikségét annak,
hogy a kérelmez6t az informdcio szolgaltatasara felszolitsak, és egymast
kovetden négy alkalommal szabtak ki ra birsagot, amiért a felszolitasnak
nem tett eleget.””

A dokumentumok atadasdra kényszerités eszerint azért sérti az 6nva-
dolas tilalmat, mert a hatésagok e mddszerrel olyan bizonyitasi eszk6zo-
ket kivannak megszerezni, amelyekrdl nem volt tudomasuk, illetve ame-
lyek létezésérdl csak nagyon tavoli feltételezéseik voltak. Ilyenkor valo-
ban az érintett szolgaltatja az inkriminald bizonyitékot, sériil tehat a nemo
tenetur seipsum prodere elve, ahogy azt eredetileg értelmezték: az egyént
onmaga elaruldsara kényszeritik, arra kotelezik, hogy maga idézze el? sa-
jat vesztét. Nem sérti viszont az onvadra kényszerités tilalmat, ha a hato-
sagok — az érintettdl fliggetlen forrasok alapjan — valdszintsitik a terheld
dokumentumok 1étét és akarata ellenére, akar a maganlakds szentségét
vagy a fizikai integritdshoz valo jogot athagva, hazkutatas vagy motozas
soran szerzik meg azokat. Amikor tehat a Birésag az onvadolas kénysze-
rének tilalmat a terhelt akaratatdl fiiggetleniil 1étez6 , anyagokra” korla-
tozza, e fogalmat sajatosan, annak koznapi értelmétdl eltéréen haszndlja.

Az ,anyag”, a targy, a dokumentum vagy van, vagy nincs. Fizikai léte
nem fligg attdl, hogy errdl a hatdsdgoknak van-e tudomdasuk vagy sejté-
siik. A Birosag értelmezésében viszont a dokumentumnak nincs az érin-
tett akaratatdl fliggetlen léte, ha azt a hatésagok indiciumokkal nem ta-
masztjak ald, ha tehat arrdl a hatdésagok csak az érintett tevéleges kozre-
miikodésével gybzddhetnek meg. Vagyis az ,anyagnak”, a dokumen-
tumnak a hatdésdgok szemszdgébdl nincs ,az érintett akaratatol fiiggetlen
léte.” Ez az értelmezés a vallomadsra is vonatkoztathatd. Pusztan azért
nem tinik fel, mert az, fogalmanal fogva, a hatdsag felszolitasara és a ha-
tosag elott tett beszamolo a blincselekmény megtorténtérdl, annak koriil-
ményeirdl. Ha a mezdén az égbe kidltom bilineimet, tegyem azt barmilyen
hangosan és részletesen is, ezzel nem vallomast teszek. Ugyanigy, ha az
utokor szdmdra vagy magam emlékeztetésére az altalam elkovetett blin-
tett részleteit papirra vetem, csak a sz6 koznapi, de nem eljardsjogi értel-
mében teszek vallomast. Az, hogy beszdmoldém irat formdjaban létezik,
nem ad felhatalmazast a hatésagnak arra, hogy akaratom ellenére meg-
szOlaldsra kényszeritsen.

De a vallomasnak — éppen fogalmanal fogva — a terhelt akaratatol
fliggetlen léte valdban nincs. Ugyanakkor mesterkélt a dokumentumok
onallo 1étét attdl fliggdvé tenni, hogy arrdl a hatdsagnak van-e tudomasa.
Az okirat, akdr tud errdl a hatdsag, akar nem: létezik. De még a terhelt

% Uo., 69. bek.
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akaratatol fiiggetlentil 1étezd ,,anyag” e mesterkélt interpretacidja sem
igazolhatja, hogy azonosan itéljitk meg a vallomas kicsikardsa és az okira-
tok szolgéltatdsa érdekében alkalmazott kényszert.” Ezt kivdnom a to-
vabbiakban bizonyitani.

A Saunders itéletben megfogalmazott tétel szerint tehat az 6nvad aloli
mentesség nem terjed ki , az olyan bizonyitékokra, amelyeket a terhelttdl
kényszerrel szereznek meg, de amelyeknek a terhelt akaratatol fiiggetlen
létezése van.”'” Ezek kozott emliti az itélet a hazkutatds soran lefoglalt
okiratokat is.'” Az el6z8ekben irtak szerint az okirat akkor bir ,,6nall6 eg-
zisztenciaval”, ha létezését legalabbis valdszintsitik a hatdésagok. Nyil-
vanvalo ellentmondas lenne abban, ha a Birdsag tiltana az ,6nallé 1éttel
nem bird” okiratok megtagadasa miatt alkalmazott kényszert, de engedé-
lyezné, hogy olyan inkriminalo targyakat, okiratokat, amelyek létezésérdl
a hatésagoknak halvany sejtésiik sincs, az érintett hazat feldulva szerez-
zenek meg. Vagyis a hazkutatds sem lehet Egyezmény-konform, ha a ha-
tésagok nem valoszintsitik, hogy a keresett targy vagy okirat létezhet és
az az érintett lakdsdban taldlhato. A Birdsag is ezen a véleményen van: a
maganszféra tiszteletével nem tartja 0sszeegyeztethetének az ilyen haz-
kutatast. Azt nem irja el6 az esetjog, hogy a hatdsagok a hazkutatasrdl
sz0l6 hatarozatban pontosan feltiintessék azokat a targyakat vagy okira-
tokat, amelyeket meg kivannak szerezni, és nem tiltja az olyan bizonyité-
kok felhaszndalasat sem, amelyekhez ,véletleniil”, vagyis azok 1étérdl els-
zetesen nem tudva jutnak hozza a hazkutatas soran. Azt azonban megko-
veteli, hogy a kényszercselekmények ésszertiségét igazoljdk, ez pedig
megkivanja, hogy a hatdsagok valdszintsitsék: meghatdrozott targyak,
okiratok léteznek, és ezekhez az érintett joganak korlatozasaval tudnak
csak hozzajutni.

A strasbourgi kontroll lehetdsége a hazkutatas vagy a motozas ésszer-
ségének megitélésénél természetesen korlatozott, annak vizsgalatara
azonban kiterjed, hogy a nemzeti jog tartalmaz-e garancidkat, amelyek
biztositjak, hogy az egyén maganéletébe csak ésszerti gyantiokok alapjan
és csak igazolhato mértékben hatoljanak bele. Ilyen garancia példaul a
hazkutatas feltételeinek pontos meghatarozasa vagy elrendelésének birdi
hataskorbe utaldsa. A Funke tigyben a Birdsag éppen azért allapitotta meg
az Egyezmény 8. cikkének megsértését, mert ,,a vamiigyi hatésagoknak
rendkiviil széles hatalmat adott a francia jog: kizardlag e hatésagok don-
totték el, hogy célszerli-e hazkutatast tartani, 6k hatdroztak a hazkutata-
sok gyakorisagardl, tartamarol és arrdl, hogy azokat mire terjesztik ki.
Mindenekel6tt a birdi kontroll hidnyara figyelemmel, a szabdalyozas tul

% Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic also known as ,Pavo”, Hazim Delic, Esad

Landzo also known as ,, Zenga”, Case No: IT-96-21-T, Trial Chamber, 16/111998, 66. bek.
100 Saunders v. the United Kingdom [GC] 19187/91 (17/12/1996), Reports 1996-VI, 69. bek.
101 UO.
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laza és hézagos ahhoz, ho%;l biztosithassa a kérelmezd jogaiba torténd be-
avatkozds aranyossagat.”

Ha a hatosagok olyan inkrimindlé okiratok fellelése érdekében tartjak a
hazkutatast, amelyeknek létezését nem valdszintsitik, akkor — a korab-
ban irtaknak megfelel6en — ugyanugy ,a terhelt akaratatol fiiggetlen 1ét-
tel nem biro6 okiratokat kivannak megszerezni. Az indiciumok nélkiil tar-
tott hazkutatds és az olyan okiratok dtaddsanak megtagaddsa miatt alkal-
mazott kényszer, amelyekrdl a hatdsdgoknak nincs tudomasuk, vagy
amelyek 1étérdl csak halvany sejtésiik van, egyarant sertheti az Egyez-
ményt.”'® Es a kényszer tilalmat mindkét esetben ugyanaz az érdek in-
dokolja: a polgdrok alaptalan zaklatasanak kizardsa, maganszférajuk tisz-
telete.

Osszefoglalva tehat arra jutottunk, hogy azok az értékek, amelyek a
hallgatas jogat, illetve a terhelt akaratatdl ,fiiggetlen 1éttel nem biré” do-
kumentumok kikényszeritésének tilalmat igazoljak, csak részben esnek
egybe. Mindkett§ alapja az emberi méltdsag, a privatszféra tisztelete
iranti igény. Ezek olyan szubsztantiv értékek, amelyekrdl kimutattam:
elismerésiiket nem az indokolja, hogy novelik a helyes ténymegallapitas
esélyét (s6t inkabb gatjat képezik az igazsag kideritésének), de nem is az,
hogy csokkentik az artatlanul elitélés valdszintségét. A vallomas meg-
szerzése érdekében alkalmazott kényszer tilalmat azonban nemcsak
e szubsztantiv értékek igazoljdk, hanem az az érték is, amely az elji-
rdsi fairness korébe sorolt jogositvanyokat legitimadlja: ily modon kisebb
az esélye annak, hogy olyan személyt biintetnek meg, aki valojaban artat-
lan.

A korabbi itéletekbdl levonhato tételekkel az allt volna dsszhangban,
ha a Bir6sag a hallgatds jogat és az onvadra kényszerités aloli mentesség
egyéb eseteit kiilon kezeli. Lattuk, hogy csak az el6bbi csokkenti az artat-
lanok elitélésének kockazatat és ezért valoban az eljarasi fairness egyik
eleme. Ha a hallgatds jogat korlatozzdk, ugy a terheltnek a 6. cikk 1. be-
kezdésében garantdlt jogat sértik meg. A mentesség tobbi — koztiik az ok-
iratoknak kényszerrel torténé megszerzése — esetében viszont a 8. cikk-
ben irt maganszférahoz vald jog megsértése keriilhet széba. Ha a Birdsag
erre figyelemmel van, gy elkertilhette volna a jogos biralatokat. Nem so-
rolta volna a terhelt akaratatdl onallo léttel nem bird bizonyitékok korébe
az okiratokat, aminek csak meglehetdsen erdltetett, mesterkélt interpreta-

102 Fynke v. France 10828/84 (25/02/1993), A256—A, 57. bek.

105 Ezért téves az a kovetkeztetés, amelyre tobben jutottak a Funke itélet alapjan: ti. hogy,
amennyiben a hatésagok nem alkalmazhatnak kényszert az okiratok atadasa érdeké-
ben, tigy kénytelenek lesznek a maganszféraba durvabb beavatkozast jelenté hazku-
tatasokat elrendelni. Lasd Butler, Funke, 471-472. o.
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ciéval adhato értelem. Es nem tartom kizartnak, hogy a Funke'™ és a J. B.
iigyekben mas eredményre jutott volna.

A hallgatas joganak és a mentesség egyéb eseteinek kiilon kezelése a
Funke és a Saunders tigyekben felvetett alapkérdés helyes megvalaszolasa-
hoz nytijt segitséget: elfogadhatd-e, hogy az emberi jogok tartalmat, és
ezzel az altaluk biztositott védelmi szintet eltéréen allapitsuk meg az elja-
ras targyat képezdé blincselekmény sajatossagaira hivatkozassal? A kény-
szer egy adott mértékét, amelyet emberi jogsértésnek mindsitettiink, iga-
zolhatonak tarthatjuk-e egy masik esetben, mert a kérdéses blincselek-
mény kivételesen stulyos vagy éppen azért, mert a kiréhato szankcid eny-
he, avagy azért mert a blincselekmény bizonyitdsa sajatos eszkozoket
igényel?

Az esetjog elemzésébdl kordbban'” arra jutottam, hogy az artatlanok
elitélését elhdritani hivatott eljarasi garancidk (emlékeztet6iil: ezek a fair-
ness korébe tartozoé jogok, valamint a birdsaggal szembeni kovetelmé-
nyek) lazitdsa nem fogadhato el a blincselekmény, illetve a kiszabhatd
szankcid kisebb stlydra hivatkozéassal.'” De nem igazolhatja a tisztessé-
ges eljaras altalanos mércéjétdl valo eltérést az sem, hogy az eljarast su-
lyos blintett gyantja miatt folytatjak. A tisztességes eljarashoz valo jog
kiemelt statusza végiil nem engedi azt sem, hogy annak terjedelmét a cél-
szerliség szempontjainak rendeljék ald. Az altaldnos mércétdl vald elté-
rést tehat nem igazolhatja a szoban forgd blincselekmény jellege. Ezeket a
tételeket foglalja Ossze és altalanositja a Birosag a Saunders itéletben: elfo-
gadhatatlan, hogy a vadlottak kiilonb6z6 csoportjai eltéré mértékben ré-
szestiljenek a 6. cikk nyujtotta védelemben.

Az eleve korlatozhaté maganszférahoz vald jogra azonban a tétel nem
all. E jog nem ,abszolut érvény”, korlatozasa mellett mas jog vagy érdek
felhivhatd. A maganszféraba torténo beavatkozas — egyebek mellett — ak-
kor fogadhato el, ha az valamely az Egyezményben elismert okbdl torté-
nik, tovabba sziikséges és aranyos. A sziikségesség €s aranyossag megité-
léséhez Ossze kell vetni a korlatozas mértékét annak a szembenallo jog
vagy érdek értékével, amelynek nevében a beavatkozas torténik. Ahogy
arrol mar kordbban szdltam, e mérlegelés soran a blincselekmény stlya
és jellege, valamint a beavatkozast igazold érdek védelmének lehetséges
modja is relevans tényezdk. A kényszer, ami egy adott blincselekmény
felderitéséhez és iildozéséhez sziikséges, sziikségtelen lehet egy masik
esetében, mert a cél korlatozas nélkiil is elérhetd. A stulyos blincselekmé-
nyek elkovetdinek feleldsségre vondsahoz f(iz6d6 érdekkel proporciona-

104 Pusztan sejtésem az, hogy a Birdsag azért nem a 8., hanem a 6. cikkre vetitve vizsgala-
ta a Funke tigyet, mert — az Orkem dontésre valaszként — nagyon ki akarta mondani,
hogy a hallgatas joga igenis része a tisztességes eljarashoz valo jognak.

105 Tasd az elsO fejezet II. 4. pontjat.

106 Egyes — a partatlan birdsaghoz vald jogot érintd — tigyekben a Birdsag e tételtdl valoja-
ban eltért, de formalisan fenntartotta az érvényét. Lasd a masodik fejezet II. 2. pontjat.
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lis beavatkozas aranytalan lehet, ha az eljarast kevésbé stlyos blintett bi-
zonyitasa végett alkalmazzak.

A Bizottsagnak a Funke tigyben Kkifejtett érvei, amelyek a 6. cikk vonat-
kozasdban valdban védhetetlenek, meggy6zdek lehetnek, ha a hatésagok
altal alkalmazott kényszert nem a tisztességes eljaras korlatozasanak, ha-
nem a maganszféraba torténd beavatkozasnak mindsitjiikk. Emlékezziink:
a panasz targyat képezo eljarasban Funkét azért sujtottak birsaggal, mert
nem volt hajland6 olyan okiratokat, szamlakat atadni a hatdésagoknak,
amelyektdl azt vartak, hogy a kérelmezd jogsértését igazoljak. A Bizott-
sag a 6. cikk megsértésének megallapitasatol — egyebek mellett — azért
zarkozott el, mert tigy vélte: a gazdasagi-pénziigyi blincselekmények sa-
jatos természete igazolhatja a tisztességes eljarashoz valo jog nytjtotta vé-
delem szintjétdl vald eltérést. Az ilyen btlintettekkel szembeni kiizdelem
policy-kérdésnek tekinthetd és ezért a nemzeti torvényhozas mozgastere
széles, a jogalkalmazas pedig bevethet olyan eszkozoket is, amelyek
egyébként a biintetOeljarasban megengedhetetlenek. Az allam gazda-
sagpolitikdjanak végrehajtasara utalas a 6. cikkre vonatkoztatva valéban
rossz érv. Erre mutatott ra kiillonvéleményében Soyer biztos a tobbség al-
laspontjat birdlva: ha a gazdasagpolitikai érdekek igazolhatjdk a vam-
vagy devizabtlintettek miatti eljarasban az érintett kooperaciora kénysze-
ritését, igy valdjadban minden gyanusitott kotelezhetd az egyiittmtikodés-
re. Hiszen mondhatjuk azt, hogy barmely btincselekmény tildozésével az
allam végso soron kozbiztonsag-politikdjanak szerez érvényt és e politika
sikelgs megkoveteli, hogy minden polgar m(ikodjon egytitt a renddrség-
gel.

Amennyiben a szamldk és egyéb okiratok ataddsara kényszeritést a
maganszféraba torténd beavatkozasnak tekintjiik (igazoltam: valdban er-
rél van sz0), akkor a tébbség érvei mar korantsem abszurdak. Az Egyez-
mény 8. cikke a maganszféra korlatozasanak legitim okai kozott a blin-
cselekmények megelézése (és az esetjog szerint ez magaban foglalja a
bilintetdeljarast is) mellett kiilon emliti az orszag gazdasagi jolétét. Az al-
lam gazdasagpolitikdjanak érvényre juttatasa tehat igazolhatja a magan-
életbe torténd beavatkozast a pénziigyi blincselekmények felderitése ér-
dekében. Ez nem jelenti még azt, hogy a maganszféra korlatozasa Ossz-
hangban van az Egyezménnyel, ehhez az kell, hogy a beavatkozas kiallja
a sziikségességi és az aranyossagi tesztet. A Bizottsag jelentésében szere-
pel olyan érv, amely a korlatozas aranyossaga mellett szélhat. Idézziik fel
Ujra, amit Stefan Trechsel a Bizottsag nevében a Birdsag el6tt kifejtett: ha a
tokedramlas ellendrzése végett az allam nem kényszerithetné egytittma-
kodésre valamely polgarat, akkor nem maradna mas valasztdsa, mint-
hogy a kontrollt mindenkire kiterjeszti. Kénytelen lenne mindenkit a ha-

107 Lasd Funke v. France 10828/84 (25/02/1993), A256-A, a kiilonvélemény 4. és 5. pontjat.
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taron tet6tdl talpig megmotozni, az Osszes banki tranzakciot ellendrizni
és lehallgatni minden telefonbeszélgetést, hogy a csalard mtiveleteket le-
leplezze. ,Ez nyilvanvaldan totalitarius megoldas lenne és szemben allna
minden polgar érdekével.”'®

A maganszféraba torténd beavatkozas igazolhat6 okai kozott az Egyez-
mény emliti a masokat megilletd jogok és szabadsagok védelmét is. Ha
pedig a gyanuba keriilt polgart arra kényszeritik, hogy az 6t inkriminald
dokumentumokat a hatdsdgnak adja at, gy az 6 maganszférajaba torté-
nd beavatkozas talan mindsithet6 ardanyosnak, ha ennek alternativaja az,
hogy az allam minden polgéara ugyanezen jogat allandodan és intenziven
korlatozza.

Nem allitom, hogy a Funke vagy a J. B. tigyben a Birosag az Egyezmény
megsértésének hianyat allapitotta volna meg, amennyiben a dokumentu-
mok ataddsara kotelezést a maganszféraba vald beavatkozasként értékeli.
De azt igen, hogy tévedett, amikor az evégett alkalmazott kényszert a
tisztességes eljarashoz valo jog megsértésének mindsitette, ahelyett, hogy
azt az Egyezmény 8. cikkének tiikrében vizsgalta volna.

2. A hallgatas joganak korlatai

Az okiratok ataddsanak megtagadasahoz valo joggal szemben a vallomas
visszatartasdnak joga valoban a tisztességes eljarashoz valo jog, azon be-
lil pedig az eljarasi fairness implicit részjogositvanya. Ezekrdl korabban
megallapitottuk, hogy abszolut érvénytiek, abban az értelemben, hogy
e jogaitol a terhelt semmilyen jogra vagy érdekre hivatkozassal nem
foszthaté meg teljességgel. De e jog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
szerint sem érvényesiil korlatlanul."” E megallapitds nem meglepd, hi-
szen az implicit jogok esetében maga a Birdsag jeloli ki, hogy azok milyen
korben, és ezaltal milyen korlatozasokkal érvényesek.

A hallgatas joga csak akkor toltheti be funkciojat, ha gyakorlasaért nem
kell aranytalan 4rat fizetni. E megallapitas els6 olvasasra meghokkentd-
nek tinhet: hogyan is lehetne dra annak, ha valaki az 6t megilletd jogat
gyakorolja? A kérdésre majd a fejezet végén visszatérek. Mindenesetre
tény, hogy szamos jogrendszer engedi, hogy a birdsagok a hallgatasbdl a
terheltre kedvezétlen kovetkeztetéseket vonjanak le. Erkolcsileg ez legin-
kabb azokban a jogrendszerekben aggalyos, ahol a terheltet kifejezetten
figyelmeztetik arra, hogy joga van hallgatni.""” Nem véletlen, hogy az

108 A Funke, Crémieux, Miailhe Franciaorszag elleni tigyek targyalasarol késziilt szo sze-
rinti jegyz6konyv. Idézi Butler, Funke, 472. o.

109 John Murray v. the United Kingdom [GC] 18731/91 (25/01/1996), Reports 1996-1, 47. bek.

10 Ezért érthetd, hogy az 1980-as évek végén a hallgatas jogarol Bodor Endre, Bocz Endre,
Szeder Gyula és Téth Mihdly kozott folyt vita egyik kozponti kérdése volt, hogy ki
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Egyesiilt Allamokban a terhelt hallgatésat az {igyész vagy a bird nem te-
heti sz6va a targyaldson, hogy ily modon az eskiidtszék verdiktjét a vad-
lott hatranydra befolydsolja.”' Annak azonban az Egyesiilt Allamok Leg-
fels6 Birdsaga szerint sincs akadalya, hogy a birdsagi eljarast megel6zéen
a hallgatast valaszto, majd a targyalason megszolald vadlott védekezésé-
nek hitelét az ligyész azzal kisérelje meg lerontani, hogy utal arra: ha
mindaz, amit a vadlott védelmére felhoz, igaz lenne, tgy azt nyilvan ko-
rébban is el6 adta volna.'"? )

Az Egyesiilt Kirdlysagban ugyanakkor a mar emlitett Eszak-irorszagi
rendelet (1988), valamint a Biintetd igazsagszolgaltatasrol és a kozrendrdl
52016 torvény (1994) felhatalmazza a dontéshozokat, hogy a vadlott hall-
gatdsabdl , a jozan ész diktalta kovetkeztetéseket” levonjak. Az 1988. évi
rendelet képezte annak a panasznak az alapjat, amely modot adott a Biro-
sagnak arra, hogy tisztdzza: abszolut jog-e a hallgatas joga, illetve ha nem
az, ugy a vallomastétel érdekében alkalmazott kozvetett kényszernek mi-
lyen mértéke igazolhat6."” A Murray tigyben''* hozott itéletében a Bird-
sag megismeételte az alaptételt: a hallgatas joga a tisztességes eljaras sark-
kove, védelmet nyujt az elfogadhatatlan kényszerrel szemben.'” De e jog
nem abszolat: nem garantdlja azt, hogy a birdsagok a hallgatast a bizonyi-
tékok értékelése soran semmiképp sem fogjak figyelembe venni. A konk-
rét tigy koriilményeitd], igy a kényszer jellegétdl és mértékétdl fiigg, hogy
sériil-e a 6. cikk, valamint attdl, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran
milyen sulyt tulajdonitanak a hallgatasnak."® A Birosag — egyebek kozott

kell-e oktatni a terheltet e jogardl. Az allaspontok ismertetésére lasd Bocz Endre: Jog-e
a hallgatas joga? Beliigyi Szemle, 1988/11. 65-71. o.

"t Griffin v. California, 380 U.S. 609 (1965). A tobbségi allaspontot ismerteté Douglas bird
szerint a hallgatas kommentalasa az inkvizitorius eljards maradvanya, biintetés, ame-
lyet a birdsagok a terhelttel szemben azért szabnak ki, mert alkotmanyos jogat gyako-
rolja. 380 U.S. 614.

12 Jenkins v. Anderson, 447 U.S. 231 (1980).

113 A hallgatasbol levonhatd kovetkeztetések lehetségére tekintettel szoktak az iroda-
lomban az 6nvadra kényszerités tilalmat és a hallgatas jogat aszerint megkiilonboz-
tetni, hogy mig az el6bbi a vallomastétel vagy az informacidmegszerzés érdekében al-
kalmazott kozvetlen kényszernek, addig az utdbbi a kizvetett kényszernek allit korla-
tot. A hallgatas joga tehat megvonja azt a hatart, amelyen tul a terhelt hallgatasabol
nem lehet red nézve kedvezditlen kovetkeztetéseket levonni. Lasd Ashworth, Serious
Crime, 18. o.

14 John Murray v. the United Kingdom [GC] 18731/91 (25/01/1996), Reports 1996-1.

115 Uo., 45. bek.

16 Uo., 47. bek. A Birosag végiil is arra jutott, hogy a kényszer nem volt olyan mértékd,
amely a hallgatas jogat ,lerombolta” volna. A hallgatas nem mindsiil bincselekmény-
nek vagy a birésag megsértésének, és az itélkezési gyakorlat alapjan nem tekinthet6 a
blindsség indikacidjanak. Az, hogy a panaszost figyelmeztették arra: a renddrség el6t-
ti hallgatasabdl, illetve a tantiskodas megtagadasabol kedvezdtlen kdvetkezményeket
is levonhat a birdsag, kozvetett kényszerként értékelendd, de ez még nem elégséges a
6. cikk megsértésének a megallapitasahoz. Lasd az itélet 48-50. bekezdéseit.
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a terhelttel szemben felsorakoztatott kozvetett terheld bizonyitékok erejé-
re figyelemmel — nem allapitotta meg a 6. cikk megsértését.

Az Eszak-irorszagi rendelet, valamint az 1994. évi torvény az iroda-
lomban éles birdlatot valtott ki'”, O’Reilly egyenesen azt allitja, hogy
Anglia elindult az inkvizitdrius eljaras felé vezet6 uton.""® Annyiban iga-
za van, hogy a faggato elvii perben a hatdésagok valdban nagyobb erdfe-
szitéseket tesznek a terhelt megszdlaltatasara, mint az akkuzatdrius mo-
dellben és ez az inkvizitorius rendszerhez kozelebb all6 modern konti-
nentdlis eljaradsi jogokra is igaz. Ugyanakkor a hallgatasbdl levonhatd
ésszerli kovetkeztetések lehetdségét nyiltan deklarald rendelkezések ép-
pen az angolszasz eljarasi modell azon sajatossagaval magyarazhatok,
hogy az a formalis bizonyitasi rendszer egyes elemeit megtartotta, szem-
ben a modern kontinentalis eljarasi jogokkal. Erre utalt a Bizottsag képvi-
seldje H. Danelius a Birdsag el6tti eljarasban: ,a szabad bizonyitas és ezen
beliil a bizonyitékok szabad értékelésének elvét elfogado orszagokban a
biré minden relevans koriilményre figyelemmel lehet, beleértve azt a mo-
dot is, ahogyan a terhelt az eljaras soran védekezett. Az angol rendszer-
ben a hallgatasbol levonhatd kovetkeztetést engedd szabdly pusztan
olyan, a formalizalt bizonyitasi rendbe illeszked6 rendelkezés, amely mo-
dot ad arra, hogy a jozan ész diktalta kovetkeztetések nyiltan szerephez
jussanak a bizonyitékok értékelése sordn.”'” Mindehhez hozzateszem,
hogy a modern angolszasz modelltdl tavolrdl sem idegen, hogy egyes té-
nyek bizonyitasa, de legaldbbis valdszintisitése a védelemre harul.

A kontinentalis rendben elvileg a vadlonak kell bizonyitania a perbeli
blindsség valamennyi elemét, a pozitiv elemeket és a negativ feltételek
hidnyat egyarant. De — miképp Kirdly Tibor irja: az ilyen perben is el6for-
dulnak olyan szitudciok, amikor a vadlott, hogy elkeriilje a felelsségre
vonast, kénytelen feladni a hallgatas jogat: ,Adodhatnak [...] helyzetek
amikor a gyanuokok, a kozvetett bizonyitékok, oly szilardan latszanak
tomoriilni, hogy megbontasuk nem lehetséges a terhelt kozremiikodése
nélkiil. [Az ilyen esetekben] a tényleges [nem jogilag eldirt] bizonyitasi te-
her a vadlottra harul.”"® A Kirdly Tibor &ltal leirt helyzetben azonban a
perbeli blindsséget a vadld meggydzden igazolta. Nem arrdl van szo,
hogy a terheld bizonyitékok lancolatanak hézagat egészitené ki a birdsag
azzal, hogy ezek kozé illeszti a vadlott hallgatdsat. Danelius biztos erre
utalt: a szabad bizonyitds rendszerét elfogadd orszagokban a birdsag a
vadlott hallgatdsat olyan terhel6 bizonyitékként veheti figyelembe,

17 Lasd pl. James Michael — Ben Emmerson: Current Topic: The Right to Silence.
European Human Rights Law Review, 1995/1, 4-19. o.

118 Gregory W. O'Reilly: England Limits the Right to Silence and Moves Towards an In-
quisitorial System of Justice. Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 85, 1994, 6sz,
402-452. o.

19 John Murray v. the United Kingdom [GC] 18731/91 (25/01/1996), Reports 19961, 54. bek.

120 Kiraly Tibor: Mit ér az artatlansag vélelme? Magyar Jog, 1987/12, 1023. o.
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amelynek értékelése nélkiil a blindsséget illetd kételyeit talan nem tudna
eloszlatni.

Nem vitds, a kontinentalis eljarasi jog igyekszik a vadlottat megszdla-
lasra birni. Ezért még azt is elttiri, hogy hazudik (holott a hazugsag mora-
lisan joval szlikebb korben igazolhat, mint a hallgatas''). A megbandas
fejében enyhébb biintetést igér, de az egységes targyaldsi modellben a
vadlott a méltanyos elbanasra csak akkor szamithat, ha 6nmaga szolgal-
tat bizonyitékot blinossége mellett.'” Ha pedig a terhelt egyszer megszd-
lalt, torténjen ez akdr a nyomozasban, akdr a targyaldson, vallomasat a bi-
rosag csaknem korlatok nélkiil értékelheti. Mindez torvényszertien ko-
vetkezik a szabad bizonyitasi rendszer jellegébdl. A bizonyitékok szabad
értékelésének elve azt kivanja, hogy a jogalkalmazd maga foglaljon allast
a bizonyitékok meggy6z6 erejérdl. Ezt ugy teszi meg, hog¥ az egyes bizo-
nyitési eszkozok hitelt érdeml8ségét eqymdssal veti dssze.'” Ezt a megis-
merési modot fogalmazza meg a Be.: , A birdsag [...] a bizonyitékokat
egyenként és dsszességiikben (kiemelés B. K.) szabadon értékeli, és a bizo-
nyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja
meg.”'** A védlott hallgatasa a birésagot nemcsak egy dnmagaban érté-
kelhetd bizonyitdsi eszkoztdl fosztja meg, de egy olyan tamponttdl is,
amely segithetné a tobbi bizonyitéasi eszkoz értékének felmérésében.'”

121 Kent Greenawalt: Silence as a Moral and Constitutional Right. William and Mary Law
Review, vol. 23, 1981, 6sz, 30. o. (a tovabbiakban: Greenawalt, Silence).

122 A beismerd vallomas akkor nyomatékos enyhit6 koriilmény, ha , a vallomas megtaga-
dasanak jogaval nem €16 vadlott ezzel 1ényegesen hozzajarult a tényallas tisztazasa-
hoz.” (BH 1992/5-291) A birdi gyakorlat azzal is arra 6szténzi a terheltet, hogy a biin-
tigy felderitéséhez hozzajaruld beismeré vallomast tegyen, hogy az ilyen tartalmu
nyomozati vallomast abban az esetben is nyomatékos enyhit6 kortilményként értéke-
li, ha a vadlott a targyalason €l a hallgatas jogaval, de nyomozati vallomasat a birésag
felolvasas utjan a targyalas anyagava teszi. (BH 1993/8-480) A Legfels6bb Birdsag
Biintet6 Kollégiumanak a biintetéskiszabas kérdéseit taglald 154. sz. allasfoglalasa is
kiemeli, hogy ,a blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomas enyhité koriilmény, |[...]
és nagyobb a nyomatéka, ha az felderitd jelleg(i; ilyen esetben a cselekmény egészére
kiterjed6 beismerésnek a blindsség részbeni tagadasa mellett is enyhit6 hatasa van.”
(BK 154. 11. pont) A hangsuly tehat nem a megbanason, a blindsség beismerésén van,
hanem azon, hogy a terhelt nyilatkozataval az altala elkovetett biintett felderitéséhez
nyujt segitséget.

123 A kotott bizonyitasi rendszerben a hitelt érdemldség megitélésére szolgalnak a forma-
lis bizonyitasi szabalyok. Az egyes bizonyitasi eszk6zok értéke elére meghatarozott,
azt nem kell masokkal sszevetni. Az angolszasz rendszerben erre hivatott a kereszt-
kérdezés: a kikérdezd a vallomas ellentmondasaira igyekszik ramutatni és ezzel ma-
gat a tantvallomast hiteltelenné tenni, anélkiil, hogy azt kellene igazolnia, hogy a ta-
nu altal elmondottak nincsenek dsszhangban mas bizonyitékokkal. Lasd Bard Karoly:
A biintet6hatalom megosztdsanak buktatéi. Budapest, 1987, Kozgazdasagi és Jogi Kényv-
kiado, 161-162. o.

124 78§ (3).

125 Damaska irja: ,A kontinentalis rendszerben nem tartjak aggalyosnak, hogy a dontés-
hozé a vadlott nem eskii alatt tett vallomasét értékelje — amely pedig azon bizonyitasi
eszkozok osztalyaba tartozik, amelyek hitelt érdemldsége igencsak kétséges. Ugy
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Az a szabaly, amely garantadlja, hogy a terhelt az eljaras barmely szaka-
szaban éljen a hallgatas jogdval, sokat veszit gyakorlati értékébdl, ha egy-
szer a terhelt megszolalt. Ilyenkor vallomasa korlatlanul felolvashatd. En-
nek oka — egyebek mellett — az, hogy ily mddon tjboli megszolalasra 6sz-
tonozzék. Nemcsak azért, hogy a terhelt szavahihetdségét ellendrizni le-
hessen, hanem azért is, mert vallomdsa segiti a birdsagot abban, hogy a
tobbi bizonyitasi eszkoz értékét felmérje. Ha pedig mégis a hallgatast va-
lasztja, tigy legaldbb a felolvasassal a targyalds anyagava tett korabbi val-
lomas lesz mérlegelhet6 és vethetd 0ssze mas bizonyitékokkal. Nem tar-
tom kizartnak, hogy az 4j bilintet&eljarasi torvény kidolgozasanak kezde-
tén megfogalmazott célkitizés, hogy a kodexben erdteljesebben érvénye-
siiljon a kozvetlenség és a targyalds primatusanak elve, azért hiasult meg,
mert az 4j torvény a szabad bizonyitasi rendszert valtozatlan terjedelem-
ben megtartotta. A torvénynek azon rendelkezései pedig, amelyek valo-
ban erdsithették volna a kozvetlenség elvét, azért nem érvényesﬁlnek
mert a jogalkalmazdk ragaszkodnak a kordbban kovetett megismerési
modszerhez.'”

Emlékezziink: a kodifikacio kezdetén egyetértés volt abban, hogy a tar-
gyalas valjék a perbeli megismerés elsddleges terepévé, és funkcidja ne
meriiljon ki a nyomozas soran 0sszegyujtott informaciok ellendrzésében.
Ezért konszenzus volt abban is, hogy véget kell vetni a nyomozasi iratok,
koztiik a vallomasokat rogzité jegyzékonyvek automatikus felolvasasa-
nak. Ezt a célt szolgdlta volna az tj Be. azon rendelkezése, amely kiilonb-
séget tesz a terheltként, illetve a tanuként tett vallomasok felolvasdsa és is-
mertetése kozott. A nyomozdas soran tett gyanusitotti vallomas akkor ol-
vashato fel, ha a vadlott a targyaldson nem kivan vallomast tenni, illetve
ha a targyaldson a szabdlyszer(i idézésre nem jelent meg, valamint, ha

gondoljak, hogy a blindsség hamis tagadasabol, a feltart kdvetkezetlenségekbdl és a
vadlott személyiségébdl fakado egyéb verbalis és nem-verbalis megnyilatkozasok is
értékes informaciot jelentenek. Mindez az informacio egyike lesz azon adatdsszesség-
nek, amelynek alapjan dontés sziiletik az artatlansag-btindsség kérdésében.” Mirjan
Damaska: Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure:
A Comparative Study. University of Pennsylvania Law Review, vol. 121, 1973, 510. o.

126 E kodifikacios elképzelésekre, arra, hogy ezekbdl mi valdsult meg, illetve az 1998. évi
torveny utdéletére 1asd egyebek kozott Hack Péter, Farkas Akos, Bodor Tibor, Tiiri And-
rds, Lang LdszIo és Bdndti Janos irasait a biintet6eljaras-jog reformjardl a Fundamentum
2002/2. szamanak ,,F(')rum” rovataban (49-69. o.), Fahidi Gergelynek és Tordai Csaba-
nak Kiraly Tiborral és Bard Karollyal készitett interjujat a Fundamentum ugyanezen
szamaban (41-45. o0.); tovabba Hack Péter: Az 1j eljarési torvény és az {igyészség al-
kotményos helyzete. In: Farkas Akos szerk.: Emlékkonyv Kratochwill Ferenc (1933-1993)
tiszteletére. Miskolc, 2003, Bibor Kiadd, 143-160. o.; Hack Péter: A kihallgatas rend-
szere a targyalason. In. Téth Mihaly szerk.: Biintetd eljdrisjogi olvasokonyv. Budapest,
2003, Osiris Kiad¢, 353-356. o.; Kiss Anna — Kardos Renata: Az ligyész szerepe a biin-
tetSeljarasban. In: Irk Ferenc szerk.: Kriminoldgiai Tanulmdnyok 40. Budapest, 2003, Or-
szagos Kriminologiai Intézet, 230-253. o.; Kiraly Tibor: Biintetd eljdrdsi jog. 3. atdolgo-
zott kiadds, Budapest, 2003, Osiris Kiadd, 89-95. o.
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ismeretlen helyen tartdzkodik és az eljaras a tavollétében lefolytathatd.'
A korabban tett vallomas egyes részleteinek ismertetésére ezzel szemben
akkor kertiil sor, ha a vadlott vallomasa és a korabbi vallomas kozott el-
lentét van.'”

A vallomas felolvasasa és ismertetése kozotti kiilonbségtételnek akkor
van értelme, ha ahhoz eltérd kovetkezmények jarulnak. A jogalkoto el-
képzelése valoban az volt, hogy a felolvasott vallomas kozvetlentil alap-
jaul szolgdlhasson a birdi dontésnek, mig az ismertetés esetében csak az
arra adott vadlotti magyarazat, netan az ismertetést kovet6 hallgatas le-
gyen felhasznalhat6 és hivatkozhato az érdemi hatdrozatban. A birdi gya-
korlat azonban e distinkciot nem koveti és pusztan kvantitativ kiilonbsé-
get lat a felolvasas €s az ismertetés kozott: az el6bbi a vallomas egészére
vonatkozik, az ismertetés viszont annak egyes részeire.'” S6t, vannak bi-
rak, akik ma is minden esetben rutinszertien felolvassak a nyomozasi val-
lomas egészét, noha a torvény eldirja, hogy , a kordbbi vallomas részeinek
ismertetésére csak akkor keriilhet sor, ha az ismertetésben foglalt tények-
re és koriilményekre a vadlotthoz kérdést intéztek, illetve a vadlott e té-
nyekre és kortilményekre a targyaldson vallomast tett”, és a tandacs elno-

127 291. § (1) bek.

128 291. § (4) bek.

129 Ezt az értelmezést latszik alatamasztani a torvényjavaslat 289-292. §-aihoz f(iz6tt mi-
niszteri indokolas is: ,Ha a vadlott a targyalason tesz vallomast, a Javaslat a korabbi
vallomasanak ismertetését — ami nem jelentheti az egész vallomas felolvasasat — ak-
kor engedi meg [...].” Ha a jogalkot6 valoban pusztan ebben latta volna a felolvasas
és az ismertetés kozotti kiilonbséget, akkor nyilvan megmaradt volna az 1973. évi Be.
és az 1896. évi blinvadi perrendtartasrol szolo torvény szohasznalatanal. Mindkét jog-
szabdly a vallomas egészben vagy részben torténd felolvasisdrol rendelkezik. [Lasd az
1973. évi L. torvény 203. § (4) bekezdését, illetve az 1896. évi XXXIIL torvény 305. §-at.]
Maga az 1998. évi torvény is szdl a korabbi vallomas, illetve a vallomas egy részének
felolvasasardl a 296. § (3) bekezdésében: ,Ha a targyalason tantuként kihallgatandé
személyt az eljaras korabbi szakaszaban gyanusitottként vagy vadlottként hallgattak
ki, hozzdjarulasa nélkiil a korabbi vallomasa vagy vallomasanak csak az a része ol-
vashat6 fel, amelyre nem vonatkozik a 82. § (1) bekezdésében biztositott mentesség
joga”. Vagyis az ismertetés nem lehet azonos a vallomas egyes részeinek felolvasdsdval.
Megjegyzem, a német biintet6 perrendtartas felolvasasrol (Verlesung) szol abban az
esetben is, amikor erre azért keriil sor, hogy a tantt vagy a szakért6t a kordbban tett
vallomasa elébe tarasaval segitsék az események felidézésében, ha a targyaldson azt
nyilatkozzak, hogy valamely tényre nem emlékeznek, vagy hogy a targyaldson és a
korabban tett vallomas kozotti ellentétet tisztazzak (StPO 253. §). Ezért elfogadhaté az
irodalomban uralkod¢ felfogas, amely szerint itt az okirati bizonyitas sajatos, kiegé-
szité formajarol van szo, noha az altalanos szabaly szerint ilyenkor a kihallgatast vég-
z6 személy kihallgatasaval kellene tisztazni az ellentmondast, illetve azt, amire a tant
vagy a szakérté mar nem emlékszik. A kisebbségi allaspont szerint az StPO 253. §-a
pusztan arrol rendelkezik, hogy milyen feltételek mellett tarhatok a korabbi nyilatko-
zatok a tanu és a szakért6 elé. Lasd Prof. Dr. Gerd Pfeiffer szerk.: Karlsruher Kommen-
tar zur Strafprozessordnung und zum gerichtsverfassungsgesetz mit Einfiihrungsgesetz.
2. kiadas, Miinchen, 1987, C. H. Beck, 102. o.
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kének feladatava teszi, hogy gondoskodjék arrdl: az ismertetés ne menjen
tal azon a mértéken, ami a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges."”

A birdi gyakorlat szemben all a jogalkotoi szandékkal és sokszor ellen-
tétes a torvény szovegével is, de emberi jogi megkozelitésbol nem tamad-
haté. (Onmagaban az a koriilmény, hogy a birésag nem kovette az eljara-
si torvény valamely el6irasat nem teszi ,tisztességtelenné” a pert.) A ter-
helt kordbban tett vallomasanak felolvasasa és ily modon torténd felhasz-
naldsa, ha szabadon, kényszer nélkiil nyilatkozott, nem sérti a hallgatas
jogat. Sem az emberi méltdsagbdl, sem a tisztességes eljarashoz vald jog-
bol nem vezethetd le, hogy a vadlott hatarozhatna meg, hogy mi legyen
szabadon tett vallomdasdnak perbeli sorsa. Hallgatdsaval vagy korabban
tett vallomasa megvaltoztatasaval nem zarhatja ki azt az értékelhetd bi-
zonyitékok korébdl.

Mas a helyzet, ha a vadlottnak olyan vallomasat olvassdk fel, amelyet
az eljaras kordbbi szakaszdban tanuként tett. A Be. eredeti szovege nem
hagyott kétséget afeldl, hogy a tanuként tett vallomasanak felolvasasa
csak akkor elfogadhato, ha ezt a vadlott maga kezdeményezi.”' A 2002.
évi mddositas dta'” azonban a torvény szovege egy olyan értelmezést is
megenged (majd igazolom, hogy ez az értelmezés megengedhetetlen),
amelynek alapjan az ilyen vallomas gyakorlatilag korlatok nélkiil felol-
vashato. A hatdlyos szabaly szerint , ha a vadlottat a nyomozas sordn ta-
nuként hallgattak ki, a tantuvallomas csak akkor olvashato¢ fel, ha ezt a
vadlott inditvdnyozza, vagy a tantvallomasrol késziilt jegyzékonyvbol”
kitinik: a nyomozas sordn tantként torténd kihallgatdsat megel6zéen
tisztaztak, hogy nincs-e kihallgatasanak akadalya, tovabba figyelmeztet-
ték az igazmondasi kotelezettségére és a hamis tantizas kovetkezményei-
re.'” Nyelvtani értelmezéssel a birosdgok egy része arra jut, hogy a vad-
lott akarata ellenére is felolvashatd a korabban tanuként tett vallomasa
azzal a feltétellel, hogy a tanukihallgatdsra vonatkozo6 garancidlis szaba-
lyokat megtartottak. Ez a feltétel azonban nem valdsagos korlat, nincs te-
kintettel az érintett eljardsi pozicidjaban bekovetkezett valtozasra: ha a
nyomoz0 hatdsag elmulasztja a tant tdjékoztatdsat a mentességi okokrol,

130 291. § (5) bek. Az ismertetett gyakorlattal a birdk a korabbi Be. idején kialakult Gtmu-
tatast kovetik, amely a nyomozati vallomas felolvasasat kotelezéen eléirta, ha a vad-
lottnak a nyomozas soran tett vallomasa eltér a targyalason tett vallomasatol. A felol-
vasas tehat nem csak lehetdség és azt ,nem potolja a nyomozati vallomas ismerteté-
se”. (BH 1990/7-251)

1311998. évi XIX. torveny 291. § (1) bekezdés. A szdvegezésbdl az is egyértelmi volt,
hogy a tantikénti vallomas felolvasasat csak akkor kezdeményezheti a vadlott, ha a
targyalason élni kivan a hallgatas jogaval. Ez logikus, ha ugyanis vadlottként beszélni
kivan, elmondhatja mindazt, amit korabban tett tantivallomasa tartalmaz, felesleges
tehat ennek felolvasasat elrendelni.

132.2002. évi L. torvény 173. §.

133 A torvény indokolasa azt allitja, hogy ,érdemben” nem valtoztattak a korabbi szaba-
lyozason. Lasd a 173. §-hoz fiz6tt indokolast.
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a jogairdl, illetve kotelezettségeirdl, tigy a tantvallomas egyébként sem
értékelhetd.”™ Magyarul, egy ilyen értelmezés mellett a torvény azt
mondja ki, hogy a vadlottnak kordbban tantuként tett vallomdsa akkor ol-
vashato fel, ha a tantvallomas az altalanos szabdly szerint felhasznal-
hat6. E tétel evidens, és megismétlése feleslegesnek latszik, kivéve, ha a
jogalkoto igy kivanta tudatni, hogy mig a vadlott inditvanydnak hidnya-
ban csak a szabdlyos koriilmények kozt tett tantvallomas hasznalhaté
fel, addig a vadlott kivansagdra az olyan is, amelyet — mert bizonyitdsi
tilalom megszesgésével szereztek meg — egyébként az értékelés korébol ki
kellene zarni."” Egy ilyen értelmezés nem teljesen ésszer(itlen (a vadlott
azzal kivanja szavahihetdségét igazolni, hogy olyan vallomasara hivatko-
zik, amelyet az igazmondasi kotelezettség terhe alatt és a mentességre
torténd kioktatas hianyaban tett), de kicsi a valdszintisége annak, hogy a
jogalkotd engedélyezni kivanta volna e specidlis helyzetben az abszolut
bizonyiték-értékelési tilalom attorését.

Noha a torvény hatdlyos szovege afel6l nem hagy kétséget, hogy a ko-
rabban tanuként tett vallomas csak akkor értékelhetd, ha a vadlott a tar-
gyaldson nem szolal meg, egyes birosagok — az el6bb taglalt felolvasas és
ismertetés kozti distinkciot figyelmen kiviil hagyva — a vadlott elé tarjak
az ilyen vallomadst, ha az a vadlott 4ltal a targyalason elmondottakkal
nincs dsszhangban.”™ A birdsdgok e gyakorlatot arra hivatkozva latjak
i%(azc%];laténak, hogy a torvény a tényallas teljes felderitésére kotelezi
Oket.

Ideje leszogezni: az emberi jogokat sérti, ha a birésagok a vadlott ko-
rabban, tantii mindségben tett vallomdasat hozzajaruldsa hidnyaban fel-
hasznaljak. Az igazsag kideritésére torekvés nem adhat felmentést az em-
beri méltdsag és a fair eljaras tiszteletének kotelezettsége aldl. Az énvad
aloli mentesség, amely a vadlottat és a tanut egyarant megilleti, az emberi

134 TLasd a 82. § (2) bekezdését és a 78. § (4) bekezdését.

135 A Be. 84. §-anak szovegébdl levonhatd, hogy nem vehetd figyelembe a vallomas, ha a
tana fi%yelmeztetése elmaradt.

136 Legalabbis ez deriil ki Frech Agnes feljegyzésébdl, amelyben 6sszefoglalja a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésagon 2006. marcius 13-an egyes jogértelmezési kérdéseket tar-
gyal¢ iilésen elhangzottakat, illetve amelyben sajat alldspontja mellett érvel. Elérhetd
a http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/szellem.htm honlapon (a tovab-
biakban: Frech, Jogértelmezési kérdések). Nyilvanvalo, hogy a nyilatkozé vadlott ko-
rabbi tantvallomasanak ismertetése ellentétes a torvény szovegével. Az ugyanis a ko-
rabbi tantivallomas felolvashatdsagarol csak abban az esetben szo6l, amikor a vadlott a
targyalason hallgat. A korabbi vallomas részeinek ismertetésére pedig akkor ad lehe-
téséget, ha a vadlott nyilatkozik. De az ismertetheté korabbi vallomasok kozott a tor-
vény kizardlag a gyanusitotti és a korabbi vadlotti vallomasokat emliti [291. § (1) és
(2), illetve (4) és (5) bekezdés].

137 A Be. 75. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint ,[A] bizonyitas soran tényal-
las alapos és hianytalan, a valdsagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni.” A 305. §
(1) bekezdése a bizonyitas kiegészitésére kotelezi a birésagot, ha ez az tigy teljesebb
felderitése érdekében sziikséges.
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méltdsaghoz, a maganszféra zavartalansagahoz vald jogra vezethetd
vissza. E jogokban olyan értékek Oltenek testet (ezeket neveztem szubsz-
tantiv értékeknek), amelyeket a biintetdeljarasban is védelemre érdemes-
nek tartunk, noha tiszteletiik nem noveli a helyes ténymegallapitas esé-
lyeit, s6t inkabb gatoljak a dontéshozot a valdsag megismerésében. A ta-
nazas aléli mentesség intézményében, mint dltaldban a bizonyitasi tilal-
makban ezeket a szubsztantiv értékeket ismerjiik el. Ismét idézve Belin-
get: a bizonyitasi tilalmakkal a jog egy jarhato utat zar el, egy olyan utat,
amely biztonsagosan elvezetne a célhoz, de amelyrdl tgy gondolja: ezen
az uton mégsem kellene jarni.

A vadlottat illet6 hallgatas jogarol megallapitottuk, hogy az az eljarasi
fairness egyik részjogositvanya. E jogositvanyok funkcidja pedig nem az,
hogy altalaban segitsék el a tényallas helyes megallapitasat, hanem az,
hogy védelmet nyujtsanak az artatlanok téves elitélésével szemben, akar
annak ardn is, hogy a blindsok koziil is elkertilik egyesek a felel6sségre
vonast, mert nem deriil fény az igazsagra.

Az az 4llaspont, amely engedélyezi a vadlott kordbban tanuként tett
vallomasanak felhasznaldsat nincs tekintettel a hallgatas joganak lénye-
gére: a terhelt szabadon, maga dont arrdl, hogy megszdlaldsaval szolgal-
tat-e olyan informaciét, amely ugyantgy értékelhetd lesz, mint minden
egyéb bizonyiték."”® (Ha szabad akarat-elhatdrozasbdl a megszolalast va-
lasztja, tigy vallomasanak sorsa fel6l mar nem rendelkezik; ezért olvasha-
té fel gyanusitottként vagy kordbban vadlottként tett vallomdsa, ha ké-
sébb €l is a hallgatas jogaval.) A tani1 azonban nincs dontési helyzetben:
koteles vallomast tenni és az igazat mondani.'” Ezért — irja Frech Agnes —
,nem tisztességes dolog szamon kérni az igazmonddasra nem kotelezett
vadlottdl egy korabbi, igazmondasra kotelezett tantiként tett valloma-
sat.”" De ez nemcsak erkolcsileg tisztességtelen, jogilag is elfogadhatat-
lan, mert a tisztességes eljarashoz vald jogot sérti.

A tanu koteles beszélni; a kényszert nem sziinteti meg, a vallomastételt
nem teszi onkéntessé az, hogy megtagadhatja a vallomast, ha ezzel magat

138 (Dem nemo-tenetur-Prinzip) ,entsprechend ist das Aussageverhalten nur dann der
prozessualen Beweiswiirdigung zuganglich, wenn der Beschuldigte seine Aussage in
freier Willensbestimmung zum Gegenstand jenes Entscheidungsfindungsprozesses
machen will.” Tido Park: Die prozessuale Verwertbarkeit vertschiedener Formen der
Beschuldigteneinlassung im Strafverfahren. Strafverteidiger, 2001/10, 590. o. (a tovab-
biakban: Park, Beschuldigteneinlassung).

13 Csak a terhelt dont szabadon. Nem véletlen, hogy a Be. — éppen annak érdekében,
hogy szabadon, a lehetséges kdvetkezmények ismeretében donthessen — csak a terhelt
esetében irja el6, hogy figyelmeztessék: amit mond, bizonyitékként felhasznalhato.
[117. § (2) bekezdés]. A tanti esetében a torvény e figyelmeztetést feleslegesnek tartja:
a tanunak nincs mérlegelési lehetdsége, neki vallania kell.

140 Frech Agnes: A biintetdeljarason kiviil beszerzett bizonyitékok felhasznalasa. In: Hal-
mai Gabor szerk.: Személyi szabadsig és tisztességes eljards. Budapest, 1999, INDOK,
33. 0.
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biincselekmény elkovetésével vadolnd.'' E mentességi okra hivatkozni
nyilvan nem kockazatmentes. Végiilis a hatosag donti el, hogy a mentes-
ség fennall-e. A tantunak igy akozott kell valasztania, hogy ad-e olyan in-
formaciodt, amely valdszintsiti a megtagadasi ok létezését (és ezzel koz-
vetve inkrimindlja onmagat), vagy annak teszi ki magat, hogy a vallomas
indokolatlan megtagadasa miatt rendbirsaggal sujtjak, esetleg biintetdel-
jaras indul ellene (pl. blinpartolas vagy ment6 koriilmény elhallgatasa
miatt). De ha félre is tessziik ezeket az aggalyokat, akkor is igaz, hogy a
Be. idézett rendelkezése nem szamolja fel a kényszert. Csak az inkrimi-
nalé mformaClok visszatartasanak jogat garantdlja, de nem a vallomas
megtagadasaét.'” A tanu egyébként koteles beszélni és a Saunders itélet-
bdl tudjuk: a hallgatas joga nem korlatozddik a jogsértést elismerd, illetve
a kozvetleniil inkriminalé nyilatkozatokra. ,, A kényszerrel megszerzett, a
vadlottat latszolag ment6 nyilatkozatokat, mint példaul a terhelt olyan
megjegyzéseit, amelyekkel a vad aldl kivdnja magat tisztazni vagy akar a
tényekre vonatkozé kérdésekre adott puszta informdciokat [...] a vadlo
felhasznalhatja arra, hogy kimutassa: a korabbi nyilatkozatok ellentmon-
danak a vadlott targyaldson tett vallomdsanak vagy az 4ltala el6terjesz-
tett egyéb bizonyitékoknak, illetve mas modon megkérddjelezik szavahi-
het8ségét.”'*

Megismétlem: a vadlott tantként (kényszer alatt) tett vallomasanak fel-
hasznélasa — ha ehhez 6 maga nem jarul hozz — sérti a hallgatés jogat. Es
allitom: a Be. 291. §-anak a rendszertani és torténeti modszerrel adhato
egy olyan értelmezése, amely Osszhangban van az Egyezményben és az
Alkotmanyban garantalt tisztességes eljarashoz valo joggal.

A korabbi Be. (1973. évi L. tv.) nem rendelkezett a valtozd eljarasi pozi-
cidban tett vallomasok felhaszndlhatdsagardl. A birdi gyakorlat a torvény
hallgatasat tigy értelmezte, hogy nincs lehetdség a vadlott korabban tanu-
ként tett vallomasanak felolvasasara, ha a vadlott a targyaldson nem nyi-
latkozik, de arra sem, hogy a tantivallomast a vadlott elé tarjak, ha az ab-
ban foglaltak ellentétben alltak a vadlott altal a targyaldson el6adottak-
kal."* A most mar jogallami viszonyok kozott sziiletett 1998. évi XIX. tor-
vény a kordbban tantiként tett vallomas felhasznaldsat kizardlag a vadlott
sajat inditvanydra (vagyis az 6 érdekében) engedélyezte. A 2002. évi mo-
dositas valtoztatott az eredeti szovegen, de az indokolas szerint a mddo-
sitd torvény csak annyit tesz, hogy 0sszefiiggden rendezi a vadlott korab-
bi valloméasanak felhasznaldsara vonatkozd rendelkezéseket, anélkiil,

141 Be. 82. § (1) bekezdés b) pont.

142 A német biinteté perrendtartasi torvény érzékelteti a kiilonbséget azzal is, hogy az
inkriminalé valaszok megtagadasanak jogat a felvilagositas megtagadasanak joga-
ként (Auskunftsverweigerungsrecht) elkiiloniti a vallomas megtagadasanak jogatol
(Zeugnisverweigerungsrecht). Lasd StPO 52., 53., 53. a. §, illetve 55. §.

4 Saunders v. the United Kingdom [GC] 19187/91 (17/12/1996), Reports 1996-VI, 71. bek.

144 Frech, Jogértelmezési kérdések.
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hogy az el6z6 szabalyozastol érdemben eltérne. Nos, személyes tapaszta-
latbol tudom, hogy az indokolas készit6i esetenként tudatosan hallgatnak
a torvény valamely szabalydrol, amelyrdl pedig — annak jelentéségénél
fogva — szdlni kellene. De hazudni nem szoktak. Marpedig, ha a 2002. évi
I. torvény alkotdi a kordbban tantiként tett vallomas felhasznalhatdsagat
ki kivantdk volna terjeszteni arra az esetre is, amikor ezt a vadlott nem in-
ditvanyozta, akkor az indokolasban valotlanul allitottak volna, hogy az
el6z6 szabalyozason érdemben nem valtoztattak.

Mindezek fényében a hatdlyos torvény rendelkezésének van egy
Egyezmény-konform olvasata.

Idézziik fel a szoveget:

291. § (1) Ha a vadlott a targyaldson nem kivan vallomast tenni, illetd-
leg a 281. § (5) bekezdése esetén, valamint ha a vadlott ismeretlen helyen
tartozkodik, a nyomozas soran tett vallomasat az ligyész, a vadlott vagy a
védd inditvanyara, illetve hivatalbol a tanacs elndke felolvassa, vagy a
jegyzOkonyvvezetovel felolvastatja.

(2) Ha a vadlottat a nyomozas soran tantiként hallgattak ki, a tantaval-
lomas csak akkor olvashato fel, ha ezt a vadlott inditvanyozza, vagy a ta-
navallomasrdl késziilt jegyzokonyvbdl a 85. § (3) bekezdésében meghata-
rozott figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmtien kittinik.

A 291. § (1) bekezdése a vadlott korabban gyanusitottként vagy vad-
lottként tett vallomasanak felolvasasat tehat két esetben engedélyezi:

a) ha a vadlott él a hallgatas jogaval (ez azt jelenti értelemszertien, hogy
jelen van),

b) ha a vadlott nincs jelen a targyaldson és tavollétében is folytathatd az
eljaras vagy annak egy része.

A (2) bekezdés a korabban tanuként tett vallomas felolvasasarol ren-
delkezik és ennek megengedhetdségét eltéréen allapitja meg aszerint,
hogy az (1) bekezdésben irt mely szituaciérol van sz, anélkiil, hogy eze-
ket megismételné. Az els6 fordulat (a felolvasas akkor engedélyezett, ha a
vadlott ezt inditvanyozza) az a) pontban irt helyzetre vonatkozik, mig a
masodik (ha a tantivallomas szabalyszert volt) a b) pontban irt szituacio-
ra, amikor a vadlott nincs jelen a targyaldson, igy értelemszertien nincs
abban a helyzetben, hogy a vallomas felolvasasat inditvanyozza. [Nyil-
van szerencsésebb lett volna, ha a torvényhozo a (2) bekezdésben a disz-
pozicidban irt két esetet nem a ,vagy”, hanem az ,illetéleg” szdval va-
lasztja kiilon, miképp azt az (1) bekezdésben a hipotézis leirdsanal tette.]

Ha a vadlott a targyaldson jelen van és vallomast tesz, ugy a korabban
tantként tett vallomdsa semmilyen koriilmények kozott sem hasznalhato
fel. Ilyen esetben ugyanis a korabbi vallomas ismertetésére (€s nem felolva-
sasara) keriilhet csak sor az ellentmonddsok tisztazasa érdekében, marpe-
dig a 291. § (4) bekezdése az ismertetést kifejezetten a gyanusitotti, illetve
korabbi vadlotti vallomasokra korlatozza.
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3. A hallgatas ara?

Mindabbdl, amit eddig leirtam, az vonhato le, hogy a kontinentdlis jog
— a szabad bizonyitas logikajabdl ez sziikségszert — igyekszik a terheltet
szOlasra birni. Ha pedig a terhelt akdrcsak ideiglenesen vagy részlegesen
feladja a hallgatas jogat, vallomdsa mérlegelhetd lesz. Ebben az esetben a
birésagok talan hajlanak arra is, hogy magat a részleges hallgatast is a bti-
nosséget alatdmasztd bizonyitékként értékeljék. A német joggyakorlat
e tekintetben kiilonbséget tesz az un. horizontdlis és vertikalis hallgatas
kozott. Az elObbi esetben arrodl van sz6, hogy a terhelt — akar a nyomozas,
akar a targyalas sordn — egyes kihallgatasok alkalmaval nyilatkozik, mig
mas alkalmakkor a hallgatast valasztja. Ilyenkor a vallomdas megtagada-
sabol a terhelt hatranydra kovetkeztetés nem vonhatd le. Ha ugyanis a
gyanusitottnak attol kellene tartania, hogy hallgatasat a nyomozas soran
terhére fogjak értékelni, amennyiben késébb viszont vallomast tesz, agy
valdjaban a valasztas lehet6ségétdl fosztjadk meg: nem tehetne mast, mint-
hogy az eljards meginditasatdl lemondjon a hallgatés jogarol."” Ugyanigy
kizart a valasztas, ha a terhelt késébbi hallgatasabol rea nézve hatranyos
kovetkeztetéseket vonhatna le a birdsag: ebben az esetben a terhelt, ha
eg%lls4zéer megszolalt, a késébbiek sordn mar nem élhetne a hallgatas joga-
val.

A vertikalis részhallgatas esetében a terhelt egyazon kihallgatdsa alkal-
maval csak az igy egyes vonatkozasaira nyilatkozik, illetve a feltett kér-
dések koziil egyeseket megvalaszol, mig mdas kérdésekre a valaszadast
megtagadja. Ilyenkor a német joggyakorlat szerint a hallgatas értékelhetd
a vadlott terhére. ,,Ha a vadlott nyilatkozik az tigyben tudva, hogy a ké-
sObbiekben erre nem koteles, tigy szabad elhatarozasabol teszi onmagat
bizonyitasi eszkozzé és ezzel nyilatkozata, mint minden mas bizonyitd
tény szabad mérlegelés targya lesz. A biré nem zarhato el attél, hogy ko-
vetkeztetéseket vonjon le abbdl a ténybdl, hogy az egyébként nyilatkoza-
tot tevd vadlott egyes kérdéseket megvalaszolatlanul hagy” — szol a né-
met Szovetségi Legfelsd Birosag indokoldsa.'” Az érvelés helytallosagat
az irodalomban vitatjak'*, de a leirt és a Bundesgerichtshof ltal aggalyta-
lannak vélt eljarasi mod a jozan ész szabdalyainak megfelel. Ezért feltéte-
lezhetd, hogy a birdésagok — fiiggetlentil attdl, hogy kapnak-e erre nyilt
felhatalmazast vagy sem — a bizonyitékok szabad mérlegelése soran a bii-

145 BGHSt 20, 281, 38, 302 (305).

146 Park, Beschuldigteneinlassung, 591. o.

147 BGHSt 20, 298 (300).

148 A joggyakorlatot biraldk szerint a horizontalis és a vertikalis részbeni hallgatas esetén
a terhelt helyzete strukturdlisan azonos: mindkét esetben a valasztds lehetségétdl
fosztjak meg, ha hallgatasat a terhére értékelik. Ezért a két esetet azonosan kellene ke-
zelni, és ki kellene zarni, hogy a birdsagok a vertikalis hallgatast a vadlott terhére ér-
tékelhessék. Lasd Park, Beschuldigteneinlassung, 591. o.
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nosség mellett sz6lé tényként értékelik, ha a vadlott egyes kérdésekre
megtagadja a valaszadast.

Megismétlem: a kontinentdlis jog, bar elismeri a terhelt jogat a hallga-
tasra, arra Osztonzi 6t, hogy megszdlaljon. Ha pedig a terhelt akdrcsak
ideiglenesen vagy részlegesen feladja a hallgatds jogat, nemcsak a vallo-
masa, de esetenként a hallgatdsa is értékelhetd lesz. De a bizonyitékok
szabad mérlegelése sem adhat felhatalmazast arra, hogy a birdsagok a
hallgatast korlatok nélkiil a blindsséget alatdimasztd koriilményként érté-
keljék, miképp azt Danelius biztosnak a Murray tigyben kifejtett érvelése
sugallja. Példazza ezt a Telfner {télet."” A dontés alapjat képezd tigyben az
osztrak birdsagok azt allapitottdk meg, hogy a kérelmez6 édesanyja gép-
kocsijaval balesetet okozott, amelynek sordn az 4ldozat enyhe sériilést
szenvedett. A sértett nem tudta azonositani a gépkocsi vezetdjét, a birosa-
gok azonban azt allapitottak meg, hogy az a kérelmez¢ volt. E kovetkez-
tetésiiket arra alapitottdk, hogy a gépjarmtivet rendszerint 6 hasznalta, a
baleset éjszakdjat nem otthon t6ltotte és azonkiviil, hogy blindsségét ta-
gadta, nem nyilatkozott. A strasbourgi Birésag az artatlansag vélelmének
sérelmét allapitotta meg, mivel agy vélte: az osztrak birésagok a kérelme-
z0 hallgatasat a blinosséget alatdmasztd koriilményként értékelték. Ezzel
megsértették a vélelembdl adddd szabdlyokat: azt, hogy a bizonyitas a
vadlot terheli, és hogy a kételyeket a vadlott javara kell értékelni. A Biro-
sag leszogezte, hogy a dontéshozd a szabad bizonyitast elfogado eljarasi
rendszerekben is vonhat le kovetkeztetéseket a terhelt hallgatasabol. De
ez csak abban az esetben van 6sszhangban az Egyezménnyel, ha a vadlo
altal elSterjesztett bizonyitékok olyan meggy6zdek, hogy a hallgatasbol a
jozan ész alapjan kizarolag az a konklizi6 adodik: a vadlott képtelen azo-
kat cafolni (had no answer to the case against him).

A dontés azért is tanulsagos, mert igazolja, hogy a Birdsag — ha korlato-
zott mértékben is, de — ellendrzi azt a folyamatot, ahogy a nemzeti birdsa-
gok a blinosség megallapitasara jutnak, és ezzel itéletet mond annak a
tartalmi helytallosagarol is. A bizonyitékok mérlegelése a nemzeti féru-
mok hatdskorébe tartozik, de a logika szabalyainak helyes alkalmazasat
— akarcsak a nemzeti fellebbviteli birésagok — az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga is szamon kéri. Az Egyezmény megsértését azért allapitotta
meg, mert a nemzeti birdsagok altal igaznak elfogadott tényekbdl (a gép-
jarmiivet rendszerint a vadlott hasznalta, a baleset éjszakdjan nem aludt
otthon, élt a hallgatas jogaval) nem egyediil az a kovetkeztetés adodott,
hogy a vadlott kovette el a blincselekményt. A Birésagnak nincs modja a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, arra azonban van, hogy a ténybdl tényre
kovetkeztetés helyességét ellendrizze. Annak kontrolljat, hogy a nemzeti
birésagok a logika szabalyainak megfelelen jartak-e el, a kontinentalis

149 Telfner v. Austria 33501/96 (20/03/2001).
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biré indokolasi kotelezettsége teszi lehetévé: szamot kell adnia arrdl a
gondolati folyamatrol, amelynek végén a blindsséget kimondta.

Azt lattuk tehat, hogy a hallgatds joga a Birdsag gyakorlata szerint nem
abszolut: korlatozasa — ha sztk korben is, de — igazolhato. Aki tehat €l
e jogaval, szamolhat azzal, hogy ezért esetleg arat kell fizetnie: hallgata-
sat a blindsség bizonyitékaként fogjak értékelni. De hogyan lehet ara an-
nak, hogy valaki az 6t megilletd jogat gyakorolja? A tisztességes eljaras
egyéb jogositvanyai is korlatozhatok kisebb-nagyobb mértékben. A vad
tantival val6 konfrontacié nem ,abszolat” jog és a véddvel valo érintke-
zésnek is lehetnek elfogadhaté korlatai.” Am ezekben az esetekben nem
arrél van sz6, hogy a terheltet azért éri hatrany, mert jogat gyakorolja. Es
lattuk kordbban, hogy az engedetlen, eljarasi kotelezettseget nem tel]e51to
terhelt sem sujthato azzal, hogy a fairness korébe tartozé jogositvanyait
korlatozzak."™

Lehet persze, hogy az Emberi Jogok Birdsaga egyszertien rosszul don-
tott. De nem e birdsag az egyetlen, amely ugy véli: a hallgatas jogdnak
gyakorlésa hatranyokkal is jarhat. Ezt mondta ki a magyar Alkotmanybi-
rosag, amikor a kartalanitast kizar6 okok alkotmanyossagarol kellett ha-
taroznia."”” A testiilet a biintetSeljarasi torvény rendelkezését, amely ki-
zarta a kartalanitast ,ha a terhelt a hatésag megtévesztésére torekedett
vagy egyébként neki felréhatéan okot szolgaltatott arra, hogy a btlincse-
lekmény gyanuja red terel6djék” egyebek kozott a hallgatés jogara utalds-
sal vélte az Alkotmannyal 6sszeegyeztethetetlennek. ' De nem tekintette
a védekezési jog alkotmanyellenes korlatozasanak a jogerds itélet alapjan
elszenvedett szabadsagelvondsért jard kartalanitas kizarasat, ,ha a terhelt
az alapugyben elhallgatta azokat a tényeket [...], amelyeken a perujitas
soran hozott itélet alapul.”'** A hallgatas j joga eszerint nem abszolut, nem
eleve elfogadhatatlan ha gyakorlasahoz a jog negativ kovetkezményeket
is tarsit. Ez a tétel egybecseng az Egyesiilt Allamok Legfelsd Blrosaganak
allaspontjaval: ,,a biintetéeljaras, akarcsak a jogrendszer tobbi 4ga bdvel-
kedik olyan helyzetekben, amikor az érintettnek nehéz dontést kell hoz-
nia arrdl, hogy milyen stratégiat valaszt. Az, hogy a vadlottnak joga van

150 Lasd példaul a Bizottsag hatarozatat a Kurup v. Denmark tigyben. A Bizottsag a kérel-
met elfogadhatatlannak nyilvanitotta, noha a dan birésag megtiltotta a védének, hogy
olyan informacidkat atadjon védencének, amelyek alapjan az utdbbi azonosithatta
volna azon tanuk személyét, akiknek kihallgatasan & nem, de véddje részt vehetett.
Kurup v. Denmark 11219/84 (10/07/1985), D. R. 42, 287. o.

151 Lasd a harmadik fejezetben targyalt iigyeket, amelyekben az volt a kérdés, hogy
mennyiben korlatozhatdk a szokésben 1év6 terheltek eljarasi jogai. Poitrimol v. France
14032/88 (23/11/1993), A277-A; Lala v. the Netherlands 14861/89 (22/09/1994), A297-A.

152 41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat. A kartalanitast nem tekintem biintetéeljarasbeli intéz-
ménynek, noha nem latom akadalyat annak, hogy errdl a biintetGeljarasi torvény ren-
delkezzen.

153 Lasd a hatarozat 1. pontjat és az indokolas III. B 3. 2. pontjat.

154 Lasd a hatarozat 3. pontjat és az indokolas III. B. 4. pontjat.
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arra, hogy egy adott megoldast kdvessen, legyen e jog akar alkotmanyos
szint{i is, nem zérja ki, hogy az Alkotmany valaszit elé allitsa.”™ , Vala-
mely alkotmanyos jog gyakorlasanak megnehezitése, miképp a jog gya-
korldsardl valé lemondasra sztonzés, nem feltétleniil érvénytelen.”'
Igaz, az Alkotméanybirdsag hatarozata, akércsak az Egyesiilt Allamok
Legfels6 Birdsaganak dontései nem azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy
értékelhetd-e, és ha igen, miért, a blindsséget igazolo tényként a terhelt
hallgatdsa. Az Alkotmanybirdsag abban foglalt allast, hogy mennyiben
zarhatd ki az elOzetes letartdztatasért, illetve szabadsdgvesztésért jaro
kartalanitasbol az, aki akar részlegesen élt a hallgatas jogaval. Az USA
Legfels6 Birosaga pedig arrdl dontott, hogy sérti-e az dnvadra kényszeri-
tés tilalmat, ha a torvény engedi a birénak, hogy a beismerést valaszto
vadlottra enyhébb biintetést rdjon ki. De vitathatatlan: mindkét testiilet
azt a tételt rogzitette, hogy nem feltétleniil sérti a hallgatas jogat, ha an-
nak gyakorldsa kockazatokkal, esetleg hatrannyal jar.

A fairness egyéb jogositvanyai esetében a tételt eleve igazolhatatlannak
tartandnk. E jogokrdl ugy gondoljuk, hogy gyakorldsuk nem jarhat koc-
kazattal. Elfogadhatatlan lenne szdmunkra, ha a vadlottnak meg kellene
fontolnia: éljen-e a vad megismeréséhez, a védekezésre valo felkésziilés-
hez vagy a véd6hoz vald jogaval, mert ha gyakorolja e jogait, akkor koc-
kazatot vallal. Miért gondolja az USA Legfels6 Birdsaga, a mi Alkotmany-
birésagunk vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, hogy a hallgatasnak
viszont igenis lehet kockdzata, lehet 4ra?

Kétségtelen, a hallgatds joga formalis jellegét tekintve kiilonbozik a
fairness egyéb részjogositvanyaitol. Ez utdbbiak pozitiv jogok, abban az
értelemben, hogy lehetvé teszik a cselekvést (illetve megteremtik ennek
feltételeit); igénybevételiikkel a vadlott az eljarasra alakitélag hathat. E jo-
gok elismerésével az eljaras szubjektumaként kezeljiik a vadlottat és ez-
zel emberi méltosagat respektaljuk.

A hallgatas joga — formadjat tekintve — ezzel szemben negativ jog kettds
értelemben is: a kozremiikodés visszautasitdsara ad felhatalmazast és
egyuttal a hatdsagi beavatkozasnak is utjat allja; tiltja, hogy a nyilatkozat
megszerzése érdekében kényszert alkalmazzanak. De ez nem valtoztat
azon, hogy a hallgatas jogaval is peralakité szubjektumnak ismerjiik el az
egyént: valasztast engediink szamara, és igy tiszteletben tartjuk emberi
meltosagat O donti el, hogy miképp kivanja az eljarast alakitani: teheti
ezt ugy, hogy beszél, de tigy is, hogy hallgat. A hallgatas felfoghat6 a vé-
dekezés egy megengedett modjarol vagy akar a védekezéshez vald jogrol
vald lemondasként is.

Meégis a pozitiv fairness jogositvanyoknadl moralisan védhetetlennek
tartjuk, ha igénybevételiik esetén kedvezétlen kovetkezményekkel kelle-

155 Corbitt v. New Jersey, 439 U.S. 212 (1978).
15 U.S. v. Henry, 883 F.2d 1010, 1011 (1989).
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ne szamolni. Egyetértiink abban, hogy erkolcsileg elviselhetetlen az olyan
szabalyozas, amely cselekvésre, az eljaras alakitdsara 6sztonozi a vadlot-
tat, illetve belatdsara bizza: él-e a lehetdséggel, de egyuttal lehetséges hat-
ranyt is kilatasba helyez, ha e jogait tényle% gyakorolnd. De miért nincs
ilyen egyetértés a hallgatéas jogat illetéen?™ Az, hogy a tobbi fairness-
jogositvany kizardlag az eljards fOszemélyeként illeti a vadlottat, mig a
hallgatas joga bizonyitékforrasként is, nem ad magyarazatot.

Valamennyi fairness-jogositvanynak — koztiik a hallgatas joganak —
funkcidja azonos: e jogok az artatlanok téves elitélésével szemben hiva-
tottak védelmet nytjtani. A megitélésbeli eltérés ezért talan arra vezethe-
t6 vissza, hogy a hallgatas joga és a tobbi fairness jog e funkciot nem azo-
nos mértékben valdsitjak meg. A pozitiv fairness jogokat illetéen egyetér-
tés van abban, hogy e funkciét valdban teljesitik, &m a hallgatas joga ese-
tében lehetnek efelett kétségeink. Azok, akik a jog sziikitése mellett érvel-
nek, egyebek kozott, olyan amerikai vizsgalatokra hivatkoznak, amelyek
azt igazoljak, hogy az eskiidtek a hallgatast a bindsséget alatamaszto ko-
rilményként értékelik, ezért a valdban artatlan vadlott jobban jar, ha a
megszdlalast valasztja."™

De ha igazolt, hogy e jog inkdbb noveli az artatlanok elitélésének valo-
szinliségét, akkor nyilvan el kellene vetni és a megszodlalds kotelezett-
ségével kellene felvaltani — feltéve, hogy az artatlanok megdvasat valo-
ban értéknek tekintjiik. Az artatlanok védelmét eszerint nem a hallgatas
joga, hanem ellenkezdleg a vallomastétel kotelezettsége szolgdlnad. Ez a

157 Az ok talan a tisztan pozitiv fairness jogok és a hallgatas joganak az erkodlcs szemszo-
gébdl valo eltéré megitélésében keresendd. Mig a tisztan pozitiv jogok erkolcsi értéke-
lése is egyértelmien pozitiv, addig a hallgatas joga erkodlcsileg ambivalens. Nem jut
esziinkbe moralisan elmarasztalni barkit is, aki gyanuba keriilt azért, mert igényt tar-
tott arra, hogy a vaddal megismertessék vagy azért, mert olyasvalaki segitségét vegye
igénybe, aki éppen mert személyében nem érintett, j6zanabbul képes arra, hogy a va-
dat cafolja. Ugyanakkor nem tartjuk feltétleniil elfogadhatatlannak, ha a vadlottrél a
kornyezete negativ értékitéletet mond, azért mert a hallgatasba menekiilt és nem
adott valaszt arra, amit a szemére hanytak. Jog és erkdlcs elvalik egymastol, amennyi-
ben a hallgatas lehet6ségét attol a pillanattdl kezdve ismerjiik el jogosultsagként, ami-
kor a normasértést gyantiokok tamasztjak ald, vagyis amikor a moral alapjan a gyanu-
ba keriilt egyéntdl magyarazatot varnank. Ezt megel6zden a hallgatas joga nem érvé-
nyesiil. Erkolcsileg éppen forditva van: a hallgatast akkor tekintjiik adekvat reakcio-
nak, amikor a szemrehanyast a ,vadld” semmivel sem valdszintsiti. Ilyenkor morali-
san elfogadhatd, ha a gyanusitast valaszra sem méltatom. De mihelyt a gyantokok
stirisodnek, az erkodlcs azt diktalja, hogy akit vadolnak, szdlaljon meg, hozzon fel va-
lamit a maga védelmére. Ehelytitt nem vizsgalom azt a kérdést, hogy mennyiben tér-
hetnek el a biintet6eljaras szabalyai a kdznapi erkdlcs normaitél. Mindenesetre azt,
hogy moralisan valami nincs rendben a hallgatas jogaval jol jelzi, hogy még partfogoi
is azzal érvelnek mellette, hogy a terheltek nem is élnek gyakran e joggal, és ha ezt is
teszik, az sem befolyasolja érdemben az {igy kimenetelét, nem csokkenti a vadered-
ményességet. Lasd példaul Téth, Miranda, 69-70. o.

158 David Dolinko: Is there a Rationale for the Privilege against Self-Incrimination? UCLA
Law Review, vol. 33, 1986, aprilis, 1075. o. (a tovabbiakban: Dolinko, Privilege).
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bentham-i dllaspont: a blindsség a hallgatas jogat igényli, az artatlansag
pedig a megszdlalasét.

A t'drvényhozés és a joggyakorlat azonban nem szamolja fel a hallgatas
jogat, ,csupan” igyekszik lazitani rajta. Ezt azzal latja igazolhatonak,
hogy a valdsaghti tényallas-megallapitas esélye ily mddon novelhetd. Igy
a blindsok koziil kevesebben keriilik el a feleldsségre vonast. Ugyanakkor
—igy szdl az érvelés — az artatlanoknak is érdekében all, hogy az igazsag-
ra fény dertiljion. Az USA Legfels6 Birosaga egyik dontése szerint a hall-
gatas j joga inkabb csokkenti, semmint noveli az 1gazsag kideritésének esé-
lyét.”™ , A targyalas célja az 1gazsag megallapitdsa és magatol értetddd,
hogy e cél teljesiilését akaddlyozza, €s az artatlan elitélésének nyilvanvald
veszélyét hordozza magdban, ha a vadlottat megfosztjak attdl, hogy védo
segitségével igazodjon el a targyalds technikai utvesztdin, vagy attdl,
hogy a blindsséget kimond6 verdikt ellen fellebbezéssel €ljen. [] Ezzel
szemben az [...] onvad aloli mentesség nem garanciaja az igazsag megal-
lapitdsénak, hanem mas alkotmanyos értékek oltalmara hivatott.”'®
A hallgatas jogat eszerint nem az legitimalja, hogy noveli a ténymegalla-
pitds megbizhatdsagat, hanem mas, az eljarason kiviili érték. Ez a véden-
do érték az idézett Tehan dontés szerint a személyiség és a maganszféra
tisztelete.

A dontés szerint az eljarasi jogok egyik csoportjat azok a jogosultsagok
alkotjak — ezek a tisztan pozitiv participacios jogok —, amelyek segitségé-
vel az igazsag kiderithetd: a valoban blinost elitélik, a gyantba keriilt, de
ténylegesen artatlant felmentik. A masik csoportba tartoznak azok a jo-
gok, amelyekben kizarélag valamilyen eljarason kiviili érték — a maganla-
kas vagy a maganszféra sérthetetlensége, az emberi méltdsag, a személyi-
ség érinthetetlensége — 0lt testet. Ezek a jogok nem mozditjak eld a perbeli
megismerés helyességét és ezért alkalmatlanok arra is, hogy 6vjak az ar-
tatlant a téves elitéléstSl. A hallgatds joga e masodik csoportba tartozna.
A participacids jogok — a magyar Alkotmanybirdsag széhaszndlatat ko-
vetve — ,abszolat érvény(i” jogok, mas érdek nevében nem korldtozha-
tok. Azoknak a jogoknak terjedelmét viszont, amelyek eljarason kiviili ér-
tékeket védenek, mas jogok vagy érdekek sziikithetik.

Csakhogy a terheltet illet6 hallgatas joga nem kizarolag a perbeli meg-
ismerés szemszogébdl irrelevans érték védelmére hivatott jog. Es a pozi-
tiv participacios jogokat nem az igazolja, hogy biztositjak: a biroi itéletben
mindenkor az igazsagot fogjak megallapitani.

A szubsztantiv értékek védelmére hivatott normdakrdl korabban megal-
lapitottuk, hogy nem kizardlag az eljards ala vont személyt illetik. A ma-
ganszféra tisztelete nevében igényelheti a tant1 is, hogy ne kényszeritsék

159 Baxter v. Palmigiano, 425 U.S., 308, 319 (1976), Tehan v. United States ex rel. Shott, |r., 382
U.S. 406, 416 (1966). Idézi Dolinko, Privilege, 1075. o.
160 Tehan v. United States ex rel. Shott, Jr., 382 U.S. 406, 416 (1966).

290



A HALLGATAS JOGA

olyan kozlésre, amellyel onmagat inkrimindlnd. A lelkiismereti szabad-
sag tisztelete nem engedi, hogy a lelkészt a gyonasi titok feltardsara kote-
lezzék. Mindezekben az esetekben a , hallgatas” az igazsag kideritésének
gatja, és eredményezheti azt is, hogy a blinos helyett a gyanuba keriilt ar-
tatlant fogjak elitélni. A tanut illetd mentesség intézményével valdban
olyan szubsztantiv értéket védiink, amely a perbeli megismerés szem-
pontjabol semleges vagy akar utjat is dllja az igazsag kideritésének — ezért
nem néyﬁjt védelmet a vadlott szdmadra az ellen, hogy artatlanul itél
jék el.'!

A tanut és a vadlottat illet6 ,hallgatas joga” azonban kiilonbozik. Az
amerikai vagy az angol irodalomban és joggyakorlatban nyilvanvalé a
késztetés arra, hogy a kett6t egyiitt kezeljék, hiszen a vadlott is tantuként
nyilatkozik meg, ha a megszolalast valasztja. Am az angolszasz eljaras-
ban, akarcsak a kontinentalisban, a tant nyilatkozat- vagy valaszmegta-
gadasi joga inkdbb a mentesség vagy a privilégium'® fogalma al4 tartozik
— privilege against self-incrimination. Olyan elény, olyan felmentés valami-
nek tevése alol, amely mads polgarokat nem illet meg. A tantskodasi kote-
lezettség kikényszeritésére a masik félnek (az allamnak) joga van. De aki-
nek mentessége van, az a valaszt megtagadhatja. A hohfeld-i felosztas sze-
rint e privilégiummal a masik fél nem-joga a1l szemben.'” A mentességgel
a maganszférahoz, a titok megdrzéséhez valo jogot ismerjiik el. A titkon
kiviil es6 korben azonban a tanu koteles nyilatkozni. A terhelt hallgatas-
hoz val¢ joga — tudjuk — teljes, a tanti mentessége részleges. De nem ez a
kvantitativ kiilonbség a lényeges, hanem az, hogy a tant mentességi jo-
gaban a szabadsag negativ oldala Olt testet: van az emberi létnek egy
olyan szelete, amelyre a szociélis kontrol nem terjedhet ki.'* Ez az amit
Isaiah Berlin a valamitdl vald szabadsagként vagy valami aldli mentesség-
ként (liberty from'®) jelol: az a jogom, hogy e teriileten, amelynek hatarai
ugyan valtoznak, de egy adott pillanatban mindig felismerhetéek, hagy-

161~ Az amerikai irodalomban ugyan van olyan allaspont, amely szerint az artatlannak se-
git a tant mentességi joga. Ha ugyanis nem kell az inkriminalé kérdésekre valaszol-
nia, a mentd tand hajland¢ lesz fellépni és a vadlott mellett tantiskodni. Lasd Dolinko,
Privilege, 1065-1066. o.

162 Kellie és O’Sullivan azt allitjak, hogy a hallgatas joga koriili bizonytalansag abbdl ered,
hogy a jogalkalmazdk nem definidljak, hogy valdjaban mi is az: jog, privilégium,
mentesség vagy szabaly? Lasd Deborah Kellie — Helen O’Sullivan: Ethical or amoral? Is
an unqualified right to silence at trial defensible from an ethical perspective? Elérhetd:
http://www.iipe.org/conference2002/papers/KellieOsullivan.pdf. (a tovabbiakban:
Kellie — O’Sullivan, Silence).

165 Wesley Newcomb Hohfeld: Fundamental legal conceptions as applied in judicial reasoning.
New Haven, 1964, Yale University Press. A felosztasra lasd Sajé Andras: Jogosultsdgok.
Budapest, 1996, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Seneca Kiado, 50-51. o. és
Kellie — O’Sullivan, Silence, 7. o.

164 Isaiah Berlin: Two Concepts of Liberty. In: Four Essays on Liberty. Oxford—New York,
1992, Oxford University Press, 126. o. (a tovabbiakban: Berlin, Liberty).

165 Berlin, Liberty, 127. o.
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janak békén, hagyjanak magamra. Az én negativ szabadsagom a masik
oldalrdl a tobbiek kotelezettsége, hogy a maganszféramat érintetleniil
hagyijak.

Azzal, hogy a terheltet nem kényszeritjiik megszolalasra, természete-
sen maganszférajat is haboritatlanul hagyjuk. De a hallgatashoz vald jo-
gaban a szabadsag pozitiv fogalma 0lt testet. Eszerint a szabadsag azt je-
lenti, hogy az egyén a maga ura. Szabad vagyok, én hatarozom meg,
hogy milyen életet élek; dontéseim télem fliggenek, nem pedig kiilsd
erdktdl. ,A magam eszkoze akarok lenni, nem pedig masok cselekedetéé
vagy akarataé. Szubjektum akarok lenni és nem targy. [...] Valaki akarok
lenni és nem valaki senki. Cselekv6 akarok lenni, aki dont, nem pedig va-
laki, akir8l dontenek.”'* A hallgatds jogaval azt ismerijiik el, hogy a vad-
lott peralakité fOszemély az el]arasban Nem maganszférajat hagyjuk
érintetlentil, hanem autonomiajat, cselekvési szabadsagat ismerjiik el.
O donti el, hogy miképp alakitja sajat sorsat hogyan €l a védekezéshez
val6 jogaval. Ové a vélasztas lehetésége.'” Eppen az angolszasz eljaras-
ban, ahol a vadlott, ha megszolal, ezt tantii mindségben teszi, mutatkozik
meg vildgosan a tanut illetd mentesség és a vadlott hallgatashoz valo joga
kozti kiilonbség. A tant koteles vallani, de a maganszféraja iranti tisztelet
tiltja, hogy olyan nyilatkozatra kényszeritsék, amellyel blinosségét arulna
el. Ha a vadlott a megszolalast valasztja és a védelem tanujaként fellép,
nem tagadhatja meg a valaszadast arra hivatkozassal, hogy igy dnmaga-
val szemben szolgaltatna bizonyitékot. A tanuzast valasztd vadlott nem
tarthat igényt arra, hogy maganszférajat hagyjék érintetleniil. Ami a vad-
lottat megilleti, az a valasztas joga. Ha pedig azért fizet drat, mert a hall-
gatdst valasztotta, Ugy az eljarast alakito alanyként korlatozzak.'*®

Az olyan jogoknak, amelyekkel kizarélag eljarason kiviili szubsztantiv
értékeket védiink, valéban nincs koziik a perbeli megismerés eredményé-
hez. A vadlott joga a hallgatésra nem ilyen jog. Igaz a Murphy dontésben
olvashato tétel: ,a mentesség, bar néha a blinosnek nyujt menedéket,
gyakran védi az artatlant.”'®” A hallgatds joga — mint fairness norma — mi-

166 Uo., 131. o.

167 Ezzel szemben — legalabbis az abszolut akadalyok esetében — a tanti nincs vélasztasi
helyzetben: hallgatnia kell.

168 Ezigaz a kontinentalis eljarasi rendben is, noha a vadlott vallomasa 6nall6 bizonyitasi
eszkoz és nem tantivallomas, és a vadlott élhet a részleges hallgatds jogaval, illetve al-
lithat valdtlansagokat is.

160 Murphy v. Commission of New York Harbor, 378 U.S. 52, 55 (1964). A Tehan tigyben az
volt a kérdés, hogy a Legfels6 Birosag Malloy, illetve Griffin dontését kvetden, ame-
lyek kimondtak: az V. kiegészitésben garantalt onvadolas kényszere al6li mentesség a
XIV. kiegészitésen keresztiil az allamokat is koti, €s, hogy a mentesség nemcsak az
inkriminalé valasz megtagadasara ad jogot, de tiltja azt is, hogy a vadlo a hallgatast
az eskiidtek el6tt kommentdlja, jogosultak-e azok az elitéltek az itéletiik megsemmisi-
tését kovetelni, akiknek {igyét az emlitett dontések el6tt lezartak, és amelyekben az
ligyész arra hivta fel az eskiidtek figyelmét, hogy a vadlott hallgatasabol rea nézve
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képp azt tobbszor leszogeztem, nem dltaldban garantalja az igazsag meg-
allapitasat, hanem egy korabban elvégzett értékelés eredményére vetitve.
Funkcidja az, hogy védelmet nyujtson az artatlanok téves elitélésével
szemben, akar annak 4ran is, hogy a blinosok koziil is elkertilik egyesek a
feleldsségre vonast, mert nem deriil fény az igazsdgra. Ez minden
fairness-normara igaz. Kordbban példanak hoztam fel a tanuk kikérdezé-
séhez, ezen beliil a vadlott azon jogat, hogy a terhel6 tantkat keresztkér-
dezésnek vetethesse ald. Ma mar ugy gondoljuk, Wigmore tévedett, ami-
kor ugy vélte: a keresztkérdezés az igazsag kideritésének legkivalobb
eszkoze.””” Ennek ellenére a keresztkérdezés ma is alapvet§ eljarasi jogo-
sitvany az angolszasz rendszerben, mert arra bizonyosan alkalmas, hogy
csokkentse az artatlanul elitélés valoszintiségét. Ha tehat a hallgatas jo-
gan lazitunk, gy nem 4altaldban noveljiik a helyes tényallas megallapitas
esélyét. Azt kétségkiviil elérjiik, hogy csokken azoknak a blndsoknek a
szama, akik elkertilik a feleldsségre vonast, de ezzel ardnyosan emelkedik
annak esélye, hogy artatlant fognak elitélni.

Az, hogy a fairness-jogositvanyok elsddlegesen az artatlanul elitélést hi-
vatottak megakadalyozni, és csak ezen keresztiil garantaljak az ,igazsag”
kideritését a Tehan dontésben felhozott véd6hoz vald jogra is all. A tény-
legesen blindsok elitélésének valdszintisége e jog gyengitésével is novel-
heté. Ha a véd6hoz vald jogot korlatozzuk, tigy nyilvan kevesebb biinds
fogja elkertilni a felelésségre vonast; igaz ebben az esetben is né az artat-
lanul elitélés valdszintisége.

Ha a véd¢ részvétele dltaldban biztositand, hogy az igazsagra fény de-
riil, akkor a torvényhozas nyilvanvaléan nem tenne esetenként kisérletet
e jog korldtozasara. Marpedig idénként ezt teszi. Idézziik fel a Murray
iigyet: az ebben taglalt észak-irorszégi torvény'”" nyiltan a felderités és a
bliniildozés érdekeire hivatkozassal engedélyezte, hogy a terrorista cse-
lekményekkel gyanusitott személyeket 48 orara elzdrjak a véddjiikkel
valo érintkezéstdl. Ezzel nyilvan azt kivanta elérni, hogy az igazsagra
fény dertiljon és a blindsok ne keriilhessék el a felel6sségre vonast. Az
Eurdpai Emberi Jogi Birdsag a 6. cikk 3. ¢) pontjanak megsértését allapi-
totta meg, mert a renddrség a torvény adta felhatalmazassal élt a kérel-
mez0 ligyében. Emlékezziink: nem tekintette viszont aggalyosnak, hogy

kedvezdtlen kovetkeztetéseket is levonhatnak. A Legfelsé Birdsag ezt nemlegesen
dontotte el, elsésorban azzal a pragmatikus indokolassal, hogy ellenkezé esetben ité-
letek ezreit kellene megsemmisiteni. (Lasd 418. 0.) De nyilvan sziikségét érezhették a
birdk annak, hogy valamilyen elvi jellegti érvet is felhozzanak: a hallgatas jogat a ma-
ganszféra tiszteletébdl vezették le és igy hivatkozhattak arra a korabban leszogezett
tételiikre, hogy ,,a megzavart privatszféra nem allithato helyre”. (416. o.)

170 Lasd , A Treaties on the Anglo—American System of Evidence in Trials at Common Law” ci-
m munkajat. Idézi John H. Langbein: Historical Foundations of the Law of Evidence:
A View form the Ryder Sources. Columbia Law Review, vol. 96, 1996, junius, 1175. o.

71 Northern Ireland Emergency Provisions Act.
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a hallgatasbdl a terheltre nézve hatranyos kovetkeztetést vont le a nemze-
ti birdsag.

Miért nem aggalyos, ha a bliniild6zés hatékonysagat a hallgatas joga-
nak korlatozasaval novelik és ezzel természetesen az artatlanok téves
elitélésének valoszintiségét is? Miért tlinik elfogadhatatlannak, hogy
ugyanezt a célt mas fairness-jogositvany gyengitésével kiséreljék meg el-
érni? Az, hogy a hallgatas joga — a fairness tobbi jogositvanyaval 0sszeha-
sonlitva — gyengébb védelmet nyujt a valéban artatlanok szamadra, ahogy
ezt allitjak, kétségkiviil enyhithet a dontéshozok lelkifurdaldsan. Ha no-
velni akarjuk a blindsok elitélésének esélyét és ennek fejében elfogadjuk,
hogy lesznek artatlan aldozatok is — érvelhetnek — tgy tegyiik ezt olyan
jogositvany korlatozasaval, amely értéktelenebb a tobbinél. Ertéktele-
nebb, mert nemigen jarul hozz4 a valdsag feltarasahoz és nem nyujt elég-
gé hatékony védelmet a valoban artatlanok szamadra sem.

Csakhogy ezzel tovabb értéktelenedik a hallgatas joga, és ez érvként
lesz hasznalhat6 tijabb korldtozasahoz. Nem allitom, hogy ez be is fog ko-
vetkezni, vannak biztato jelek. A Condron'” {igyben a Birdsag egyértel-
miivé tette, hogy a hallgatasbol csak szigoru feltételek mellett vonhatd le
a vadlottra hatranyos kovetkeztetés. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga
mar 1995-ben aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az egy évvel korabban
elfogadott torvénnyel'” az Egyesiilt Kiralysag a hallgatas jogét korlatozo
és eredetileg csak Eszak-Irorszagban alkalmazhaté szabaly hatalyat
amely — a Blzottsag szerint — az Egyezségokmany 14. cikkének szamos
rendelkezését sérti, kiterjesztette.'”* A hallgatéas joganak jovéje feletti ag-
godalom is vezethette a Nemzetkozi Bilintet6birdsag Statttumanak alko-
téit, amikor ugy foglaltak allast, hogy a hallgatas nem értékelhet6 a bi-
nosseget aldtdmaszt6 koriilményként.'” De tény, a nemzeti jogok és a bi-
roi gyakorlat részérdl torténnek kisérletek a hallgatas joganak korlatoza-
sara. Aki a hallgatas jogat gyakorolja, szdmolhat azzal, hogy ezért arat
fog fizetni. Hogy ez az ar milyen magasra szokhet, arrol — attol tartok — a
nemzetkozi emberi jogi szerveknek a jovében is lesz alkalmuk 4llast fog-
lalni.

172 Condron v. United Kingdom 35718/97 (02/05/2000), Reports of Judgments and Decisions
2000-V.

173 Az 1994. évi Criminal Justice and Public Order Act.

174 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 27/07/95. CCPR/C/79/Add.55;
A/50/40, 408-435. bek. Elérhet6 az ENSZ emberi jog honlapjan
(http://www.unhchr.ch)

175 65. cikk 1. g) pont: ,, A vadlott joga, hogy [...] hallgasson, és hogy hallgatasat a btinos-
ség-artatlansag eldontésénél ne vegyék figyelembe”.
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