
I .

„Minden államban szükségkép egyik uralkodik a

kettô közül: a törvény vagy az anyagi erô. Mihelyt ki-

vontuk magunkat az elsô uralma alól, azonnal meg

van alapítva a második uralma.” „A bírói hatalom e

fensôsége nem egyéb a törvények fensôségénél.”

„Miután a jogi alapon rendezett állam és a kényura-

lom közt az a lényeges különbség, hogy amabban a

törvény, ebben emberi akarat […] uralkodik: minden

államot mindig kényúrinak kell tartanunk, melyben

a bírói hatalom ezen állását el nem ismerik.” A bírói

hatalom megfelelô gyakorlásának két feltétele van:

„A bírónak bírnia kell eszközökkel, hogy a jog isme-

résére juthasson [és] olyan helyzetben kell lennie,

melyben személyes kár vagy haszon nélkül kimond-

hassa ítéletét, s mindamellett függésben maradjon a

törvénytôl.” Fontosabb, egyszersmind nehezebb ez

utóbbit intézményekkel biztosítani: „Minden, ami ál-

tal a bírónak lehetségessé teszik a jog ismerését, ha-

szontalanná válik, ahol nincs meg a függetlenség, s

valóban független bírák a hibás törvénykezési rend-

szert is legalább tûrhetôvé teszik.”1

Eötvös József írta mindezt másfél évszázaddal ez-

elôtt A XIX. század eszméinek befolyása az államra cí-

mû munkájában. És ahogy akkor igaz volt mindaz,

amit leírt a hatalommegosztásról és a bírói független-

ségrôl, úgy ma is igaz. Még akkor is, ha történt azóta

egy s más. Új – a hatalom koncentrálására törekvô –

intézmények jelentek meg, a hagyományos hatalmi

ágak egyensúlyának biztosítása így ma már nem

elégséges az államélet tisztességes mûködéséhez, a

szabadság megóvásához.2 Tudjuk azt is, hogy ma

már jogviták (legális) rendezésének nem kizárólagos

terepe a bírói eljárás, vannak ennek sokszor jobb e-

séllyel kecsegtetô és olcsóbb módjai. A múlt század

hetvenes éveitôl kezdôdôen pedig a függetlenség

mellett egyre inkább elôtérbe került a bírák felelôs-

ségének, beszámoltatásának a kérdése: keresik azo-

kat az eszközöket, intézményeket, amelyek a bírói

függetlenség sérelme nélkül garantálhatják, hogy a

bírák ne szigetelôdjenek el azoktól, akiknek ügyei-

ben határoznak, és a közösségnek számot adjanak

döntéseikrôl.3

Mindez nem változtat azon, hogy a bírói függet-

lenség vitathatatlanul a jogállamiság lényeges feltéte-

le, mint ahogyan az emberi jogok tisztelete vagy a ki-

sebbségek védelme sem képzelhetô el független bí-

róságok nélkül.4 Érthetô ezért, ha az Európai Unió-

béli tagságra törekvô országok teljesítményének meg-

ítélésénél az Európai Bizottság a bírák és a bíróságok

függetlenségének mértékét is értékeli. Igaz ugyan,

hogy a csatlakozásra készülô országokról szóló jelen-

tésekben inkább a bíróságok alacsony hatékonyságát

és a bírói döntések végrehajtásának nehézkességét

teszik szóvá.5 A hatékonyság azonban nem egyszerû-

en az ügyek elintézésének ütemét jelenti, hanem a

döntések jó minôségét is. A bírói döntés minôségé-

nek megítélésekor pedig alapvetô szempont a kiszá-

míthatóság. A döntés akkor kalkulálható, akkor látha-

tó elôre, ha a bíró kizárólag az ügyre tartozó, jogilag

releváns tényeket veszi figyelembe, és nem enged

semmifajta politikai vagy gazdasági nyomásnak. A ha-

tékony eljárás feltétele tehát a bíró függetlensége és

pártatlansága.6

Írásomban a csatlakozásra váró közép-kelet-euró-

pai országokban7 megfigyelhetô közös tendenciákat

vázolom, a bírói függetlenséget garantáló (illetve az

azt gyengítô) jogi környezetet, valamint az egyéb – a

bírói függetlenség mellett, illetve ellene ható – ténye-

zôket. E leírás alapján megállapíthatjuk, hogy hogyan

is állunk a bírói függetlenség biztosítása terén mi, ma-

gyarok a velünk együtt csatlakozásra készülô közép-

kelet-európai országokhoz képest. Hasonlóan gondol-

kodunk-e a bírói függetlenségrôl, mint a többi társult

ország, azonos forrásból fakadnak-e a bírói független-

ségre leselkedô veszélyek?

I I .

Ma már általános vélemény, hogy a volt szocialista or-

szágok nem kezelhetôk egységesként az igazságszol-

gáltatást illetôen sem: a második világháború elôtti

idôkre visszanyúló jogi hagyományok, a poszttotalitá-

rius rendszerek közötti különbségek eltérô mérték-

ben térítették el a szocialista blokk egyes államait az

európai liberális tradíciótól, és ennek megfelelôen el-
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térô kiterjedésû volt az ítélkezésnek a közvetlen po-

litikai befolyásolástól mentes terrénuma.8 Fleck Zol-

tán a kádári konszolidáció utáni korszak bíróságairól

azt írja, hogy azok „relatív függetlenséggel” ítélkez-

tek (bár hozzáteszi, hogy e „relatív függetlenségnek”

különbözô fokozatai voltak). Ezzel magyarázza, hogy

a rendszerváltás nálunk nem cserélte le a bírói kart és

hogy a bíróság ennek ellenére megôrizte tekintélyét.9

Értékelését osztják a közép-kelet-európai régióval

foglalkozó külföldi szerzôk is: véleményük szerint

nálunk a szocializmus idején sem számolták fel telje-

sen a háború elôtti jogi kultúrát, és ez megkönnyítet-

te a korábbi tradíciókhoz való visszatérést.10 Ami pe-

dig a rendszerváltás utáni fejleményeket illeti, általá-

nos a vélekedés, hogy az 1997. évi bírósági reformmal

és kivált az Országos Igazságszolgáltatási Tanács

(OIT) felállításával a magyar törvényhozás a végre-

hajtó és a bírói hatalom elkülönítésében, a bírósági

szervezet függetlenségének intézményesítésében je-

lentôset alkotott.11

Ám tudjuk azt is, hogy mindez nem elégséges ah-

hoz, hogy érvényesüljön a függetlenség lényege: az,

hogy a bíró kizárólag a törvénynek alávetve, minden

illetéktelen külsô befolyásolást kizárva, részrehajlás

nélkül ítélkezzék. A függetlenség egyet jelent a bírói

eljárás tárgyszerûségével és pártatlanságával. Ez a

döntéshozatali függetlenség12 az, ami a bírót bíróvá

teszi. Ez maga a bírói étosz, Radbruch kissé patetikus

fogalmazását kölcsönözve: az igazságosság szolgálata

mindenáron, akár a bíró saját élete árán is.13 A függet-

lenségnek a jogirodalomban kidolgozott egyéb aspek-

tusai, a bírói függetlenség tradicionális személyes ga-

ranciái (az elmozdíthatatlanság, a mentelmi jog, a fe-

gyelmi felelôsségre vonás sajátos rendje), a bírósági

szervezet függetlenségének biztosítékai (a hatalmi

ágak megosztása, az összeférhetetlenségi szabályok, a

bíróságok pénzügyi autonómiája), továbbá azok a sza-

bályok, amelyeket hagyományosan a pártatlanság ele-

meiként szokás tárgyalni (a kizárási szabályok, a fo-

lyamatban lévô ügyek kommentálásának vagy parla-

menti megvitatásának tilalma egyes államokban), va-

lamint a bírósági szervezeten belül az egyesbíró dön-

tési autonómiáját garantáló rendelkezések (az alsóbí-

róságok viszonya, kommunikációja a felsôbíróságok-

kal) mind-mind a döntéshozatali vagy funkcionális

függetlenséget hivatottak szolgálni.14

E szabályok, jogintézmények mind instrumentáli-

sak: ha megvannak, nô az esélye annak, hogy a bíró

autonóm módon, befolyásolástól mentesen, csak a

törvénynek engedelmeskedve fog dönteni. Meglétük

azonban önmagában nem garantálja a funkcionális

vagy döntéshozatali függetlenséget, a bírói eljárás

tárgyszerûségét, pártatlanságát, ez ugyanis egyéb té-

nyezôktôl is függ. Ilyenek az ítélkezôk személyi kva-

litásai és „az adott ország politikai szerkezete, társa-

dalmi légköre vagy hagyományai”.15 Tudjuk azt is,

hogy a függetlenség valamely instrumentális intéz-

ményének hiánya nem eredményezi szükségképpen

azt, hogy a bírák nem rendelkeznek funkcionális füg-

getlenséggel, feltéve, hogy a függetlenség egyéb jogi

aspektusai és a jogon kívüli tényezôk megfelelô el-

lensúlyt képeznek. A brit parlament például megôriz-

te hagyományos ítélkezô funkcióját, a Lordok Háza

bíróságként is mûködik,16 az angol bírói kar integritá-

sát, döntéshozatali függetlenségét mégsem szokták

kétségbe vonni. A kinevezés és az egyesbírák maga-

sabb pozícióba jutása egyébként jelentôs mértékben

függ a lordkancellártól, aki tagja a kabinetnek és a

miniszterelnök nevezi ki, de empirikus vizsgálatok

azt igazolják, hogy semmifajta összefüggés nincs a

kormányzatnak kedves ítélkezési gyakorlat és az

egyesbírák elôbbre jutási esélyei között.17 Kanadában

a bírákról szóló 1985. évi törvény – bár hangsúlyozza

a bírói pálya biztonságának követelményét – meg-

hagyta a törvényhozás és a végrehajtó hatalom jogát,

hogy a bírákat „érdemtelenség” esetén elmozdítsa.

Az „érdemtelenséget” azonban mindig igen szûken

értelmezték és formálisan soha egyetlen szövetségi

bírót sem mentettek fel.18

Mindezt azért tartottam fontosnak leírni, mert a

függetlenség egyes aspektusainak instrumentális jel-

lege, az a körülmény, hogy ezek közül némelyek hi-

ányát más – ugyancsak eszköz jellegû – jogintézmé-

nyek vagy jogon kívüli tényezôk kompenzálhatják,

mentheti némiképp a bizottság (elsô pillantásra igaz-

talannak tûnô) bírálatát. Aki ismeri a végrehajtó hata-

lom és a bírói ág kapcsolatára és az igazságügy-mi-

niszter jogkörére vonatkozó nyugat-európai szabályo-

kat, joggal kérdezheti: mi kivetnivalót talál a bizott-

ság abban, hogy egyes társult országokban a minisz-

ter széles körû igazgatási jogosítványokkal rendelke-

zik vagy hogy a bíróságok autonómiája a pénzügyek-

ben korlátozott. A bizottság álláspontja mögött nyil-

ván az az elképzelés húzódik meg, hogy az a jogi kör-

nyezet, amely a demokratikus hagyományokkal ren-

delkezô államokban elégséges a részrehajlásmentes

ítélkezés biztosításához, az új demokráciákban elég-

telennek bizonyulhat, mert hiányoznak azok a jogon

kívüli tényezôk, amelyek a döntéshozatali független-

séget támogathatnák.

A döntéshozatali függetlenséget elvileg biztosítani

képes jogi eszközök sokasága, a jogi és a jogon kívü-

li tényezôk együtthatása, „felcserélhetôségük” ma-

gyarázza azt is, hogy nem léteznek pontos nemzetkö-

zi mércék, amelyek támpontul szolgálhatnának a

nemzeti törvényhozás számára. Igaz, mind az ENSZ

Polgári és politikai jogok egyezségokmánya, mind pe-

dig az Európai emberi jogi egyezmény deklarálja a
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független és pártatlan bírósághoz való jogot. Az

ENSZ Emberi Jogi Bizottsága és az Emberi Jogok

Európai Bírósága esetjogából azonban csak a minimá-

lis követelmények rajzolódnak ki. A bíró nem utasít-

ható és nem kötelezhetô arra, hogy döntésérôl számot

adjon; a függetlenség megítélésénél vizsgálandók a

kinevezés módjára és a kinevezés tartamára vonatko-

zó szabályok, valamint az, hogy megvannak-e az

egyéb biztosítékok, amelyek a bíróságot a végrehajtó

és a törvényhozó hatalomtól, valamint a felektôl füg-

getlenné teszik. A bírónak a végrehajtó hatalom vagy

a törvényhozás általi kinevezése önmagában nem je-

lenti a függetlenség sérelmét; nem feltétele a függet-

lenségnek az életre szóló kinevezés, sôt – bizonyos

körülmények között – a viszonylag rövid hivatali idô-

re történô kinevezés is összhangban lehet a függet-

lenség követelményével.19

Az egyezségokmány talán leggyakrabban hivatko-

zott kommentárjának szerzôje, Manfred Nowak sze-

rint a függetlenség nem kívánja meg feltétlenül a bí-

ró elmozdításának vagy áthelyezésének tilalmát, ele-

gendô, ha kinevezése (választása) nem túl rövid idô-

re szól és hivatása gyakorlása során nincs utasítások-

hoz kötve vagy hasonló módon más állami szervek-

nek alárendelve. Kivált a katonai bíróságok, a forra-

dalmi törvényszékek és más hasonló különbíróságok

esetében nem érvényesülnek e garanciák maradékta-

lanul.20 Nem véletlen, hogy az Emberi Jogok Európai

Bíróságának azon ítéletei között, amelyekben a füg-

getlen bírósághoz való jog megsértését mondták ki,

jelentôs számban fordulnak elô olyanok, amelyekben

a katonai vagy különbíróságok összetételére és eljárá-

sára vonatkozó szabályok alkalmazása eredményezte

az egyezménysértés megállapítását.21

Az, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága ítéle-

teibôl csak a bírói függetlenség minimális követel-

ményei olvashatók ki, azzal (is) magyarázható, hogy

a strasbourgi bíróság is tisztában van azzal: a tényle-

ges döntéshozatali autonómia számos, jogszabályon

kívüli tényezôtôl is függ.22 Igaz, a jogon kívüli ténye-

zôk szerepét relativizálja, hogy a bíróság a független-

ség (akárcsak a pártatlanság) vizsgálatánál a szubjek-

tív mellett az objektív tesztet is alkalmazza. Nem-

csak akkor állapítja meg az egyezmény megsértését,

ha a bírót függô jogi státusza ténylegesen gátolta ab-

ban, hogy részrehajlás nélkül ítélkezzen, hanem

olyankor is, ha emiatt az objektív kívülálló szerint is

igazolható a felek egyikének kételye a bíró függet-

lenségét illetôen.23 Az „objektív kívülálló” (ilyenek

a bíróság tagjai is) érzéketlen a jogon kívüli ténye-

zôkre, az adott ország jogi és politikai kultúrájára, ha-

gyományaira. Így aztán számos intézményrôl kide-

rült, hogy gátja lehet a bírói függetlenségnek, még

ha „belülrôl”– éppen a döntéshozatali autonómiának

kedvezô társadalmi környezet és politikai kultúra

alapján – úgy is gondolták, hogy nem akadályozza a

tisztességes ítélkezést.

Ami most már a puha nemzetközi eszközöket ille-

ti, ezek is tág mozgásteret hagynak az egyes államok-

nak. A bíróságok függetlenségének alapvetô elvei,

amelyeket az ENSZ keretében 1985-ben fogadtak el,

pontosan körülírják a bírói függetlenség tartalmát és

számos fontos követelményt fogalmaznak meg, de a

követelmények teljesítésének módját a nemzeti tör-

vényhozásnak hagyják meg. Az Európa Tanács Mi-

niszteri Bizottságának ajánlása24 annyiban tovább-

megy az ENSZ által kidolgozott alapvetô elveken,

hogy esetenként megjelöli, miképp teljesíthetôk a

megfogalmazott követelmények. Az eszközök kivá-

lasztását azonban az Európa Tanács ajánlása is a tag-

államokra bízza.25

I I I .

Az egyesbíró függetlenségét valamennyi társult or-

szág alkotmánya garantálja: a bírák csak a törvények-

nek vannak alávetve. Egyes alaptörvények kifejezet-

ten deklarálják a hatalmi ágak elválasztását és ezzel

együtt a bírói hatalmi ág függetlenségét.26 Vala-

mennyi alkotmány kimondja, hogy csak törvény ál-

tal felállított bíróságok ítélkezhetnek. Említettem,

hogy a nemzetközi emberi jogi kontroll szervek leg-

inkább a kivételes és a katonai bíróságok felépítését

és eljárását vizsgálva állapították meg a bírói függet-

lenség és pártatlanság sérelmét. Kivételes bíróságok

felállítását számos alkotmány tiltja, a szlovén és a lett

alkotmány katonai bíróságok felállítását sem enge-

délyezi békeidôben.27 Ismeretes, hogy a rendszervál-

tást követôen nálunk megszûntek a katonai bírósá-

gok, azóta a katonai büntetôeljárás hatálya alá tarto-

zó ügyekben a megyei bíróságokon hadbírákból álló

katonai tanácsok ítélkeznek. A függetlenség szem-

pontjából természetesen az egyesbíró pozíciója a

döntô: függ-e és ha igen, milyen mértékben a hadü-

gyi tárcától? Nos, e tekintetben a magyar szabályozás

kielégítô, és vitathatatlan, hogy a szervezeti keret

változása és kivált az a körülmény, hogy a Legfel-

sôbb Bíróságon nem mûködnek katonai tanácsok, fi-

gyelemre méltó. 1989-ben a katonai büntetôeljárás

hatályát nálunk radikálisan szûkítették, azóta viszont

fokozatosan bôvült a hatálya.28 Mindenesetre jó len-

ne, ha a magyar törvényhozás nem térne vissza az

1989 elôtti és a Romániában ma is létezô szabályo-

záshoz, amely katonai büntetôeljárás hatálya alá von-

ja a rendôrség tagjai által elkövetett hivatali bûncse-

lekményeket és széles körben engedélyezi, hogy ci-

vilek felett hadbírák ítélkezzenek.29
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Noha a társult országok alkotmányai deklarálják a

bíró függetlenségét, annak tartalmi elemeit és az azt

biztosító intézményeket illetôen továbbra is a bizony-

talanság a jellemzô. Idéztem már Eötvös tételét,

amely szerint a „valóban független bírák a hibás tör-

vénykezési rendszert is legalább tûrhetôvé teszik”.30

A függetlenséget persze elômozdítja a jó minôségû

igazságszolgáltatási rendszer, és nyilvánvaló, hogy az

igazságszolgáltatásnak a többi hatalmi ághoz való vi-

szonyát, a bírósági szervezet felépítését és az egyes-

bírónak a szervezeten belüli pozícióját rögzítô szabá-

lyok állandóságának hiánya nem kedvez a független-

ségnek. Márpedig a bírósági szervezet átalakításának,

a bírói függetlenség biztosítékai kiépítésének a folya-

mata számos társult országban még mindig nem zá-

rult le. A Cseh Köztársaságban a kormány bírósági re-

form-koncepcióját a parlament 2000-ben elvetette,

majd újabb tervezetek készültek a bíróságok szerve-

zetérôl és a bírák státuszáról, a laikus bírákról, az

ügyészségrôl, a bírák és ügyészek elleni fegyelmi el-

járásról.31 Lettországban a bírói hatalomról szóló,

1992-ben elfogadott törvényt már több mint tíz alka-

lommal módosították, és a bírósági rendszer átalakítá-

sa továbbra is napirenden van.32 Litvániában az Al-

kotmánybíróság 1999 decemberében megállapította,

hogy a bíróságokról szóló törvény számos rendelkezé-

se ellentétes az alkotmánnyal, de az új törvényt még

nem fogadták el.33 Szlovákiában a múlt év februárjá-

ban módosították az alkotmánynak a bíróságokra vo-

natkozó rendelkezéseit, a bírósági szervezet átalakítá-

sa folyamatban van, akárcsak Romániában.

Nálunk 1998-ban átalakult az igazságszolgáltatás

rendszere és strukturális változás azóta sem történt –

ennyiben a pozíciónk jobb, mint a többi társult orszá-

gé. De a bírákat érintô joganyag, valamint azok az

alapvetô jogszabályok, amelyeket a bíróságok alkal-

maznak, még mindig alakulóban vannak. 2000-ben az

átvilágítási törvényt kiterjesztették a bírákra, több, a

bírói autonómiát szûkítô jogszabályi rendelkezés szü-

letett, és továbbra sincs döntés arról, hogy mikor jön

létre az alkotmányban kilátásba helyezett bírósági

szervezet. Tudjuk, a jelenlegi kormánynak fenntartá-

sai vannak az 1997/98. évi reform némely elemével,

köztük a négyfokú bírósági rendszerre való visszaté-

réssel, az ítélôtáblák felállításával kapcsolatban. Meg-

jegyzem, nem csak nálunk kérdôjelezik meg a négy-

szintû bírósági szervezet felélesztésének ésszerûsé-

gét. Csehországban 1995-ben kezdte meg mûködését

két regionális bíróság, öt évre rá a kormány már meg-

szüntetésükre tett kísérletet a bírósági szervezet

progresszív reformja keretében, a parlament azonban

ezt a reformot annak több elemével együtt elvetette. 

Nálunk, akárcsak Csehországban, Szlovákiában

vagy Litvániában, az a törekvés állt a négyszintû bíró-

sági rendszer visszaállítása hátterében, hogy ily mó-

don (is) jelezzék a bírói hatalom (vagy legalábbis a

legfelsôbb bírói szint) megnövekedett tekintélyét és

a múlttal való szakítást. A táblák felállításának szük-

ségességét ugyanakkor fôképp azzal érvelve szorgal-

mazták, hogy ily módon javulhat az ítélkezés színvo-

nala, az igazságszolgáltatás hatékonysága. Ám a bíró-

sági szintek növelése nyilván a bírósági rendszer bü-

rokratikus, hierarchikus vonásait erôsíti, szélesíti a

szakadékot az alsó- és a felsôbíróságok között, ellene

hat a döntéshozatali autonómiának. Az igazságszolgál-

tatás hatékonyságát és a bíróság intézményének te-

kintélyét pedig leginkább az alsóbíróságok színvona-

las ítélkezése biztosíthatja.34 De ha a négyszintû bíró-

sági rendszer felállításáról egyszer már döntöttek, és

nincs esély az alkotmány módosítására, a végrehajtás

elodázása a törvények uralmába vetett hitet gyengíti.

I V .

A bírói függetlenség tartalma körüli bizonytalanságot

jelzi az is, hogy a társult országokban az alkotmánybí-

róságoknak számos, a bírói és a végrehajtó hatalom vi-

szonyát érintô alapvetô kérdésben kellett és kell még

ma is állást foglalniuk. Az azonos vagy legalábbis ha-

sonló alkotmányi rendelkezések ellenére az egyes or-

szágok alkotmánybíróságai sokszor eltérô következte-

tésre jutnak, amikor egy-egy intézmény alkotmány-

konformitásáról döntenek.35 A legmesszebbre talán a

litván Alkotmánybíróság ment el a hatalmi ágak elvá-

lasztásának tétele és a bírói függetlenség értelmezé-

sében. 1999. december 21-i határozatában alkotmány-

ellenesnek nyilvánította egyebek között az igazság-

ügy-miniszter azon jogát, hogy a köztársaság elnöké-

nek javaslatot tegyen a bírák kinevezésére és elmoz-

dítására, valamint a bírói becsületbíróság tagjainak

személyére36 és hogy kinevezze a helyi és regionális

bíróságok elnökhelyetteseit és kollégiumvezetôit. Al-

kotmányellenesnek minôsítette továbbá az igazság-

ügy-miniszter azon jogosítványát, hogy meghatározza

a regionális bíróságok és a fellebbezési bíróság bün-

tetô és polgári kollégiumának létszámát és hogy fe-

gyelmi eljárást indítson bírákkal szemben. Az alkot-

mánnyal ellentétesnek nyilvánította azt a törvényi

rendelkezést is, amely szerint a bírákat a köztársasági

elnök rendelettel legfeljebb egy évre áthelyezhette

az igazságügyi minisztériumba, pedig erre csak akkor

kerülhetett sor, ha ehhez a bíró maga is hozzájárult.37

A rendes bírósági szervezettôl elszakított alkot-

mánybíróságok38 határozataikkal másutt is erôsítették

a bírói függetlenséget. Romániában az Alkotmánybí-

róság kimondta, hogy az olyan törvény, amelyet a bí-

rósági eljárások felfüggesztésének céljával hoztak, al-
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kotmányellenes, és úgy rendelkezett, hogy bírói ítélet

végrehajtását is csak bírói szerv függesztheti fel.39 Ha-

sonló tárgyú döntést hozott a bolgár Alkotmánybíró-

ság, amikor deklarálta, hogy a bírói ítéleteket a tör-

vényhozás vagy a végrehajtó hatalom nem vonhatja

vissza és nem semmisítheti meg. Ez a testület a ha-

talmi ágak elválasztásának elvére hivatkozva meg-

semmisítette az igazságügy-miniszternek a bírák

mentelmi jogát ideiglenesen felfüggesztô és a men-

telmi jog feloldását kezdeményezô jogosítványait is.40

Lengyelországban is jelentôs szerepet játszott az Al-

kotmánybíróság a bírói függetlenség erôsítésében,41

és számos határozatával a magyar Alkotmánybíróság

is hozzájárult a bírói függetlenség tartalmának tisztá-

zásához.42

Ugyanakkor a társult országok némelyikében érzé-

kelhetô a feszültség a rendes bíróságok és a nemzeti

alkotmánybíróság között. Romániában a Legfelsôbb

Bíróság úgy foglalt állást, hogy törvényhozás általi

megerôsítés nélkül az alkotmánybírósági döntések

nem kötik a bíróságokat, amelyre válaszul az Alkot-

mánybíróság határozatot hozott arról, hogy a döntése-

it ignoráló bírák felelôsségre vonhatók.43 Lengyelor-

szágban sok bíró nem hajlandó alkotmányossági kér-

désekkel az Alkotmánybírósághoz fordulni, mert úgy

véli, ez sértené függetlenségét, és elôfordul, hogy a

bíróság a függetlenségre hivatkozva hagyja figyelmen

kívül az Alkotmánybíróság határozatát.44 Nálunk a

konfliktus szelídebb formában mutatkozik: egyes bí-

rák a rendes bíróságokat sújtó és indokolatlan megkü-

lönböztetésnek tartják, hogy míg a bíróságok költség-

vetésére vonatkozó javaslatot az Országos Igazság-

szolgáltatási Tanács a kormányhoz nyújtja be (és a

kormány a maga javaslatát is elkészíti), addig az Al-

kotmánybíróság közvetlenül az Országgyûlésnek kül-

di meg javaslatát. Már nem sokan emlékeznek arra,

hogy a Legfelsôbb Bíróság egy alkotmányjogi panasz

kapcsán hozott, konkrét bírói ítéletet megsemmisítô

alkotmánybírósági határozatot45 a bíróságok hatásköré-

be való beavatkozásnak minôsített, de talán azt még

fel tudjuk idézni, hogy milyen ellenállást váltott ki az

az elképzelés, hogy a Legfelsôbb Bíróság jogegységi

határozatait alkotmánybírósági kontroll alá vonják.

E feszültségek érthetôk, ugyanis kétségtelen,

hogy az alkotmánybíróságok léte, hatásköre korlátoz-

za a bíró döntési autonómiáját.46 Létezik olyan véle-

mény, amely szerint az Alkotmánybíróságról szóló

törvényünk nem zárja el a rendes bíróságokat attól,

hogy az alkotmányt maguk értelmezzék, sôt attól

sem, hogy az alkotmánysértônek vélt jogszabályt a

konkrét ügyben „félretegyék”.47 Ám tény, hogy a bí-

róságok csak nagy ritkán vállalkoznak arra, hogy ma-

guk értelmezzék az alkotmányt, a jogszabály alkot-

mányosságának revíziójáról pedig maga a Legfelsôbb

Bíróság mondta ki, hogy az az Alkotmánybíróság ki-

zárólagos kompetenciájába tartozik.48

Salzberger azt írja már hivatkozott tanulmányában,

hogy a politikusok általában nem azért tartják tiszte-

letben a bírói függetlenséget, nem azért nem élnek

még a jogilag engedélyezett beavatkozási eszközök-

kel sem, mert olvasták és a magukévá tették a hata-

lom megosztásának üdvösségérôl szóló tanokat. A po-

litikusok racionálisan járnak el, költség–haszon elem-

zés alapján foglalnak állást, és sok esetben jobban jár-

nak, ha a döntés felelôsségét másra hárítják.49 Ahol

különálló alkotmánybíróságok léteznek – és ilyenek

Észtország kivételével a társult országok –, ott az iga-

zán kényes kérdések, azok, amelyekben a társadalom

megosztott, rendszerint az alkotmánybíróságok elé

kerülnek. Nem kizárt, hogy ezért a törvényhozói és a

végrehajtó hatalom kevésbé érdekelt a rendes bírósá-

gok és tagjaik függetlenségének megôrzésében, fô-

képpen azokban a rendszerekben, amelyek az alapjo-

gi bíráskodástól teljesen elzárják ôket. 

Ugyanakkor a közép-kelet-európai országok igaz-

ságszolgáltatási rendszereivel foglalkozó írásokból és

az Európai Unió bizottságának országjelentéseibôl az

is megállapítható, hogy az alkotmánybíróságok ott

mûködnek tárgyszerûen, autonóm módon, ott képe-

sek a politikai nyomásnak ellenállni, ahol a rendes bí-

róságok függetlenségét többé-kevésbé tiszteletben

tartják, és ez fordítva is így van. A Bulgáriáról szóló je-

lentésben azt olvashatjuk, hogy „további erôfeszíté-

seket kell tenni ahhoz, hogy az igazságszolgáltatás

erôs és független legyen”, míg a romániai helyzetet

értékelve a bizottság nemcsak a függetlenséget erôsí-

tô további reformok szükségességét hangsúlyozza, de

beszámol a függetlenséget sértô kormányzati kísérlet-

rôl is. E két országban születtek olyan alkotmánybí-

rósági határozatok is, amelyek azt sejtetik, hogy a bí-

rák igyekeztek az éppen hatalmon lévôk elvárásaihoz

igazodni. A bolgár Alkotmánybíróság ugyanazt a – há-

rom alkalommal feltett – kérdést (alkotmánykon-

form-e a Legfôbb Bírói Tanács összetételére vonat-

kozó jogszabály megváltoztatása mellett egyúttal tör-

vényhozási úton feloszlatni a tanácsot mandátumának

lejárta elôtt) aszerint döntötte el, hogy az alkotmá-

nyossági vizsgálatot ki kezdeményezte.50 Romániá-

ban az Iliescu, illetve a pártja által választott alkot-

mánybírák 1996-ban úgy foglaltak állást, hogy Iliescu

másodszor is indulhat az államelnöki tisztért, miköz-

ben az Alkotmánybíróság egy korábbi döntésében azt

állapította meg, hogy 1992-ben már megkezdte má-

sodik mandátumát.51 (A Legfelsôbb Bíróság ugyanígy

változtatta álláspontját aszerint, hogy ki van hatal-

mon: 1994-ben az államelnök nyilvánosan bírálta azo-

kat az ítéleteket, amelyekben a bíróságok az államo-

sított tulajdon visszaszolgáltatását rendelték el. A Leg-
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felsôbb Bíróság erre sorra megváltoztatta az alsóbb

bíróságok ítéleteit, azonban 1998-ban, a választásokat

követôen kialakult új gyakorlata elismerte a restitúció

lehetôségét.52)

V .

Aki manapság a bírói függetlenség honi állapotairól

értekezik, nem kerülheti meg annak vizsgálatát, va-

jon indokolt-e félteni a függetlenséget amiatt, hogy

politikusok nemegyszer fogalmazzák meg fenntartá-

saikat a bíróságok mûködésével szemben, és elôfor-

dul, hogy konkrét ügyekben született ítéletek is kri-

tika céltáblájává válnak. Hol az a határ, amelynek át-

hágása már a bíróságok ítélkezésébe történô beavat-

kozásként értékelhetô?

Kétségtelen, hogy a bíróságok és a többi hatalmi

ág viszonya a társult országok egyikében sem felhôt-

len. Szóltam már arról, hogy a bolgár törvényhozás

többször tett kísérletet a Legfôbb Bírói Tanács össze-

tételének megváltoztatására, de még olyan országban

is, mint Szlovénia, ahol többé-kevésbé rendben men-

nek a dolgok, a végrehajtó hatalom idôrôl idôre kísér-

letet tesz a bírói jogkör csorbítására. Itt e próbálkozá-

sok a bírák ellenállásán hiúsultak meg. Amikor a szlo-

vén igazságügy-miniszter 1999 és 2000 között – jog-

körével visszaélve – többször elmozdította az egyik

helyi bíróság elnökét, döntését a közigazgatási bíró-

ság mindannyiszor hatálytalanította. A miniszter azon

kísérlete pedig, hogy ellenôrzése alá vonja egyes al-

sóbíróságok mûködését, a fellebbezési bíróságok el-

nökeinek ellenállásán bukott meg.53 A bírák ellenál-

lása vagy legalábbis tiltakozása másutt is önmérsék-

letre intette a politikát. A lett Bírói Egyesület nyilat-

kozatában a bírói függetlenségbe történô beavatko-

zásnak minôsítette nyolc parlamenti képviselô bead-

ványát, amelyben egy újságíró szabadon bocsátását

követelték, vagy azt, amikor egy folyamatban lévô

ügyrôl parlamenti képviselôk nyilvánosan fejtették ki

álláspontjukat.54

A már meghozott bírósági döntések nyílt bírálata

sem ritkaság. Romániában például az államelnök „sú-

lyos politikai hibaként” értékelte azt a bírósági ítéle-

tet, amely két tábornok büntetôjogi felelôsségét ál-

lapította meg azért, mert a vádlottak 1989-ben a te-

mesvári események során gyilkosságra adtak paran-

csot.55 A kormányfô is politikai perrôl beszélt, a leg-

fôbb ügyész pedig felfüggesztette az ítélet végrehaj-

tását, holott erre jogi alap nem volt. Még elterjedtebb

a bíróságok ostorozása azért, mert nem veszik ki ré-

szüket a „bûnözés elleni harcból”. A bírák közgyûlé-

sén elmondott beszédében a bolgár kormányfô arra

hívta fel a bírákat, hogy gyorsabban ítéljék el a kor-

rupcióval vádoltakat.56 A politika és az igazságszolgál-

tatás közötti feszültség esetenként a felvilágosult vég-

rehajtó és törvényhozó hatalom, valamint a múltból

örökölt konzervatív bírói kar ellentéteként jelenik

meg. A bírói kar ostorozása persze tisztességtelen és

igaztalan is. Tisztességtelen, mert a bírói kar – mint-

hogy a politikai tevékenységtôl el van tiltva – nem

vághat vissza, nem kérheti ki magának a vádakat,

ezért is nem kell nagy bátorság szapulásához. És igaz-

talan, mert valamennyi társult országban – legalább-

is az alsóbb szinteken – kicserélôdött a bírói kar.57

Az igazságszolgáltatás bírálata nálunk sem szokat-

lan mostanában. Abban nem látok kivetnivalót, ha

politikusok az 1998-ban kialakított bírósági rendszer-

rel, az Országos Igazságszolgáltatási Tanács intézmé-

nyével szembeni ellenszenvüknek adnak hangot. Az

ugyan nem világos, hogy mi a baj az OIT mûködésé-

vel; nem hiszem, hogy felállása óta rosszabb kvalitá-

sú személyek nyertek volna kinevezést vagy silá-

nyabb bírák kerültek volna magasabb pozícióba, mint

korábban. Tudomásom szerint ezt senki nem állítot-

ta, mint ahogy azt sem, hogy felszínesebb lenne ma a

bírák értékelése vagy hogy a bíróságok igazgatásának

szervezettsége romlott volna. Sôt, a Hivatal munka-

társai, amikor még az Igazságügyi Minisztériumban

ténykedtek, nem is mertek álmodni arról, hogy egy-

szer ilyen mennyiségben gyárthatják a különféle kör-

leveleket, regulákat. A bírák pedig értékelnek, vizs-

gálnak, jelentenek. Maga a tanács érzékeny a közvé-

lekedésre, nem késlekedik a soron kívüli eljárás el-

rendelésével, beszámolói pedig azt mutatják, hogy az

igazságszolgáltatás hatékonysága tényleg javult. Azt

még érteném, ha a tanácsot azért érnék bírálatok,

mert azok, akik hivatalból tagjai, esetenként nem

személyesen vesznek részt a döntéshozatalban. Két-

séges lehet az is, hogy mennyiben képesek a tanács

tagjai a Hivatal által elôkészített anyagokat áttekinte-

ni. Külföldi szakemberek mindenesetre hitetlenked-

ve hallgatják, hogy egy ilyen széles kompetenciával

felruházott testületen belül a tagok az egyes területe-

ket nem osztották fel egymás között.

Kifogásolható az a rendelkezés is, amely az OIT-t

feljogosítja arra, hogy bármely tagja javaslatára el-

rendelje „a társadalom széles körét érintô vagy a

közérdek szempontjából kiemelkedô jelentôségû

ügyek soron kívüli intézését”.58 Látszólag ártalmat-

lan ez a szabály; a büntetôeljárási törvény is tartal-

maz soron kívüli elbírálásra felhívó rendelkezést: az

elôzetes letartóztatásban lévôk ügyeiben.59 Csak-

hogy itt a vádlottat kívánják megóvni az elôzetes le-

tartóztatás mindenki által ismert és elismert káros

következményeitôl, a soronkívüliség indoka tehát az

egyén, és nem a „társadalom” vagy a „közérdek”

védelme. Maga a nyelvezet is árulkodik, sugallja a
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döntés kívánt irányát. A bírói eljárás alapvetô elve,

hogy csak az ügyre tartozó körülmények számítanak,

és ez vonatkozik a formára is. A döntéshozatali füg-

getlenség az eljárásra is kiterjed. Az International

Bar Association 1982-ben elfogadott, a bírói függet-

lenség minimális követelményeit rögzítô dokumen-

tuma – akárcsak bármely, a bírói függetlenséget tár-

gyaló dokumentum – kimondja, hogy „a bírói funk-

ció gyakorlása során a bíró csak a jognak és lelkiis-

meretének van alávetve”. A „bírói funkciót” pedig

akként értelmezi, hogy az egyaránt magában foglal-

ja az igazgatási, az eljárási és az érdemi döntéshoza-

talt.60 A bíró ítélkezési függetlensége tehát azt kí-

vánja, hogy igazgatási és eljárási kérdésekben, vala-

mint az ügy érdemi kimenetelét illetôen is tartóz-

kodjon mindenki mindenfajta befolyásolástól. „Az

ügyek kitûzése vagy az eljárási indítványok elinté-

zése ugyanis ugyanúgy részét képezi az »ítélkezés-

nek, mint maga az érdemi döntéshozatal.”61

V I .

Nálunk is elôfordul, hogy konkrét ügyekben hozott

döntés vagy folyamatban lévô eljárások miatt éri vád

a bíróságokat. Ilyenkor persze gyakorta másról van

szó, mint az egyes vádlottról vagy ítéletrôl. Sokkal in-

kább arról, hogy a közlés hatása nagyobb, ha börtön-

cella és rablánc a díszlet. Az OIT elnöke a bírói füg-

getlenséget sértônek minôsítette az igazságügy-mi-

niszter közelmúltban tett nyilatkozatait, amelyekben

egy büntetô ítélet, illetve egy folyamatban lévô ügy

vontatott tárgyalása miatti nemtetszésének adott han-

got. A nyilatkozatok elsôdleges célpontja nyilván

nem a vádlott vagy a bíró volt, hanem a publikum.

A keretet büntetôper adta, és így a politikus hatásosan

tudathatta: megérti a kiszolgáltatott emberek ellen-

szenvét a taroló bankokkal szemben vagy azt, hogy

undorodnak a gátlástalan, a mindent le- és elgázoló,

agresszív terepjáró „kultúrától”.

Az elfogadható bírálat határai a fejlett demokráci-

ákban sem egyértelmûek. 1998-ban a nagy hatalmú

Amerikai Jogász Egyesület (American Bar Associati-

on) elnöke volt kénytelen felhívást intézni a jogászok

állami és körzeti szervezeteihez, hogy azonnal reagál-

janak a félrevezetô bírálatokra. Márpedig csaknem

minden, a konkrét ítéletet vagy egyesbírót érintô bí-

rálat szükségképpen „félrevezetô”, „tárgyszerûtlen

retorika”, éspedig azért, mert a bírónak az etikai sza-

bályok tiltják a válaszadást.62 De maradjunk a konti-

nensen: Németországban néhány évvel ezelôtt nagy

port kavart Orlet, a mannheimi bíró ügye, aki egy mili-

táns szélsôjobboldali antiszemitával szemben hozott

ítélete indokolásában annak is hangot adott, hogy bi-

zonyos mértékig megérti a vádlott indítékait. Orlet a

sajtó kereszttüzébe került, a baden-württembergi

parlament egyes tagjai azzal fenyegetôztek, hogy el-

mozdítják, kollégái pedig nyilvánosan elhatárolták

magukat az ítéletben foglalt megjegyzésektôl. 

Az Orlet- (vagy Deckert-) ügyre ma már inkább

azért emlékszünk, mert az ítéletre adott válaszként

került be a német büntetô törvénykönyvbe a holoka-

uszt tagadásának bûntette. Az ügy azonban azt is jel-

zi, hogy másutt sem egészen világos, meddig mehet

el a politika a konkrét ítéletek és az egyesbírák nyil-

vános bírálatában. Nyilván óvatosabban kell eljárni az

új demokráciákban, ahol a bírói kar egy része – már

csak a korából adódóan is – nehezen szabadul a múlt-

ban beidegzôdött igazodási reflexektôl, ahol a bírósá-

gok tekintélye még messze alatta marad akár a nyu-

gat-európai átlagénak is. (És ne feledjük: nálunk,

mint a társult országok legtöbbjében, a bírói kar poli-

tikai kérdésekben nem nyilváníthat véleményt. Ha

pedig a függetlenségbe beavatkozás veszélyeire való

figyelemfelhívás ilyennek minôsül, akkor a követke-

zetesség azt kívánja, hogy a bírálatot tiltsuk.)

A tekintély kapcsán jegyzem meg: az átmenet idô-

szaka objektíve sem kedvez egyértelmûen a bírói

presztízs növekedésének. Megint csak Eötvöst idé-

zem: „A bírói ítéletet sem a törvényhozó, sem a vég-

rehajtó hatalom föl nem forgathatja.”63 A bírói függet-

lenségnek ezt az aspektusát szokták fundamentális

függetlenségnek jelölni: nincs értelme a bírói eljárás

elfogulatlanságát, tárgyszerûségét biztosítani, ha an-

nak produktumát a többi hatalmi ág megváltoztatja,

semmibe veszi, annullálja.64 A rendszerváltás nálunk

is szükségképpen felvetette a koncepciós perekben

született, a törvénysértô vagy az amorális normákon

alapuló ítéletek felülvizsgálatának és megsemmisíté-

sének szükségét. A rendkívüli perorvoslatok – rész-

ben jogi okokból, részben az erôforrások hiánya miatt

– csak az esetek jelentéktelen részére nyújtottak

megoldást. A kegyelem sem volt járható út, nemcsak

azért, mert nálunk a rendszerváltáskor a kegyelemhez

többnyire az erejét fitogtató, megbocsátó-kegyosztó

hatalom képzete társult, hanem azért is, mert a ke-

gyelem jognak ismeri el azt, amit korrigál vagy ami-

nek helyébe más értéket helyez.65 Maradt tehát az

ítéletek törvényhozási úton történô megsemmisítése.

Az ítéletek megsemmisítése elhúzódó folyamatának

– legutóbb 2000-ben fogadott el a magyar országgyû-

lés semmisségi törvényt66 – pedig nyilván van társada-

lomlélektani következménye. Jóllehet az „igazságté-

tel” elemei, lehetséges módozatai jogilag egymástól

elválaszthatók, de a jogsértések deklarálása és ezzel

az áldozatok erkölcsi kárpótlása szükségképpen fel-

veti azoknak a felelôsségét, akik a jogsértéseket, a

szenvedéseket okozták.
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A bírói ítéletek megsemmisítésével történô szük-

ségszerû igazságtétel most azok tekintélyét érinti,

akik többsége még nem élt akkor, amikor az ítéletek

születtek. A magyar átmenetet jellemzô személyi

kontinuitás ugyanis egybekapcsolódik azzal, hogy a

bírák, mert bármifajta politikai megnyilatkozástól el

vannak zárva, kívülrôl nézve homogén kart alkotnak. 

V I I .

A politikusok, amikor felhívják a bíróságokat, hogy

vegyék ki részüket a „bûnözés elleni harcból”, és

amikor a társadalom igényeinek ignorálása miatt bí-

rálják ítéleteiket, fel szokták hozni, hogy a bírák sem

zárkózhatnak be, nem ítélkezhetnek a társadalomtól

elszigetelten. A bírói kar elszigeteltségének veszélye-

ire már a fejlettebb demokráciákban is felfigyeltek,

teszik hozzá. A különbség azonban nem jelentékte-

len: amikor a tengerentúlon vagy Nyugat-Európában

az ítélkezôket elszigetelôdésük miatt bírálják, az élet-

tapasztalatot, mások kultúrájának ismeretét, az em-

pátiát kérik rajtuk számon. A bírák ugyanazon réte-

gek gyermekeibôl kerülnek ki, neveltetésük, képzé-

sük azonos. Jelentôs létszámú, de hatalom nélküli tár-

sadalmi csoportok nincsenek képviselve a bírói kar-

ban. Ezért, valamint a sajátos szakmai szocializáció

eredményeként a bírák elszigetelôdnek, és így kép-

telenek tisztességgel teljesíteni azt, ami hivatásuk lé-

nyege: a gyengék, a kisebbségek, a népszerûtlenek

jogainak védelme a többségi demokrácia túlkapásai-

val szemben.

Az viszont igaz, hogy az utóbbi években egyre töb-

bet foglalkoznak a szakírók azzal, miképp lehet átte-

kinthetôbbé tenni, nyomon kísérni a döntéshozatal

menetét és gondoskodni arról, hogy a bírák számot

adjanak tevékenységükrôl. A közösségnek nemcsak

a többi hatalmi ágtól független bíróságokhoz van jo-

ga, hanem ahhoz is, hogy csak felkészült és tisztessé-

ges, a hivatás kívánta erkölcsi kvalitásokkal rendelke-

zô bírák ítélkezzenek. Mindebbôl – jobb kifejezés hí-

ján nevezzük ezt számadási kötelezettségnek – az kö-

vetkezik, hogy a kiválasztás, az értékelés, az elmozdí-

tás intézményeinek kialakításánál nemcsak az illeték-

telen politikai befolyásolás lehetôségét kell kizárni,

de gondoskodni kell arról is, hogy csak a jó képessé-

gûek, a tisztességesek kerüljenek be a bírói karba, és

hogy a nyilvánvalóan alkalmatlanoktól meg lehessen

szabadulni. 

A függetlenség azt jelenti, hogy a bírák csak a tör-

vényeknek vannak alávetve, számadásra pedig azért

kötelezzük ôket, hogy meggyôzôdjünk arról, tényleg

alávetették-e magukat a törvényeknek, azoktól nem

szakadtak-e el. A két intézmény tehát kiegészíti,

nem pedig korlátozza egymást. A problémát abban

látom, hogy a társult országokban a politika a bírósá-

gok számadási kötelezettségére hivatkozva – képze-

lôerô híján vagy az autonómiával szembeni ösztönös

averzió okán – rendre olyan eszközökhöz nyúl, ame-

lyek a függetlenséget veszélyeztetik. Bulgáriában

azt tervezik, hogy megfosztják a bírákat jogorvoslati

joguktól a fegyelmi eljárásban hozott határozatokkal

szemben,67 és az elmúlt évben javaslat készült a bí-

rák alkotmányban rögzített mentelmi jogának korlá-

tozásáról.68 Szlovéniában azzal hozakodtak elô parla-

menti képviselôk, hogy a bírák végleges kinevezé-

sét kellene megszüntetni.69 Az ilyen kísérletek in-

kább elszigeteltek, nem jellemzôk valamennyi tár-

sult országra, ezzel szemben a bírák elsô ízben ha-

tározott idôre történô kinevezése kezd szabállyá vál-

ni.70 Igaz, a nemzetközi dokumentumok is elfogad-

hatónak tartják a próbaidôre kinevezést, legalábbis

az olyan rendszerekben, ahol a bírói kar tagjai a szer-

vezeten belül kezdik munkájukat jogászként és nem

„kívülrôl” verbuválódnak karrierjük egy késôbbi

pontján, amikor képességeiket már igazolták. Ennek

ellenére az intézmény a függetlenség oldaláról ko-

rántsem aggálytalan,71 nem véletlen, hogy a norvég

Legfelsôbb Bíróság kimondta: a határozott tartamra

kinevezett bírák nem ítélkezhetnek olyan jogviták-

ban, amelyekben a felek egyike az állam vagy annak

valamely szerve.72

Ugyanakkor tény, hogy a politika – a bírák szám-

adási kötelezettségére hivatkozva – leginkább akkor

nyúl a függetlenséget veszélyeztetô eszközökhöz, ha

a bíróságok elzárkóznak attól, hogy mûködésükbe

betekintést engedjenek, és ha a függetlenséget téve-

sen értelmezve nem tesznek semmit a nyilvánvaló-

an alkalmatlanok kiszûrésére és eltávolítására. Mind-

ez azonban nem ad felhatalmazást a függetlenség

korlátozására. A bírói függetlenséget nem azért kell

tisztelni, hogy a bíráknak jobb legyen. Függetlennek

lenni nem bírói privilégium, hanem kötelesség,

amely mindannyiunk semleges és elfogulatlan dönt-

nökhöz való emberi jogából fakad. A bírói független-

ség a polgárokért van, ezért kell a hatalmasoknak an-

nak sérthetetlenségérôl gondoskodniuk. Érdekük is,

hogy ezt tegyék. Mert ôk is polgárok, vagy egyszer

még azok lehetnek.
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