Bdrd Karoly

BIROI FUGGETLENSEG AZ EUROPAI
UNIO TARSULT ORSZAGAIBAN.
HOL ALLUNK MI, MAGYAROK?

»2Minden allamban sziikségkép egyik uralkodik a
kettd koziil: a torvény vagy az anyagi erd. Mihelyt ki-
vontuk magunkat az elsg uralma al6l, azonnal meg
van alapitva a masodik uralma.” , A bir6i hatalom e
fensGsége nem egyéb a torvények fensdségénél.”
»2Miutdn a jogi alapon rendezett dllam és a kényura-
lom kozt az a Iényeges kiilonbség, hogy amabban a
torvény, ebben emberi akarat [...] uralkodik: minden
allamot mindig kényutrinak kell tartanunk, melyben
a biréi hatalom ezen dlldsat el nem ismerik.” A biréi
hatalom megfeleld gyakorldsinak két feltétele van:
,»A birénak birnia kell eszkézokkel, hogy a jog isme-
résére juthasson [és] olyan helyzetben kell lennie,
melyben személyes kar vagy haszon nélkiil kimond-
hassa itéletét, s mindamellett fiiggésben maradjon a
torvénytdl.” Fontosabb, egyszersmind nehezebb ez
utobbit intézményekkel biztositani: ,,Minden, ami al-
tal a birénak Iehetségessé teszik a jog ismerését, ha-
szontalannd vélik, ahol nincs meg a fiiggetlenség, s
val6ban fiiggetlen birdk a hibés torvénykezési rend-
szert is legaldbb tdrhetévé teszik.”!

Eo6tvos Jozsef irta mindezt masfél évszizaddal ez-
eléte A XIX. szdazad eszméinek befolydsa azx dllamra ci-
md munkdjiban. Es ahogy akkor igaz volt mindaz,
amit leirt a hatalommegosztasrdl és a birdi fiiggetlen-
ségrdl, agy ma is igaz. Még akkor is, ha tortént azéta
egy s més. Uj — a hatalom koncentrdldséra torekve —
intézmények jelentek meg, a hagyomanyos hatalmi
dgak cgyensulydnak biztositdsa igy ma mar nem
elégséges az dllamélet tisztességes mikodéséhez, a
szabadsdg megdvisihoz.? Tudjuk azt is, hogy ma
mir jogvitdk (legélis) rendezésének nem kizardlagos
terepe a biréi eljards, vannak ennek sokszor jobb e-
séllyel kecsegtetd és olecsobb maddjai. A mule szazad
hetvenes éveitdl kezdédden pedig a fiiggetlenség
mellett egyre inkabb elétérbe keriilt a birdk felelds-
ségének, beszdmoltatisinak a kérdése: keresik azo-
kat az eszkozoket, intézményeket, amelyek a biréi
fiiggetlenség sérelme nélkiil garantilhatjdk, hogy a
birdk ne szigetelddjencek el azoktol, akiknek iigyei-
ben hatdroznak, és a kozosségnek szdmot adjanak
dontéseikrdl.?
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Mindez nem viéltoztat azon, hogy a biréi fiigget-
lenség vitathatatlanul a jogallamisag 1ényeges feltéte-
le, mint ahogyan az emberi jogok tisztelete vagy a ki-
sebbségek védelme sem képzelhetd el fiiggetlen bi-
résagok nélkiil* Erthetd ezért, ha az Eurépai Unié-
béli tagsdgra torekvd orszagok teljesitményének meg-
itélésénél az Eurdpai Bizottsdg a birdk és a birdsagok
fiiggetlenségének mértékée is éreékeli. Igaz ugyan,
hogy a csatlakozdsra késziil§ orszagokrol szol6 jelen-
tésekben inkdbb a birdsdgok alacsony hatékonysagat
és a birél dontések végrehajtdsinak nehézkességét
teszik sz6va.> A hatékonysdg azonban nem egyszerd-
en az tigyek elintézésének iitemét jelenti, hanem a
dontések jo mindségét is. A bir6i dontés mingségé-
nek megitélésekor pedig alapvetd szempont a kisza-
mithatsdg. A dontés akkor kalkulalhat6, akkor latha-
t6 eldre, ha a biré kizardlag az iigyre tartozo, jogilag
relevans tényeket veszi figyelembe, és nem enged
semmifajta politikai vagy gazdasdgi nyomasnak. A ha-
tékony eljaras feltétele tehdt a biré fiiggetlensége és
pértatlansiga.®

[rasomban a csatlakozdsra varé kézép-kelet-euré-
pai orszdgokban’ megfigyelhetd kozos tendencidkat
vazolom, a birdi fliggetlenséget garantalé (illetve az
azt gyengitd) jogi kornyezetet, valamint az egyéb — a
biréi fiiggetlenség mellett, illetve ellene haté — ténye-
z6ket. E leirds alapjan megallapithatjuk, hogy hogyan
1s allunk a biréi fiiggetlenség biztositisa terén mi, ma-
gyarok a veliink egyiitt csatlakozédsra késziil kozép-
kelet-eurépai orszigokhoz képest. Hasonl6an gondol-
kodunk-e a biréi fiiggetlenségrdl, mint a tobbi tarsult
orszag, azonos forrdsbol fakadnak-e a biréi fiiggetlen-
ségre leselkedd veszélyek?

IT.

Ma mar altaldnos vélemény, hogy a volt szocialista or-
szagok nem kezelhetdk egységesként az igazsigszol-
galtatast illetéen sem: a masodik vilaghdborua eldtti
idékre visszanyul6 jogi hagyoményok, a poszttotalita-
rius rendszerek kozotti kiilonbségek eltérd mérték-
ben téritették el a szocialista blokk egyes dllamait az
eurépai liberlis tradiciétdl, és ennek megfelelGen el-
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térd kiterjedésd volt az itélkezésnek a kdzvetlen po-
litikai befolydsolast6l mentes terrénuma.® Fleck Zol-
tdn a kddari konszolidaci6 utani korszak birésagair6l
azt irja, hogy azok ,relativ fiiggetlenséggel” itélkez-
tek (bar hozzateszi, hogy e ,relativ fiiggetlenségnek”
kiilonbozd fokozatai voltak). Ezzel magyarazza, hogy
a rendszerviltds nalunk nem cserélte le a birdi kart és
hogy a bir6sdg ennek ellenére megdrizte tekintélyée.”
Ertékelését osztjik a kozép-kelet-eurépai régival
foglalkoz6 kulfoldi szerzék is: véleményiik szerint
nalunk a szocializmus idején sem szdmoltik fel telje-
sen a hdboru eldtti jogi kultirat, és ez megkonnyitet-
te a kordbbi tradiciékhoz valé visszatérést.!” Ami pe-
dig a rendszervaltas utani fejleményeket illeti, altala-
nos a vélekedés, hogy az 1997. évi birésagi reformmal
és kivalt az Orszdgos Igazsagszolgiltatiasi Tandcs
(OIT) felallitdsaval a magyar torvényhozas a végre-
hajté és a birdi hatalom elkiilonitésében, a bir6sagi
szervezet fiiggetlenségének intézményesitésében je-
lentdset alkotott. !

Am tudjuk azt is, hogy mindez nem elégséges ah-
hoz, hogy érvényesiiljon a fiiggetlenség 1ényege: az,
hogy a bir6 kizardlag a térvénynek aldvetve, minden
illetéktelen kiilsé befolydsoldst kizdrva, részrehajlas
nélkil itélkezzEk. A fiiggetlenség egyet jelent a bir6i
eljaras targyszerdségével és partatlansagaval. Ez a
déntéshozatali fiiggetlenség!? az, ami a bir6t biréva
teszi. Ez maga a bir6i étosz, Radbruch kissé patetikus
fogalmazasit kolcsonozve: az igazsdgossag szolgilata
mindendron, akdr a biré sajit élete drdn is."® A fiigget-
lenségnek a jogirodalomban kidolgozott egyéb aspek-
tusai, a birdi fiiggetlenség tradiciondlis személyes ga-
rancidi (az elmozdithatatlansag, a mentelmi jog, a fe-
gyelmi felel@sségre vonds sajitos rendje), a birdsagi
szervezet fliggetlenségének biztositékai (a hatalmi
agak megosztdsa, az osszeférhetetlenségi szabalyok, a
birésagok pénziigyi autonémidja), tovibba azok a sza-
balyok, amelyeket hagyomanyosan a pértatlansig ele-
meiként szokds targyalni (a kizéarasi szabdlyok, a fo-
lyamatban 1évé iigyek kommentaldsinak vagy parla-
menti megyvitatisanak tilalma egyes dllamokban), va-
lamint a birdsagi szervezeten beliil az egyesbiré don-
tési autonémidjat garantdl6 rendelkezések (az alsobi-
rosagok viszonya, kommunikdcidja a felsébirdsagok-
kal) mind-mind a dontéshozatali vagy funkcionalis
fiiggetlenséget hivatottak szolgdlni.™*

E szabilyok, jogintézmények mind instrumentéli-
sak: ha megvannak, n§ az esélye annak, hogy a biré
auton6m médon, befolydsoldst6l mentesen, csak a
torvénynek engedelmeskedve fog donteni. Meglétiik
azonban 6nmagiban nem garantdlja a funkciondlis
vagy dontéshozatali fiiggetlenséget, a birdi eljaris
targyszerdségét, partatlansigit, ez ugyanis egyéb té-
nyezdktdl is fiigg. [lyenek az itélkezdk személyi kva-
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litdsai €s ,,az adott orszag politikai szerkezete, tirsa-
dalmi légkore vagy hagyomdnyai”.’ T'udjuk azt is,
hogy a fiiggetlenség valamely instrumentalis intéz-
ményének hidnya nem eredményezi sziikkségképpen
azt, hogy a birdk nem rendelkeznek funkcionalis fiig-
getlenséggel, feltéve, hogy a fiiggetlenség egyéb jogi
aspektusai €s a jogon kiviili tényezdk megfeleld el-
lensulyt képeznek. A brit parlament példaul megdriz-
te hagyominyos itélkezd funkcidjit, a Lordok Haza
birésdgként is mikodik,' az angol bir6i kar integrita-
sat, dontéshozatali fiiggetlenségét mégsem szoktak
kétségbe vonni. A kinevezés és az egyesbirdk maga-
sabb poziciéba jutdsa egyébként jelentds mértékben
fiigg a lordkancellartdl, aki tagja a kabinetnek és a
miniszterelnok nevezi ki, de empirikus vizsgalatok
azt igazoljdk, hogy semmifajta 6sszefiiggés nincs a
kormanyzatnak kedves itélkezési gyakorlat és az
egyesbirdk eldbbre jutisi esélyei kozote.!” Kanadédban
a birdkrol sz616 1985. évi térvény — béar hangsilyozza
a bir6i palya biztonsiaginak kovetelményét — meg-
hagyta a térvényhozas és a végrehajt hatalom jogit,
hogy a birdkat ,,érdemtelenség” esetén elmozditsa.
Az ,érdemtelenséget” azonban mindig igen sziiken
éreelmezték és formdlisan soha egyetlen szovetségi
birét sem mentettek fel.'®

Mindezt azért tartottam fontosnak leirni, mert a
fliggetlenség egyes aspektusainak instrumentalis jel-
lege, az a koriilmény, hogy ezek koziil némelyek hi-
anyat mas — ugyancsak eszkoz jellegd — jogintézmé-
nyek vagy jogon kiviili tényezék kompenzalhatjik,
mentheti némiképp a bizottsag (elsd pillantasra igaz-
talannak ting) birdlatdt. Aki ismeri a végrehajté hata-
lom és a biréi 4g kapcsolatara és az igazsagiigy-mi-
niszter jogkorére vonatkoz6 nyugat-eurépai szabalyo-
kat, joggal kérdezheti: mi kivetnivalot taldl a bizott-
sag abban, hogy egyes tarsult orszagokban a minisz-
ter széles kord igazgatasi jogositvanyokkal rendelke-
zik vagy hogy a birésdgok autonémidja a pénziigyek-
ben korldtozott. A bizottsdg dllaispontja mogott nyil-
van az az elképzelés huzodik meg, hogy az a jogi kor-
nyezet, amely a demokratikus hagyomanyokkal ren-
delkezd allamokban elégséges a részrehajlasmentes
itélkezés biztositasdhoz, az 1) demokracidkban elég-
telennek bizonyulhat, mert hidnyoznak azok a jogon
kiviili tényezdk, amelyek a dontéshozatali fiiggetlen-
séget timogathatnak.

A dontéshozatali fiiggetlenséget elvileg biztositani
képes jogi eszk6zok sokasaga, a jogi és a jogon kivii-
li tényezbk egyiitthatisa, ,felcserélhetdségiik” ma-
gyardzza azt is, hogy nem léteznek pontos nemzetko-
zi mércék, amelyek tdmpontul szolgdlhatninak a
nemzeti torvényhozds szdmara. Igaz, mind az ENSZ
Polgari és politikai jogok egyezségokmanya, mind pe-
dig az Eurépai emberi jogi egyezmény deklaralja a
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fliggetlen és partatlan birésighoz valé jogot. Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsidga és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga esetjogabdl azonban csak a minimé-
lis kovetelmények rajzolédnak ki. A biré nem utasit-
hat6 és nem kotelezhetd arra, hogy dontésérdl szamot
adjon; a fiiggetlenség megitélésénél vizsgilanddk a
kinevezés mddjara és a kinevezés tartamdra vonatko-
76 szabdlyok, valamint az, hogy megvannak-¢ az
egyéb biztositékok, amelyek a birdsdgot a végrehajtd
és a torvényhozo6 hatalomt6l, valamint a felektdl fiig-
getlenné teszik. A bir6nak a végrehajté hatalom vagy
a torvényhozés altali kinevezése 6nmagaban nem je-
lenti a fiiggetlenség sérelmét; nem feltétele a fiigget-
lenségnek az életre sz616 kinevezés, sét — bizonyos
koriilmények kozott — a viszonylag révid hivatali id6-
re torténd kinevezés is 6sszhangban lehet a fiigget-
lenség kovetelményével.!?

Az egyezségokminy taldn leggyakrabban hivatko-
zott kommentirjanak szerzgje, Manfred Nowak sze-
rint a fiiggetlenség nem kivanja meg feltétleniil a bi-
16 elmozditidsinak vagy dthelyezésének tilalmat, ele-
gendd, ha kinevezése (vilasztisa) nem tdl révid id6-
re sz6l és hivatdsa gyakorldsa sordn nincs utasitasok-
hoz kotve vagy hasonlé médon mds dllami szervek-
nek aldrendelve. Kivilt a katonai birésagok, a forra-
dalmi t6rvényszékek és mds hasonldé kiilonbirdsagok
esetében nem érvényesiilnek e garancidk maradékta-
lanul.? Nem véletlen, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdginak azon itéletei kozott, amelyekben a fiig-
getlen birésdghoz val6 jog megséreését mondtdk ki,
jelentds szamban fordulnak eld olyanok, amelyekben
a katonai vagy kiilonbir6siagok osszetételére és eljara-
sdra vonatkoz6 szabdlyok alkalmazdsa eredményezte
az egyezménysértés megillapitdsit.”!

Az, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itéle-
teibdl csak a birdi fiiggetlenség minimadlis kovetel-
ményei olvashatdk ki, azzal (is) magyardzhaté, hogy
a strasbourgi birdsag is tisztdban van azzal: a tényle-
ges dontéshozatali autonémia szdmos, jogszabdlyon
kiviili tényez6tdl is fiigg.? Igaz, a jogon kiviili ténye-
76k szerepét relativizélja, hogy a birésag a fiiggetlen-
ség (akdrcsak a partatlansag) vizsgalatanal a szubjek-
tiv mellett az objektiv tesztet is alkalmazza. Nem-
csak akkor allapitja meg az egyezmény megsértését,
ha a birét fiiggd jogi statusza ténylegesen gatolta ab-
ban, hogy részrehajlas nélkiil itélkezzen, hanem
olyankor is, ha emiatt az objektiv kiviilall6 szerint is
igazolhat6 a felek egyikének kételye a biré fiigget-
lenségét illetden.” Az ,,objektiv kiviildll6” (ilyenek
a bir6sag tagjai is) érzéketlen a jogon kiviili ténye-
z6kre, az adott orszag jogi és politikai kultirdjara, ha-
gyomdnyaira. [gy aztdn szimos intézményrdl kide-
riilt, hogy gétja lehet a birdi fiiggetlenségnek, még
ha ,,beliilr6]”— éppen a dontéshozatali autonémidnak
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kedvezd tarsadalmi kornyezet és politikai kultira
alapjan — ugy is gondoltik, hogy nem akadilyozza a
tisztességes itélkezést.

Ami most mér a puha nemzetkozi eszkozoket ille-
ti, ezek is tdg mozgasteret hagynak az egyes dllamok-
nak. A birésagok fiiggetlenségének alapvetd elvei,
amelyeket az ENSZ keretében 1985-ben fogadtak el,
pontosan koriilirjdk a biréi fiiggetlenség tartalmaét és
szamos fontos kovetelményt fogalmaznak meg, de a
kovetelmények teljesitésének modjit a nemzeti tor-
vényhozasnak hagyjik meg. Az Eur6pa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsdginak ajdnldsa®* annyiban tovdbb-
megy az ENSZ dltal kidolgozott alapvetd elveken,
hogy esetenként megjeloli, miképp teljesitheték a
megfogalmazott kovetelmények. Az eszkozok kiva-
lasztasat azonban az Eurépa Tandcs ajanldsa is a tag-
dllamokra bizza.®

ITI.

Az egyesbird fliggetlenségét valamennyi tarsult or-
szdg alkotmanya garantilja: a birdk csak a torvények-
nek vannak aldvetve. Egyes alaptorvények kifejezet-
ten deklardljdk a hatalmi dgak elvalasztasit és ezzel
egyiitt a biréi hatalmi 4g fiiggetlenségét.?® Vala-
mennyi alkotmany kimondja, hogy csak t6rvény 4l-
tal feldllitott birésagok itélkezhetnek. Emlitettem,
hogy a nemzetkozi emberi jogi kontroll szervek leg-
inkdbb a kivételes és a katonai bir6sagok felépitését
és eljarasat vizsgalva allapitottdk meg a biréi fiigget-
lenség ¢és partatlansig sérelmét. Kivételes birgsagok
felallitdsat szamos alkotmany tiltja, a szlovén és a lett
alkotmany katonai birésiagok felallitdsat sem enge-
délyezi békeiddben.?” Ismeretes, hogy a rendszervl-
tast kovetden nalunk megsziintek a katonai birdsa-
gok, azdta a katonai biintetdeljards hatalya ald tarto-
26 igyekben a megyei birésigokon hadbirakbol dll6
katonai tandcsok itélkeznek. A fiiggetlenség szem-
pontjabdl természetesen az egyesbiré pozicija a
dontd: fligg-e és ha igen, milyen mértékben a hadii-
gyi tarcat6l? Nos, e tekintetben a magyar szabdlyozas
kielégitd, és vitathatatlan, hogy a szervezeti keret
valtozdsa és kivélt az a koriilmény, hogy a Legfel-
s6bb Bir6sigon nem mikddnek katonai tandcsok, fi-
gyelemre méltd. 1989-ben a katonai biintetGeljaras
hatalyat nalunk radikdlisan szidkitették, azéta viszont
fokozatosan béviilt a hatdlya.”® Mindenesetre j6 len-
ne, ha a magyar toérvényhozds nem térne vissza az
1989 eldtti és a Romédnidban ma is 1étezd szabalyo-
zashoz, amely katonai biintet§eljards hatdlya ald von-
ja a rendérség tagjai altal elkovetett hivatali biincse-
lekményeket és széles korben engedélyezi, hogy ci-
vilek felett hadbirdk {télkezzenek.?
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Noha a tarsult orszagok alkotmanyai deklaraljak a
bir6 fiiggetlenségét, annak tartalmi elemeit és az azt
biztositd intézményeket illetden tovabbra is a bizony-
talansdg a jellemzd. Idéztem mar Eotvos téeelée,
amely szerint a ,,valéban fiiggetlen birdk a hibds tor-
vénykezési rendszert is legaldbb tdrhetévé teszik”.*
A fiiggetlenséget persze eldmozditja a j6 mingségd
igazsagszolgiltatdsi rendszer, és nyilvanvald, hogy az
igazsagszolgaltatasnak a tobbi hatalmi dghoz valé vi-
szonydt, a birésagi szervezet felépitését és az egyes-
birénak a szervezeten beliili pozicidjat rogzits szaba-
lyok allanddsdginak hidnya nem kedvez a fiiggetlen-
ségnek. Marpedig a bir6sagi szervezet atalakitdsanak,
a birdi fiiggetlenség biztositékai kiépitésének a folya-
mata szamos tarsult orszigban még mindig nem z4-
rult le. A Gseh Koztdrsasagban a kormény birésagi re-
form-koncepcidjit a parlament 2000-ben elvetette,
majd tjabb tervezetek késziiltek a birésagok szerve-
zetérdl és a birak statuszardl, a laikus birdkrdl, az
tigyészségrdl, a birdk és tigyészek elleni fegyelmi el-
jarasrol! Lettorszdgban a bir6i hatalomrdl szolo,
1992-ben elfogadott térvényt mar tobb mint tiz alka-
lommal médositottak, és a birgsagi rendszer atalakita-
sa tovibbra is napirenden van.*? Litvdnidban az Al-
kotmanybir6sig 1999 decemberében megillapitotta,
hogy a bir6sagokrol sz6l6 torvény szimos rendelkezé-
se ellentétes az alkotmannyal, de az 4j térvényt még
nem fogadtik el.* Szlovikidban a mult év februdrji-
ban mdédositottik az alkotmédnynak a birgsdgokra vo-
natkoz6 rendelkezéseit, a birésagi szervezet atalakita-
sa folyamatban van, akdrcsak Romaniaban.

Nalunk 1998-ban dtalakult az igazsigszolgaltatds
rendszere és strukturdlis viltozds azéta sem toreént —
ennyiben a poziciénk jobb, mint a tébbi tarsult orsza-
gé. De a birdkat érint§ joganyag, valamint azok az
alapvetd jogszabélyok, amelyeket a birésiagok alkal-
maznak, még mindig alakuléban vannak. 2000-ben az
aevilagitasi torvényt kiterjesztették a birdkra, tobb, a
bir6i autonémidt szikit§ jogszabalyi rendelkezés szii-
letett, és tovabbra sincs dontés arr6l, hogy mikor jon
létre az alkotmanyban kildtasba helyezett birdsagi
szervezet. Tudjuk, a jelenlegi kormdnynak fenntarta-
sal vannak az 1997/98. évi reform némely elemével,
koztiik a négyfoka birésagi rendszerre val6 visszaté-
réssel, az {télétablik felllitasdval kapcsolatban. Meg-
jegyzem, nem csak nalunk kérddjelezik meg a négy-
szintd birésagi szervezet felélesztésének ésszerdsé-
gét. Gsehorszagban 1995-ben kezdte meg mikodésée
két regiondlis birdsdg, 6t évre rd a kormany mar meg-
sziintetésiikre tett kisérletet a birdsagi szervezet
progressziv reformja keretében, a parlament azonban
ezt a reformot annak tobb elemével egyiitt elvetette.

Nalunk, akarcsak Csehorszagban, Szlovakiiban
vagy Litvanidban, az a torekvés dllt a négyszintd bird-
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sdgi rendszer visszaallitdsa hatterében, hogy ily mo-
don (is) jelezzék a biréi hatalom (vagy legalabbis a
legfelsébb biréi szint) megniovekedett tekintélyée és
a multtal valé szakitast. A tabldk felallitdsdnak sziik-
ségességét ugyanakkor f6képp azzal érvelve szorgal-
maztik, hogy ily médon javulhat az itélkezés szinvo-
nala, az igazsagszolgiltatds hatékonysiga. Am a bir6-
sagi szintek novelése nyilvan a birdsdgi rendszer bii-
rokratikus, hierarchikus vonisait erdsiti, szélesiti a
szakadékot az also- és a felsébirésagok kozott, ellene
hat a dontéshozatali autonémidnak. Az igazsigszolgal-
tatds hatékonysagat és a birsig intézményének te-
kintélyét pedig leginkabb az alsébirésagok szinvona-
las itélkezése biztosithatja.** De ha a négyszint({ biré-
sdgi rendszer felallitasardl egyszer mar dontottek, és
nincs esély az alkotmdny moédositdsara, a végrehajtas
clodazdsa a torvények uralmdba vetett hitet gyengiti.

Iv.

A biréi fiiggetlenség tartalma koriili bizonytalansidgot
jelzi az is, hogy a tdrsult orszdgokban az alkotmanybi-
rosdgoknak szamos, a birdi és a végrehajté hatalom vi-
szonyat érintd alapvetd kérdésben kellett és kell még
ma is allast foglalniuk. Az azonos vagy legalabbis ha-
sonl6 alkotmanyi rendelkezések ellenére az egyes or-
szagok alkotménybirésagai sokszor eltérd kovetkezte-
tésre jutnak, amikor egy-egy intézmény alkotmany-
konformitdsir6l dontenek. A legmesszebbre taldn a
litvin Alkotmanybirésdg ment el a hatalmi dgak elva-
lasztasanak tétele és a birdi fiiggetlenség értelmezé-
sében. 1999. december 21-1 hatdrozatdban alkotmany-
ellenesnek nyilvanitotta egyebek kozott az igazsig-
iigy-miniszter azon jogit, hogy a koztarsasag elnoké-
nek javaslatot tegyen a birdk kinevezésére és elmoz-
ditdsdra, valamint a biréi becsiiletbirdsag tagjainak
személyére®® és hogy kinevezze a helyi és regiondlis
birésdgok elnokhelyetteseit és kollégiumvezetdit. Al-
kotményellenesnek mindsitette tovabba az igazsig-
iigy-miniszter azon jogositvanyat, hogy meghatdrozza
a regionalis birésagok és a fellebbezési birdsag biin-
tetd és polgari kollégiumanak 1étszamat és hogy fe-
gyelmi eljardst inditson birdkkal szemben. Az alkot-
mannyal ellentétesnek nyilvdnitotta azt a torvényi
rendelkezést is, amely szerint a birdkat a koztarsasigi
elnok rendelettel legfeljebb egy évre dthelyezhette
az igazsagiigyi minisztériumba, pedig erre csak akkor
keriilhetett sor, ha ehhez a biré maga is hozzdjirult.”’

A rendes bir6sagi szervezettdl elszakitott alkot-
miénybirésigok®® hatdrozataikkal misutt is erdsiteteék
a birdi fiiggetlenséget. Roménidban az Alkotménybi-
rosdg kimondta, hogy az olyan térvény, amelyet a bi-
rosagi eljarasok felfiiggesztésének céljaval hoztak, al-
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kotményellenes, és tgy rendelkezett, hogy birdi itélet
végrehajtdsit is csak birdi szerv fiiggesztheti fel.*” Ha-
sonl6 targyd dontést hozott a bolgar Alkotmanybiro-
sdg, amikor deklardlta, hogy a bir6i itéleteket a tor-
vényhozds vagy a végrehajté hatalom nem vonhatja
vissza és nem semmisitheti meg. Ez a testiilet a ha-
talmi dgak elvalasztisinak elvére hivatkozva meg-
semmisitette az igazsdgiigy-miniszternek a birdk
mentelmi jogat ideiglenesen felfiiggeszt§ és a men-
telmi jog felolddsat kezdeményezd jogositvanyait is.*
Lengyelorszdgban is jelentds szerepet jatszott az Al-
kotménybirésdg a birdi fiiggetlenség erdsitésében,
és szamos hatdrozatdval a magyar Alkotmdnybirdsig
is hozzdjarult a bir6i fiiggetlenség tartalménak tiszta-
zdsdhoz.*

Ugyanakkor a tarsult orszdgok némelyikében érzé-
kelhetd a fesziiltség a rendes birgsdgok és a nemzeti
alkotmanybirésag kozott. Romanidban a LegfelsGbb
Birdsag ugy foglalt dllast, hogy torvényhozds dltali
megerdsités nélkiil az alkotmanybirdsdgi dontések
nem kotik a birgsdgokat, amelyre valaszul az Alkot-
manybir6sig hatarozatot hozott arr6l, hogy a dontése-
it ignorélé birdk feleldsségre vonhat6k.® Lengyelor-
szagban sok bir6 nem hajlandé alkotmanyossagi kér-
désekkel az Alkotmanybirésighoz fordulni, mert gy
véli, ez sértené fiiggetlenségét, és elGfordul, hogy a
birésag a fiiggetlenségre hivatkozva hagyja figyelmen
kiviil az Alkotmanybirésig hatdrozatit.** Nilunk a
konfliktus szelidebb formdban mutatkozik: egyes bi-
rik a rendes birdsiagokat sijt6 és indokolatlan megkii-
lonboztetésnek tartjak, hogy mig a birésagok koltség-
vetésére vonatkozé javaslatot az Orszagos [gazsag-
szolgdltatasi Tandcs a kormdnyhoz nydjtja be (és a
kormdny a maga javaslatit is elkésziti), addig az Al-
kotmanybirdsig kozvetleniil az Orszdggytlésnek kiil-
di meg javaslatdt. Mar nem sokan emlékeznek arra,
hogy a Legfels6bb Birdsag egy alkotmdanyjogi panasz
kapcsan hozott, konkrét biréi itéletet megsemmisitd
alkotmédnybirésigi hatdrozatot® a birésdgok hatdskoré-
be valé beavatkozdsnak mindsitett, de taldn azt még
fel tudjuk idézni, hogy milyen ellendllast valtott ki az
az elképzelés, hogy a Legfelsébb Birdsag jogegységi
hatarozatait alkotmanybirdsagi kontroll ald vonjak.

E fesziiltségek érthetdk, ugyanis kétségtelen,
hogy az alkotmanybirdsidgok 1éte, hataskore korlatoz-
za a biré déntési autonémidjic.*® Létezik olyan véle-
mény, amely szerint az Alkotmanybirésagrél sz6lé
torvényiink nem zirja el a rendes birgsdgokat attol,
hogy az alkotmianyt maguk értelmezzék, sét attdl
sem, hogy az alkotménysértének vélt jogszabalyt a
konkrét iigyben ,félretegyék”.#” Am tény, hogy a bi-
rosagok csak nagy ritkdn vallalkoznak arra, hogy ma-
guk értelmezzEék az alkotmdanyt, a jogszabaly alkot-
ményossidganak revizidjarél pedig maga a Legfels6bb
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Bir6sig mondta ki, hogy az az Alkotmanybirdsig ki-
zéarélagos kompetenciijiba tartozik.*

Salzberger azt irja mar hivatkozott tanulményédban,
hogy a politikusok édltaliban nem azért targjdk tiszte-
letben a biréi fiiggetlenséget, nem azért nem élnek
még a jogilag engedélyezett beavatkozasi eszkozok-
kel sem, mert olvastdk és a magukéva tették a hata-
lom megosztasinak iidvisségérdl szolo tanokat. A po-
litikusok raciondlisan jarnak el, koltség—haszon elem-
z¢&s alapjan foglalnak alldst, és sok esetben jobban jar-
nak, ha a dontés felel@sségét mdsra héritjak.*” Ahol
kiilonall6 alkotmanybirésiagok 1éteznek — és ilyeneck
Esztorszag kivételével a tarsult orszagok —, ott az iga-
zan kényes kérdések, azok, amelyekben a tdrsadalom
megosztott, rendszerint az alkotmanybirésidgok elé
keriilnek. Nem kizirt, hogy ezért a térvényhozoi és a
végrehajté hatalom kevésbé érdekelt a rendes birdsa-
gok és tagjaik fliggetlenségének megdrzésében, f6-
képpen azokban a rendszerekben, amelyek az alapjo-
gi birdskodéstdl teljesen elzérjdk Gket.

Ugyanakkor a kozép-kelet-eurépai orszagok igaz-
sdgszolgaltatasi rendszereivel foglalkozé irasokbdl és
az Eurépai Uni6 bizottsdganak orszagjelentéseibdl az
is megéllapithatd, hogy az alkotmanybirésagok ott
mikddnek targyszerden, autoné6m moédon, ott képe-
sek a politikai nyomdsnak ellendllni, ahol a rendes bi-
rosagok fliggetlenségét tobbé-kevésbé tiszteletben
tartjdk, és ez forditva is igy van. A Bulgariarol szol6 je-
lentésben azt olvashatjuk, hogy ,,tovabbi erdfeszité-
seket kell tenni ahhoz, hogy az igazsagszolgiltatas
erGs és fiiggetlen legyen”, mig a romaniai helyzetet
értékelve a bizottsdg nemcsak a fiiggetlenséget erdsi-
td tovabbi reformok sziikségességét hangsilyozza, de
beszamol a fiiggetlenséget sértd kormanyzati kisérlet-
6l is. E két orszagban sziilettek olyan alkotmanybi-
rosagi hatarozatok is, amelyek azt sejtetik, hogy a bi-
rak igyekeztek az éppen hatalmon 1évdk elvarasaihoz
igazodni. A bolgar Alkotmanybirdsdg ugyanazt a — ha-
rom alkalommal feltett — kérdést (alkotmanykon-
form-e a Legfébb Bir6i Tandcs dsszetételére vonat-
koz6 jogszabaly megviltoztatdsa mellett egyuttal tor-
vényhozési tton feloszlatni a tandcsot manddtumanak
lejarta eldtt) aszerint dontotte el, hogy az alkotma-
nyossagi vizsgilatot ki kezdeményezte.”® Romania-
ban az Iliescu, illetve a partja altal valasztott alkot-
ménybirdk 1996-ban dgy foglaltak alldst, hogy Iliescu
masodszor is indulhat az dllamelnoki tisztért, mikoz-
ben az Alkotménybir6sag egy kordbbi dontésében azt
allapitotta meg, hogy 1992-ben mar megkezdte ma-
sodik manddtumat.®' (A Legfelsébb Birésdg ugyanigy
véaltoztatta allaspontjat aszerint, hogy ki van hatal-
mon: 1994-ben az dllamelnok nyilvanosan birdlta azo-
kat az itéleteket, amelyekben a birdsdgok az dllamo-
sitott tulajdon visszaszolgaltatdsit rendelték el. A Leg-
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fels6bb Birésdg erre sorra megviltoztatta az als6bb
birésdgok itéleteit, azonban 1998-ban, a vilasztisokat
kovetden kialakult 1 gyakorlata elismerte a restitacié
lehet@ségée.’?)

V.

Aki manapsig a biréi fiiggetlenség honi dllapotairdl
értekezik, nem keriilheti meg annak vizsgalatat, va-
jon indokolt-e félteni a fiiggetlenséget amiatt, hogy
politikusok nemegyszer fogalmazzik meg fenntarta-
saikat a birésdgok mikodésével szemben, és elGfor-
dul, hogy konkrét iigyekben sziiletett itéletek is kri-
tika céltablajava valnak. Hol az a hatdr, amelynek at-
hdgdsa mar a birésigok itélkezésébe torténd beavat-
kozéasként értékelhetd:

Kétségtelen, hogy a birgsdgok és a tobbi hatalmi
ag viszonya a tarsult orszdgok egyikében sem felhdt-
len. Sz6ltam mar arrél, hogy a bolgar térvényhozis
tobbszor tett kisérletet a Legfébb Biréi Tandcs 6ssze-
tételénck megviltoztatisara, de még olyan orszagban
is, mint Szlovénia, ahol tobbé-kevésbé rendben men-
nek a dolgok, a végrehajté hatalom idé6rél iddre kisér-
letet tesz a birdi jogkor csorbitdsira. Itt e probalkoza-
sok a birdk ellenélldsdn hitsultak meg. Amikor a szlo-
vén igazsigiigy-miniszter 1999 és 2000 kozott — jog-
korével visszaélve — tobbszor elmozditotta az egyik
helyi birésag elnokét, dontését a kozigazgatisi bird-
sdg mindannyiszor hatdlytalanitotta. A miniszter azon
kisérlete pedig, hogy ellenérzése alda vonja egyes al-
sobirdsagok mikodését, a fellebbezési birésigok el-
nokeinek ellendllisin bukott meg.>® A birdk ellendl-
lasa vagy legaldbbis tiltakozdsa masutt is 6nmérsék-
letre intette a politikat. A lett Biréi Egyesiilet nyilat-
kozataban a biréi fliggetlenségbe térténd beavatko-
zasnak mindsitette nyolc parlamenti képvisel§ bead-
vanyat, amelyben egy tjsdgir6 szabadon bocsatdsit
kovetelték, vagy azt, amikor egy folyamatban 1évd
tigyrél parlamenti képviselSk nyilvanosan fejtették ki
llaspontjukat.*

A miér meghozott birésagi dontések nyilt birdlata
sem ritkasdg. Romanidban példdul az dllamelnok ,,si-
lyos politikai hibaként” értékelte azt a birdsagi itéle-
tet, amely két tdbornok biintetdjogi feleldsségée 4l-
lapitotta meg azért, mert a vadlottak 1989-ben a te-
mesvari események sordn gyilkossagra adtak paran-
csot.® A korményf§ is politikai perrdl beszélt, a leg-
f6bb tigyész pedig felfiiggesztette az itélet végrehaj-
tasat, holott erre jogi alap nem volt. Még elterjedtebb
a birésdgok ostorozdsa azért, mert nem veszik ki ré-
sziiket a ,,blin6zés elleni harcbdl”. A birdk kozgydlé-
sén elmondott beszédében a bolgir korméanyf§ arra
hivta fel a birdkat, hogy gyorsabban itéljék el a kor-
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rupciéval vadoltakat.>® A politika és az igazsdgszolgal-
tatds kozotti fesziileség esetenként a felvilagosult vég-
rehajté és torvényhozo6 hatalom, valamint a mulebél
orokole konzervativ birdi kar ellentéteként jelenik
meg. A birdi kar ostorozasa persze tisztességtelen és
igaztalan is. Tisztességtelen, mert a bir6i kar — mint-
hogy a politikai tevékenységtdl el van tiltva — nem
vaghat vissza, nem kérheti ki maganak a vadakat,
ezért is nem kell nagy bétorsg szapuldsahoz. Es igaz-
talan, mert valamennyi tarsult orszdgban — legaldbb-
is az als6bb szinteken — kicserélgditt a biréi kar.%

Az igazsigszolgéltatas birdlata nalunk sem szokat-
lan mostanidban. Abban nem liatok kivetnivalét, ha
politikusok az 1998-ban kialakitott birésagi rendszer-
rel, az Orszagos [gazsigszolgaltatdsi Tandcs intézmé-
nyével szembeni ellenszenviiknek adnak hangot. Az
ugyan nem vildgos, hogy mi a baj az OI'T mikodésé-
vel; nem hiszem, hogy feldlldsa 6ta rosszabb kvalita-
sui személyek nyertek volna kinevezést vagy sild-
nyabb birdk keriiltek volna magasabb pozici6ba, mint
kordbban. Tudomdsom szerint ezt senki nem allitot-
ta, mint ahogy azt sem, hogy felszinesebb lenne ma a
birdk értékelése vagy hogy a birdsagok igazgatdsinak
szervezettsége romlott volna. SGt, a Hivatal munka-
tarsai, amikor még az Igazsagiigyt Minisztériumban
ténykedtek, nem is mertek dlmodni arrdl, hogy egy-
szer ilyen mennyiségben gyirthatjik a kiilonféle kor-
leveleket, reguldkat. A birak pedig értékelnek, vizs-
gilnak, jelentenck. Maga a tandcs érzékeny a kozvé-
lekedésre, nem késlekedik a soron kiviili eljaras el-
rendelésével, beszamol6i pedig azt mutatjik, hogy az
igazsigszolgiltatds hatékonysiga tényleg javult. Azt
még érteném, ha a tanidcsot azért érnék birdlatok,
mert azok, akik hivatalbdl tagjai, esetenként nem
személyesen vesznek részt a dontéshozatalban. Két-
séges lehet az 1s, hogy mennyiben képesek a tandcs
tagjai a Hivatal altal el6készitett anyagokat dttekinte-
ni. Kiilfoldi szakemberek mindenesetre hitetlenked-
ve hallgatjdk, hogy egy ilyen széles kompetencidval
felruhdzott testiileten beliil a tagok az egyes teriilete-
ket nem osztottik fel egymds kozott.

Kifogasolhaté az a rendelkezés is, amely az OI'T-t
feljogositja arra, hogy barmely tagja javaslatdra el-
rendelje ,a tarsadalom széles korét érintd vagy a
kozérdek szempontjdbdl kiemelkedd jelentGségd
iigyek soron kiviili intézését”.>® Litszolag drtalmat-
lan ez a szabdly; a biintet§eljardsi torvény is tartal-
maz soron kiviili elbirdldsra felhivo rendelkezést: az
elGzetes letartéztatisban 1évék iigyeiben.’” Csak-
hogy itt a vadlottat kivinjdk megévni az eldzetes le-
tartéztatds mindenki dltal ismert és elismert karos
kovetkezményeitdl, a soronkiviiliség indoka tehét az
egyén, és nem a ,tarsadalom” vagy a , kozérdek”
védelme. Maga a nyelvezet is drulkodik, sugallja a
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dontés kivant irdnyat. A birdi eljards alapvetd elve,
hogy csak az tigyre tartoz6 koriilmények szimitanak,
és ez vonatkozik a formdra is. A dontéshozatali fiig-
getlenség az eljardsra is kiterjed. Az International
Bar Association 1982-ben elfogadott, a biréi fiigget-
lenség minimalis kovetelményeit rogzitd dokumen-
tuma — akdrcsak barmely, a birdi fiiggetlenséget tar-
gyal6 dokumentum — kimondja, hogy ,,a biréi funk-
ci6 gyakorldsa sordn a biré csak a jognak és lelkiis-
meretének van alavetve”. A | biréi funkciot” pedig
akként értelmezi, hogy az egyardnt magiban foglal-
Ja az igazgatasi, az eljarasi és az érdemi dontéshoza-
talt.” A biré itélkezési fiiggetlensége tehdt azt ki-
véanja, hogy igazgatisi és eljardsi kérdésekben, vala-
mint az {igy érdemi kimenetelét illetden is tart6z-
kodjon mindenki mindenfajta befolyasoldstdl. ,,Az
tigyek kitdzése vagy az eljarasi inditvanyok elinté-
zése ugyanis ugyanugy részét képezi az »itélkezés-
nck, mint maga az érdemi déntéshozatal.”®!

VI.

Nilunk is eléfordul, hogy konkrét iigyekben hozott
dontés vagy folyamatban 1év§ eljardsok miatt éri vad
a birésagokat. Ilyenkor persze gyakorta mésrél van
sz0, mint az egyes vadlottrél vagy itéletrdl. Sokkal in-
kabb arrdl, hogy a kozlés hatdsa nagyobb, ha borton-
cella és rabldnc a diszlet. Az OI'T elnoke a birdi fiig-
getlenséget sértének mindsitette az igazsagiigy-mi-
niszter kozelmultban tett nyilatkozatait, amelyekben
egy biintetd itélet, illetve egy folyamatban 1évé gy
vontatott targyaldsa miatti nemtetszésének adott han-
got. A nyilatkozatok elsddleges célpontja nyilvin
nem a vadlott vagy a bir6 volt, hanem a publikum.
A keretet biintetGper adta, és igy a politikus hatdsosan
tudathatta: megérti a kiszolgaltatott emberek ellen-
szenvét a tarolé bankokkal szemben vagy azt, hogy
undorodnak a gétlastalan, a mindent le- és elgizold,
agressziv terepjaré ,, kultiratol”.

Az elfogadhaté birdlat hatdrai a fejlett demokréci-
akban sem egyértelmtcek. 1998-ban a nagy hatalmu
Amerikai Jogasz Egyesiilet (American Bar Associati-
on) elndke volt kénytelen felhivast intézni a jogaszok
allami és korzeti szervezeteihez, hogy azonnal reagal-
janak a félrevezetd birdlatokra. Marpedig csaknem
minden, a konkrét {téletet vagy egyesbirdt érintd bi-
ralat sziikségképpen ,félrevezetd”, , targyszeritlen
retorika”, éspedig azért, mert a birénak az etikai sza-
bilyok tiltjak a vilaszaddst.®” De maradjunk a konti-
nensen: Németorszdgban néhiny évvel ezelStt nagy
port kavart Orlet, a mannheimi biré iigye, aki egy mili-
tans sz¢lsGjobboldali antiszemitdval szemben hozott
itélete indokoldsaban annak is hangot adott, hogy bi-

FUNDAMENTUM / 2002. 1. SZAM

zonyos mértékig megérti a vadlott inditékait. Orlet a
sajté kereszttiizébe Kkeriilt, a baden-wiirttembergi
parlament egyes tagjai azzal fenyegetdztek, hogy el-
mozditjak, kollégii pedig nyilvanosan elhataroltik
magukat az itéletben foglalt megjegyzésektdl.

Az Orlet- (vagy Deckert-) tigyre ma mdar inkabb
azért emléksziink, mert az itéletre adott vilaszként
keriilt be a német biintetd torvénykonyvbe a holoka-
uszt tagaddsanak bidntette. Az tigy azonban azt is jel-
zi, hogy mésutt sem egészen vildgos, meddig mehet
el a politika a konkrét itéletek és az egyesbirdk nyil-
vinos birdlatdban. Nyilvan 6vatosabban kell eljarni az
1) demokricidkban, ahol a biréi kar egy része — mar
csak a korabdl adéddan is — nehezen szabadul a mult-
ban beidegzddott igazodasi reflexektdl, ahol a birdsa-
gok tekintélye még messze alatta marad akar a nyu-
gat-eurépai atlagénak is. (Es ne feledjiik: nalunk,
mint a tarsult orszdgok legtobbjében, a biréi kar poli-
tikai kérdésekben nem nyilvdnithat véleményt. Ha
pedig a fiiggetlenségbe beavatkozis veszélyeire valé
figyelemfelhivis ilyennek mindsiil, akkor a kvetke-
zetesség azt kivanja, hogy a birédlatot tiltsuk.)

A tekintély kapesan jegyzem meg: az dtmenet id6-
szaka objektive sem kedvez egyértelmien a biréi
presztizs novekedésének. Megint csak Eotvost idé-
zem: ,,A biréi itéletet sem a térvényhozé, sem a vég-
rehajté hatalom 6] nem forgathatja.”® A biréi fiigget-
lenségnek ezt az aspektusat szoktik fundamentalis
fiiggetlenségnek jelolni: nincs értelme a birdi eljaras
elfogulatlansagat, targyszertségét biztositani, ha an-
nak produktumait a t6bbi hatalmi 4g megviltoztatja,
semmibe veszi, annulldlja.** A rendszervaltds ndlunk
1s szitkségképpen felvetette a koncepceiés perekben
sziiletett, a torvénysértd vagy az amoralis normakon
alapul itéletek feliilvizsgilatdnak és megsemmisité-
sének sziikségét. A rendkiviili perorvoslatok — rész-
ben jogi okokbdl, részben az erdforrasok hidnya miatt
— csak az esetek jelentéktelen részére nyujtottak
megoldast. A kegyelem sem volt jarhaté t, nemcsak
azért, mert ndlunk a rendszervéltdskor a kegyelemhez
tobbnyire az erejét fitogtatd, megbocsité-kegyosztd
hatalom képzete tarsult, hanem azért is, mert a ke-
gyelem jognak ismeri el azt, amit korrigl vagy ami-
nek helyébe mis értéket helyez.® Maradt tehit az
itéletek torvényhozasi Gton torténd megsemmisitése.
Az itéletek megsemmisitése elhiz6dé folyamatianak
— legut6bb 2000-ben fogadott el a magyar orszaggyd-
1és semmisségi torvényt® — pedig nyilvan van tarsada-
lomlélektani kévetkezménye. Jollehet az ,,igazsdgté-
tel” elemei, lehetséges modozatai jogilag egymastél
elvalaszthatok, de a jogsértések deklarilasa és ezzel
az dldozatok erkolesi karpétldsa sziikségképpen fel-
veti azoknak a feleldsségét, akik a jogsértéscket, a
szenvedéseket okoztik.
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A bir6i itéletek megsemmisitésével torténd sziik-
ségszerd igazsigtétel most azok tekintélyét érinti,
akik tobbsége még nem élt akkor, amikor az itéletek
sziilettek. A magyar dtmenetet jellemz§ személyi
kontinuitds ugyanis egybekapcsolddik azzal, hogy a
birdk, mert barmifajta politikai megnyilatkozastol el
vannak zarva, kiviilr6l nézve homogén kart alkotnak.

VII.

A politikusok, amikor felhivjak a bir6sagokat, hogy
vegyék ki résziiket a ,,blin6zés elleni harcbol”, és
amikor a tarsadalom igényeinek ignordldsa miatt bi-
riljak itéleteiket, fel szoktdk hozni, hogy a birdk sem
zark6zhatnak be, nem itélkezhetnek a tirsadalomtol
elszigetelten. A biréi kar elszigeteltségének veszélye-
ire mdr a fejlettebb demokracidkban is felfigyeltek,
teszik hozza. A kiilonbség azonban nem jelentékte-
len: amikor a tengerentilon vagy Nyugat-Eurépaban
az itélkezdket elszigeteldésiik miatt birdljak, az élet-
tapasztalatot, masok kultirijinak ismeretét, az em-
patiat kérik rajtuk szamon. A birdk ugyanazon réte-
gek gyermekeibdl keriilnek ki, neveltetésiik, képzé-
siik azonos. Jelentds 1étszimu, de hatalom nélkiili tar-
sadalmi csoportok nincsenek képviselve a birdi kar-
ban. Ezért, valamint a sajatos szakmai szocializacié
eredményeként a birdk elszigetelddnek, és igy kép-
telenek tisztességgel teljesiteni azt, ami hivatasuk 1é-
nyege: a gyengék, a kisebbségek, a népszerttlenck
jogainak védelme a tobbségi demokricia tilkapdsai-
val szemben.

Az viszont igaz, hogy az utdbbi években egyre tob-
bet foglalkoznak a szakirok azzal, miképp lehet atte-
kinthet6bbé tenni, nyomon kisérni a dontéshozatal
menetét és gondoskodni arr6l, hogy a birdk szdmot
adjanak tevékenységiikrdl. A kozosségnek nemcsak
a tobbi hatalmi 4gtdl fiiggetlen birésagokhoz van jo-
ga, hanem ahhoz is, hogy csak felkésziilt és tisztessé-
ges, a hivatds kivdnta erkolcesi kvalitdsokkal rendelke-
76 birik itélkezzenek. Mindebbdl — jobb kifejezés hi-
jan nevezziik ezt szamadasi kotelezettségnek — az ko-
vetkezik, hogy a kivéalasztas, az értékelés, az elmozdi-
tas intézményeinek kialakitdsinal nemcsak az illeték-
telen politikai befolydsolas lehetGségét kell kizarni,
de gondoskodni kell arrdl is, hogy csak a j6 képessé-
giiek, a tisztességesek keriiljenek be a biréi karba, és
hogy a nyilvanvaléan alkalmatlanokt6l meg lehessen
szabadulni.

A fuiggetlenség azt jelenti, hogy a birdk csak a tor-
vényeknek vannak aldvetve, szimadésra pedig azért
kotelezziik Sket, hogy meggy6zadjiink arrdl, tényleg
aldvetették-e magukat a torvényeknek, azoktdl nem
szakadtak-e el. A két intézmény tehdt kiegésziti,
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nem pedig korlatozza egymdst. A problémdt abban
latom, hogy a tarsult orszdgokban a politika a birésa-
gok szamadasi kotelezettségére hivatkozva — képze-
16erd hijan vagy az autonémidval szembeni 6sztonos
averzi6 okdn — rendre olyan eszk6z6khoz nyul, ame-
lyek a fiiggetlenséget veszélyeztetik. Bulgaridban
azt tervezik, hogy megfosztjdk a birdkat jogorvoslati
joguktdl a fegyelmi eljarasban hozott hatdrozatokkal
szemben,” és az elmilt évben javaslat késziilt a bi-
rdk alkotmanyban rogzitett mentelmi joganak korla-
toz4sar6l.%® Szlovénidban azzal hozakodtak el parla-
menti képviseldk, hogy a birdk végleges kinevezé-
sét kellene megsziintetni.*” Az ilyen kisérletek in-
kabb elszigeteltek, nem jellemzdk valamennyi tér-
sult orszagra, ezzel szemben a birdk elsd izben ha-
tarozott iddre torténd kinevezése kezd szaballya val-
ni.”? Igaz, a nemzetk6zi dokumentumok is elfogad-
haténak tartjak a prébaidére kinevezést, legalabbis
az olyan rendszerekben, ahol a biréi kar tagjai a szer-
vezeten beliil kezdik munkdjukat jogdszként és nem
Hkiviilr6l” verbuvalédnak karrierjilk egy késébbi
pontjan, amikor képességeiket mar igazoltdk. Ennek
ellenére az intézmény a fiiggetlenség oldalardl ko-
rintsem aggilytalan,”! nem véletlen, hogy a norvég
Legfelsébb Bir6sidg kimondta: a hatdrozott tartamra
kinevezett birdk nem itélkezhetnek olyan jogvitdk-
ban, amelyekben a felek egyike az dllam vagy annak
valamely szerve.”

Ugyanakkor tény, hogy a politika — a birdk szam-
adasi kotelezettségére hivatkozva — leginkdbb akkor
nydl a fiiggetlenséget veszélyeztetd eszkozokhoz, ha
a birdsagok elzarkéznak attdl, hogy mikodésiikbe
betekintést engedjenck, és ha a fiiggetlenséget téve-
sen értelmezve nem tesznek semmit a nyilvanval6-
an alkalmatlanok kiszirésére és eltavolitdsira. Mind-
ez azonban nem ad felhatalmazast a fiiggetlenség
korlatozdsara. A bir6i fiiggetlenséget nem azére kell
tisztelni, hogy a birdknak jobb legyen. Fiiggetlennek
lenni nem biréi privilégium, hanem kotelesség,
amely mindannyiunk semleges és elfogulatlan dont-
nokhoz valé emberi jogabdl fakad. A biréi fiiggetlen-
ség a polgarokért van, ezért kell a hatalmasoknak an-
nak sérthetetlenségérdl gondoskodniuk. Erdekiik is,
hogy ezt tegyék. Mert 6k is polgarok, vagy egyszer
még azok lehetnek.
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