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Visszamen§ igazsagszolgaltatas,
alkotmanyossag, emberi jogok

Hatalomvaltasoknal rendszerint felvetGdik annak az igénye, hogy a kordbbi politikai rezsim
idején elkivetett igazsagtalansdgokat orvosoljdk. Kulonosen erételjesen jelentkezik ilyen igény
akkor, ha az 4j politikai hatalom vallalja a korabbi rendszer aldozatainak ,kartalanitisat”,
ahogy az nalunk torténik. Ilyenkor ugyanis sziikkségképpen felmeril azoknak a felelossége,
akik a jogsériéseket, a szenvedéseket okoztdk. Az igazsagossagnak megfelelé allapotok
visszadllitdsa tehat magiban foglalja az el6idéz6k valamiképpeni felelGsségre vonasit.
Kézenfekvonek tiinik ilyenkor a jog, kivalt a biintetdjog eszkGztardt igénybe venni, kiilonds
tekintettel arra, hogy az els6 pillantasra biintetdjogilag relevans cselekmények kore igencsak
széles: kezdve a ,hétkOznapi” csalasoktol, hiitlen kezeléseken, hivatali bunpartolasokon at
egészen az emberi életek kioltasdig, s6t a hazaarulasig terjedhet.

A széba johet6 cselekmények heterogén volta azonban jelzi egyben a probléma nehézségét
is, amit csak fokoz, hogy szdmos olyan magatartds miatt kivanna az ,.egészséges jogérzék”
a legstlyosabb felelGsségre vonast, melyek a biintetGjog eszkOztardval kezelhetetlenek, és
amelyeket ,,az életesélyektdl valé megfosztasként™ definidlhatunk.

Alkalmas-e a biintetdjog a visszamendleges igazsdgtevésre?

A biintetéjog hagyomanyos, altalanosan elfogadott kategoridival a makrostrukturalis
kriminalitas, az allamilag toleralt, 6sztonzott, dijazott bilindzés nehezen ragadhaté meg. A
biintetGjog leginkabb az individualis torténések ,kozépsd szférdjara” alkalmazhatd — amig
ezen- a teriileten mikodtetik, addig tudja megOrizni logikai konzisztencidjat, belsé elient-
mondas-mentességét.

A fesziiltség alapvet6 forrasa a hagyomanyos kriminalitds-felfogas: a biintetGjog altal
megragadhatd biinGzés-deviancia, a tarsadalmi normalitdstol valo eltérés. A ,,rendszerkon—
form” kriminalitas ezért a bunteto;og kategoriaival nehezen kezelheto.

A biintet6jogi felelosségre vonas gondolata ezért is véltja ki rendszerint a szakemberek
aggalyalt Erviik az, hogy valo_]aban a rendszert kell vad ald helyezni, a komplex szocialis
torténés személyesitése, egyéni szintre utaldsa nem mas, mint biinbakképzés.

Mindezen aggilyok azonban viszonylagosak. Az allami terror kitervelGinek, vezetdinek
felelOsségre vonasat célz6 nemzetkozi bilintetdjog kialakitasara tett lépések jelzik a hagyoma-
nyos biintetdjog arzenaljanak boviilését. De a kornyezetvédelem biintetGjogi eszkOzeinek
formdlédasa, a szervezett, transznaciondlis bilin6zés elleni biintetSjogi instrumentumok
terjedése és elfogadottsdga a nemzeti, a belsd biintetdjog atalakulasat mutatjak. (Igaz ugyan,
hogy az anyagi és alaki biintetGjogban ezek az 1j teriiletek esetenként az altalanosan
elfogadott tételek feladasara kényszeritették a jogalkotokat — lasd a jogi személy felelGssége,
a bizonyitasi teher megfordulasa stb.).

A Biintetdjogaszok Klubja 1991. szeptember 27-én tartott iikésére készitett dolgozat jegyzetekkel kiegészitett
valtozita.




30 » Bdrd Kdroly: Visszamend igazsdgszolgdltatds

Viszonylagos annak az érvnek a sdlya is, amely szerint valojaban a rendszert kellene
elitélni, és annak biineit nem lehet egyénileg felréhaté magatartisokka (a biintetGjog csak
ezekre reagalhat) transzformalni. Barmily trividlisan hangozz€k is, azért mégsem rendszerek
cselekednek, hanem egyének magatartasai dllnak Gssze koordinalt rendszerré. Ezenkiviil a
jogalkalmazas az ,,atlagkriminalitds” esetében is azt teszi, hogy redukilja a valdsigot. Azon
tarsadalmi viszonyok atfogé értékelésére, amelyekbe dgyazva a biinelkOvetés magyarazhato,
a biintetGperben nem kertil sor.

Osszefoglalva: a hagyoméanyos kriminalitas, illetve a rendszerkonform és allamilag
szponzoralt bindzés kozotti eltérés nem olyan mérvii, hogy a biintetdjog alkalmazdsdinak
lehetoségét ezen az alapon eleve ki lehetne zdrni.

A kérdés most mar az, hogy az igazsagtevés szamos elképzelheté rendeltetése koziil melyek
teljesitésére vehetd igénybe a biintetdjogi feleldsségre vonas a biintetdjog rendszerének
szétzuzasa nélkil; ugy, hogy az megfelelien a (korhoz, politikai kultirdhoz kotott)
jogallamisag kritériumainak.

E tanulmanynak nyilvan nem lehet feladata annak meghatarozasa, hogy az zgazsagtevesnek
mi a rendeltetése, az a politikdra tartozik. A szamos funkci6 (politikai ellenfelek megsemml
sitése, diszkreditdlasa, politikai mozgdsitas) koziil ma Magyarorszagon az igazsagtevés
szimbolikus jelentését érdemes kiemelni, a multbeli jogsértések szankcionaldsa ugyanis
mindenki szamara bizonyitja a koribbi berendezkedéssel vald szakitast. Egy olyan renddel
valé diszkontinuitds intézményi demonstrdldsara, amelynek kitiintetd jegye volt a jogegyen-
16ség nyilt tagadasa és a javak politikai érdemek alapjdn val6 elosztdsa,! kiilonosen alkalmas
lehet a biintetGjogi feleldsségre vonas, ha a jogallamisag és a demokracia jelszavait zaszlajara
tizé 4j rend ily modon jelzi: nem ismeri el, hogy a polgarok egy csoportjara mas normak
alkalmaztassanak, mint a tobbiekre.

Ebbdl kovetkezik, hogy tildozendok azok a ,koztorvényes” bimcselekmények, amelyeknek
elkovet6i jogon kivilli privilégiumaik révén elkeriilték a felelosségre vonast. Itt tehat a
szocialis berendezkedéstS! fiiggetleniil minden tarsadalomban jelen 1év6 latens kriminalitas
azon részletének megragadasirol van szd, amely az egykor hatdlyos jog alapjan sem
maradhatott volna rejtve. A biintetdeljras és a megblintetés ezekben az esetekben nem ejt
sebet a biintetGjog rendszerén: a felelGsség valamennyi feltétele adott, jogallami aggalyok
nem meriilhetnek fel.

Az tildozendb-iildozhetd cselekmények kire rendkiviil heterogén — az ittas jarmiivezetéstol,
a hivatali visszaélésen, a blinpartoldson, a vesztegetésen at a kozellatds veszélyeztetéséig és
a devizagazdilkodas megsértéséig terjedhet. Tematikus megkozelitésben spekulicios vissza-
élésck (telek- és lakasspekulaciok), csaldsi cselekmények (add, vam), vesztegetések, hivatali
visszaélések johetnek szoba, no meg az ehhez jarul6 részesi kapcsolatok.

E cselekmények felderitése nyilvAn nem konnyil. Joval kedvezdbb helyzetben van az a
kormany, amelynek rendelkezésére all az tigyészség, hogy az a kormany aital kidolgozott
biintetopolitikat, az altala meghatarozott prioritasokat, a biniild6zés rendelkezésére allo
forrasok elosztasardl szolo dontését végrehajtsa. A jelenlegi helyzetben ez a renddrségre var.

1 Az allampolgari jogegyenlOség megteremtése tehdt magaban foglalja a ,bliniild6zés aldli mentesség” utdlagos
felszimoldsdt is. Természetesen gyakorta nehéz rekonstrudlni, hogy mikor maradt el a politikai hatalom utasitdsira
a biintetSjogi reakcid. Az allampolgari jogegyenlSségnek politikai megfontolasokon alapuld intézményesitett megsértése
viszont tény. Az MSZMP Politikai Bizottsaiga még 1984-ben is hozott olyan hatdrozatot, amely egyebek kozott
kimondta: a part legmagasabb funkciondriusai csak meghatdrozott partszervek hozzéjarulisa esetén vonhatok
biintetdeljaras hatalya ald. A hatdrozat alapjan a kovetendd eljarast azutan a blniild6z6 szervek utasitdsokban
konkretizaltak. Ld. példiul a legfobb tigyész 001/1985. szamu utasitdsdt, a partszervek hatdskdrébe tartozd személyek
biintet6igyeivel kapesolatos feladatokrol.
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Milyen dron, mit miért ,feldldozni”?

Mar a bevezetGben jeleztiik, hogy a bintetdjog eszkoztdra gyakorta elégtelen a milt biineinek
megtorldsdra. Sokszor csak O6nnén.elveinek feladdsaval képes arra, hogy kérddre vonja a
jogsértések elGidézait.

Id6rdl idore felroppennek olyan elképzelések, amelyeknek lényege: akar a hagyomdnyos
elvek feladdsa drdn is sort kell keriteni a biintetdjogi felelosségre vondsra. Példa erre az a
képvisel6i torvényjavaslat, amelynek lényege: az eléviilés ,.felélesztésével” kellene a jogsérté-
sek elkOvetdit megbiintetni.

Egyebek kozott e javaslat kapesan meriil fel annak a kérdése, hogy a biintetdjognak mely
elvei adhaték fel ugy, hogy a jogdllamisdg kritériumainak a jogrendszer még megfelel.
Elbzetesen azonban tisztdzando, hogy a miilt rendszerben elkévetett biinok miatti felelésségre
vonds soran jogallami elvekre egyaltalan figyelemmel lehet-e, illetve kell-e lenni.

Mind kiilféldén (igy a legutobbi id6ben Németorszigban), mind pedig idehaza vannak
képvisel6i annak a felfogasnak, hogy a jogillamisdg egyszerlien értelmezhetetlen az olyan
cselekmények elbirdldsanal, amelyeket nem a jogallamisag keretfeltételei kozott kovettek el,
igy aztin a jogdllamisag alkalmazasa nem is lehet kotelezG. Ebbdl els6 pillantisra két
megoldas kindlkozik. Az egyik szerint az 0j hatalom lemond az ild6zésrd]l rendszerint
»megbocsatd” amnesztia hirdetésével, és igy legalabb deklaralja, hogy a megbocsatott
magatartasok elvetendéek. (Ennek az inkabb latin-amerikai viszonyok koézott gyakorolt
megoldésnak az NSZK-ban is vannak hivei — ismeretes, hogy Kinkel igazsagiigy-miniszter
is egy ideig, meghatarozott elkGvetdi korre, ezt tartotta a jarhato Gtnak.)

A misik lehet6ség, hogy a jogdllami elveket félreteszik, valamilyen ,kiilon rend” szerint
itélkeznek, akar a formalizilt eljarastol is eltekintenek. A példaért sem id6ben, sem pedig
térben nem kell messzire menni — a Ceaugescu-iigy ,elintézése” vitan felil ebbe a korbe
tartozik.

A masodik vildighaborit kdvetd niirnbergi perek Ota azonban megﬁgyelheto a civilizalt
nemzetek korében az a torekvés; hogy a muilt bimeiért torténd felelGsségre vonds mégiscsak
valamilyen formalizdlt rendben, az alapveté garancidk megtartdsdval térténjék. A nemzetk6zi
biintetGjog intézményrendszerének kialakitasat célzd torekvések, vagy a haboris és nép-
ellenes biintettek tényallisainak megkonstrualasa, bels6 jogga transzformalasa és eléviilhetet-
lenségiik kimondasa mind erre utalnak.

A kozép-kelet-europai események azonban azt jelzik, hogy a biintetGjog és a nemzetkozi
jog mégsem késziiltek fel kellGképpen az dllami terror elkdvetSinek felelésségre vondsara.
Jellemz6, hogy a nemzetk6zi emberi jogi egyezmények is megelégedtek a niinbergi itéletek
legalizalasdval. Az eléviilés felolddsdnak sz6széldi dltal gyakorta idézett Europai Emberi Jogi
Egyezmény (az 1950-es Romai Egyezmény) 7. cikkének 2. pontja (és az ENSZ Polgari és
Politikai Nemzetk6zi Egyezségokmdnya tartalmaban ezzel egyezd 15. cikkének 2. pontja),
amely szerint az egyezményben deklaralt nullum crimen sine lege elve ,,nem képezi akadalyat
valamely személy birosag elé allitdsanak vagy megbiintetésének olyan cselekmény vagy
mulasztas miatt, amely elkGvetése idején a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek
szerint biincselekmény volt”, egyértelmiien ezt a célt szogilta. A Romai Egyezmény
elokésziileti munkalatait végzd Szakértoi Bizottsag fogalmazott a kovetkezOképpen, és azt
sz0 szerint megismételte egy konkrét panasz elbiraldsdnil az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga: a 7. cikk 2. pontjanak célja annak leszOgezése, hogy a nullum crimen sine lege
elvét deklardlé 1. pont ,,nem érinti azokat a torvényeket, amelyeket a masodik viléghéborﬁt
k6vetd rendkivilli koriilmények kozott hoztak a hdboris blintettek, a hazadrulds és az
ellenséggel vald egyiittmiik6dés ildozésére, és a 2. pont nem oelozza e torvényeknek
barmifajta jogi vagy erkolcsi elitélését...”2,

2 A forrasokra 1. J. E. S. Fawcett: The Application of the European Convention on Human Rights, Clarendon
Press, Oxford 1987. 201. old.
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»~Szerencsésebb” helyzetben vannak azok az orszagok, amelyek olyan megoldast kovethet-
nek, amelyekrdl egyszer mar megallapittatott, hogy jogallami kritériumok alapjan elfogadha-
toak. Igy példaul a Cseh és Szlovak SzOvetségi Koztarsasigban a birdsagi rehabiliticiorol
52616 1990-ben hozott és 1991 janudrjaban mddositott torvény kimondja, hogy amennyiben
a rehabilitacios eljérésok soran fény deriil arra, hogy a jogszabalyban felsorolt torvénysérté-
seket valaki elkovette, ugy — feltéve, hogy a cselekmény bﬁntethetosege a t6rveny hatélyba—
lépésének napjan még nem éviilt el, a buntethetoscg eléviilése 1995 januar 1. napja elétt
nem kovetkezik be (29. §).

A cseh és szlovak térvényhozok hivatkozhatnak a német alkotmanyblrosag dontesere
amely szerint az Gn. ,,kis” visszahato hatdly, azaz a még be nem kivetkezett eléviilési hatdrido
utdlagos meghosszabbitasa 13j torvény altal nem sérti a nullum crimen sine lege elvét rogzitd
alkotmanyos rendelkezést, és jogallami megfontoliasokbol sem aggalyos, szemben a mar
bekovetkezett eléviilés utdlagos feltamasztdsaval? (A Bundesverfassungsgericht dontésének
elézménye, liogy a nemzetiszocialista id6szakban elkdvetett biincselekmények biintethetGsé-
gének eléviilését 1945, majus 8-t6l szamitottdk. A huszéves eléviilési id6 az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményekre nézve 1965-ben bekovetkezett volna.
Ezért 1965-ben tdrvényt alkottak, amely az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel fenyegetett
cselekményekre az eléviilés kezdd napjat 1949. december 31. napjaval hatdrozta meg. Egyuttal
kimondtik azt is, hogy 1945. majus 8. és 1949. december 31. ko6zott az eléviilés nyugodott,
mert a megszalld hatalmak igazsagszolgaltatasi monopdliuma miatt ebben az iddszakban
a német birosdgoknak nem allt modjukban eljarniuk. Amikor aztan 1969-ben az igy
meghosszabbitott eléviilési id6 bekovetkezése fenyegetett, egy vjabb toérvénnyel harminc évre
hosszabbitottdk meg a gyilkossag biintethetoségének eléviilési idejét, mignem 1979-ben
kimondtak, hogy a gyilkossag eléviilhetetlen biincselekmény.)

A német példa legitimadlo ereje azonban kétséges. A Bundesverfassungsgericht dontésének
indokolasa alapjan ugyanis onkényesnek tiinik a ,,nagy” és a ,kis” visszahaté hataly kozti
éles kiilonbségtétel.

A Bundesverfassungsgericht ugyanis elsé 1épésben azt - allapitia meg, hogy a német
alaptorvény (Grundgesetz) 103. cikkének 2. bekezdésében megfogalmazott nuilum crimen
sine lege és nulla poena sine lege elvei a tényallasszerliségre €s a biintetni rendeltségre
vonatkoznak — vagyis: nem vonhato felelGsségre és nem biintethetd senki, csak ha
magatartdsdt az elkGvetéskor a biintetétorvény bintetendének nyilvanitotta. Az eléviilési
szabalyok azonban masrdl szélnak. Arrdl, hogy egy biintetSjogilag tilalmazott és biintetéssel
fenyegetett magatartds meddig dldozhetd. EbbOl a konklizio: az eléviilési hatarid6k
meghosszabbitasa vagy feloldasa nem érinti a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elveit.

Ezutan a Bundesverfassungsgericht attér annak vizsgilatara, hogy a jogallamisag fogalmi
korébe tartozo jogbiztonsdg elvével mennyiben egyeztethetd Ossze az elévillési hatdridék
felolddsa. A jogbiztonsag elvének indoka — sz0l az érvelés —, hogy az allampolgar eldre las-
sa, kiszamithassa a lehetséges allami beavatkozast, s ennek megfeleléen rendezkedhessen be.

Ugyanakkor a jog szerint az elévillést félbeszakitjak az elkovetGvel szemben elrendelt
eljarasi cselekmények, melyekr6l az elkovetének nem kell feltétleniil tudnia. Ilyen korilmé-
nyek kozott a polgar nem szamithat arra, hogy az elkdvetés idépontjatol a- torvényben
meghatarozott idStartam elteltével valoban be is all az eléviilés, legfeliebb reménykedhet
ebben. A f&benjard biindk esetében azonban indokolatlan lenne ezt a reménykedést jogilag
honoralni.

"~ A ,kis” visszahaté hataly igazoldsira felhozott ismertetett indokolds, amely tehat a
jogbiztonsag elvének lényegét abban véli felfedezni, hogy az érintett alappal szamithat-e egy
jogilag relevans tényallas bealltira vagy sem, ugyantigy igazothatja a mar eléviilt cselekmé-
nyek iildozhetOségének ujboli megnyitasat. Némi rosszindulattal azt lehetne mondani: a

3 BVerfG 25. 265-295. old.
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Bundesverfassungsgericht altal megoldando feladat az volt, hogy igazolja a még el nem éwviilt
cselekmények eléviilési hataridejét meghosszabbité torvényhozdéi aktust. A ,,nagy” visszahatd
hatallyal valé Gsszevetés és annak elvetése a jogdllamisag nevében alkalmasnak tilinhetett
arra, hogy a dontés meggy6z0 erejét névelje. A ,kis” visszahato hatdly elfogadtatdsa érdekében
JJeldldoztdk” a ,nagy” visszahato hatdlyt, csak az indokolas nem sikeriilt tokéletesre.*

Noha széles korben elterjedt, hogy a német jogrend csak a ,kis” visszahatd hatdlyt ismeri
el, a Bundesverfassungsgericht egyik 1952-ben hozott dontése mast sejtet. Ekkor ugyanis
azt mondtdk ki, hogy az olyan erfszakos cselekmények esetében, amelyeknek motivuma
politikai, faji vagy vallasi gylilolet volt, és amelyeket a Harmadik Birodalomban nem
tldoztek, az eléviilés 1933. januar 30. és 1945. majus 8. kdzott nyugodott, azaz: elvben mar
eléviilt cselekmények 1jboli iildozésére is mod nyilott. A Bundesverfassungsgericht tehat
lényegében azt mondta ki, amit a Zétényi-féle javaslat tartalmaz.’

Miel6tt azonban barki is érvként hasznalnd a német alkotmanybirésdg dontését a
képvisel6i torvényjavaslat mellett, két megjegyzést teszek.

El6szor is: a Bundesverfassungsgericht hivatkozhatott olyan jogszabalyi rendelkezésre,
amely a szoba johetd cselekmények elkovetése idején is hatalyban volt. A német Btk.
78b. § (1) bekezdése szerint ugyanis az eléviilés nyugszik mindaddig, amig térvényi el6iras
alapjan az ild6zés nem kezdSdhet, illetve nem folytathato. Miutin pedig a nemzetiszocializ-
mus idején a Fihrer akarata jog volt, és a Fiihrerwille kizarta a biintetGeljarasok
meginditasat, a Btk. emlitett rendelkezésébe foglalt feltételeket adottnak vették.

Masodszor: a német jogalkalmazasi gyakorlat a Btk. hatalybaléptét kovetGen az eléviilést

anyagi jogi intézményként kezelte. A negyvenes években azonban megvaltozott az alldspont,
és azdta tisztdn processzudlis akadalyként kezelik,® vagyis olyan intézményként, amelyet a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei nem érintenek. Magyarorszagon
ezzel szemben az eléviilést kovetkezetesen az anyagi jog intézményeként targyaljak.

4 A ,nagy” és a "kis” visszahato hatdly. kézti kiilénbségtétel azonban értelmet kap abban az esetben, ha a visszahato
hatalyd térvényhozis tilalma mogott meghtizodd megfontolast vessziik alapul. Ennek Knyege, hogy utdlag az elkovetd
ne keriiljon hatrinyosabb helyzetbe. Mindaddig, amig ,,a tényallis nem lezart”, mindenfajta Gsszehasonlitas, legalabbis
a biintetdjogi gondolkodas szdmara kizirt, ezért értelmetlen feltenni azt a kérdést, hogy kedvezStlenebb helyzetbe
keriil-e az, akinek cselekménye gy utélagos torvényhozasi aktus folytin késGbb fog eléviilni. Nem véletien, hogy a
Zétényi-féle torvényjavaslat vitija sordn oly gyakran idézett Jescheck professzor a magéaninditvany természetének
targyalasa kapcsdn azt fejti ki, hogy amennyiben az elkovetéskor maganinditvanyra ildozend6 mclckmenyt utobb
hivatalbél iildézend6 bilincselekménnyé alakit 4t a jog, ugy ez — a maganinditvany prowsszuahs intézmény lévén —
nem sérti a visszahat6 hatilyu térvényhozas tilalmanak elvét. Am nyomban hozzitesz: ,eine Straffat diirfte jedenfalls
dann nicht riickwirkend zum Offizialdelikt erklirt werden, wenn die Strafantragsfrist bereits abgelaufen ist.” L. H-
H. Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. kiadas, Duncker & Humblot, Berlin 1988., 125. old.

Ugyanez a gondolat hizddik meg a U. S. v. Garfinkel {igyben hozott dontés mogott (166 F2d [1984] 887. old.),
amely szerint nincs akadalya annak, hogy az elitéltet a szabadulisa utén hitrinyosabban érintd jogszabélyt hozzanak,
amennyiben az 0j rendelkezés még azt megel6zéen lép hatdlyba, hogy az érintett biintetését letGitotte volna.

5 Azoknal a bincselekményeknél, amelyeket a Harmadik Birodalomban politikai, faji vagy valldsi gytl6letbol
fakaddéan nem biintettek meg, az eléviilés nyugvasit egyébként a Németorszig megszillisira vonatkozé rendeletek
is rogzitették. A nyugvas végsO hataridejeként kiilonbozé idopontokat jeloltek meg az egyes megszalldsi zonakban.
L. Schonke-Schroder: Strafgesetzbuch Kommentar, 24. kiadas, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung Miinchen,
1991., 942-943. old.

6 Feltehetéen nem érdektelen megjegyezni, hogy a Bundestag Jogi Bizottsaga altal szakértoként felkért Bockenforde
professzor a gyilkossag eléviilhetetlenségével kapcsolatos szakvéleményében a német legfelsbb birosig allaspontjanak
megvaltozasat jelz6 idopont mogé egy felkidltdjelet helyezett (E-W. Bockenforde: Zur verfassungs-
rechtlichen Beurteilung der Einfilhrung der Unverjihrbarkeit des Mordes, ZStW Band 91., 891. old.), az id6pont
ugyanis 1942, amikor a Reichsgericht azért, hogy egy, a kozelldtasra vonatkozd rendeletben meghatirozott hosszabb
eléviilési id6 alapjan ,fekete vigis” miatt a vadlottat meg lehessen biintetni, kimondta: ,,Der Ablauf der Frist fur
die Verjiahrung der Strafverfolgung schafft nur ein Verfahrenshindernis, keine sachlichrechtliche Lage, die es ausschldsse,
das Recht zur Strafverfolgung dadurch wieder aufleben zu lassen, daB die Veerjahrungsfrist verlangert wird. DemgemaB
ergreift der § 21. VerbrauchsregelungsstrafVO. i. d. F. v. 26. November 1941 auch solche Fille, in denen die kiirzere
Verjahrungsfrist des § 67. Abs. 3. StGB. schon abgelaufen war, als jene Vorschrift in Kraft trat.” (RGSt, 76, 159.
old.) Vagyis 1942-ben a Reichsgericht sem taldlta aggilyosnak, hogy utdbb jogszabdly-modositissal a mar eléviilt
cselekmények Gjboli Gildozhetdségének utat nyissanak.
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Eléviilés és a jogallamisdg elvei

Ma Magyarorszagon ahhoz, hogy az elmult 45 év legstlyosabb vétkeit szankcionalni lehessen,
nyilvan a Zétényi-féle javaslatnak megfelelden a mdr eléviilt cselekmények vjbdli iildozhetdsé-
gét kellene kimondani, a ,kis” visszahaté hatdly deklardldsa nem megoldds. (A kozelmuiltban
elkovetett biintettek koziil csak a relative enyhébbek éviithettek el, ezért pedig nem érdemes
a még be nem kovetkezett eléviilési hataridGket meghosszabbitani.) Miel6tt azonban a
torvényhozas egy ilyen lépésre szanna el magat, szamos korillményt kell mérlegelnie.

Egyaltalan nem zarhaté ki, hogy az eléviilés nyugvasanak utolagos kimondasat alkot-
manysértének mindsitik majd. A magyar alkotmany szoba johet6 rendelkezései gyakorlatilag
egyeznek a Grundgesetz elbirasaival, igy elképzelhetS, hogy a magyar Alkotmanybirdsag a
Bundesverfassungsgerichttel azonos koOvetkeztetésre jut, azaz a mar eléviilt biintettek
ildozésének utolagos megengedését a jogallamisag elvébe iitk6zOnek mindsiti.

Ha a javaslat mégis kidllnd az Alkotmanybirdsdg vizsgalatinak probajit, gy még mindig
sor keriilhet a nemzetkozi forumok dltali megmérettetésre. Gondolok itt mindenekel6tt az
Eurépai Emberi Jogi Bizottsag és Emberi Jogi Birdsig esetleges eljarasara. Megint csak elsd
pillantdsra gy tlinhet: az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény mar idézett 7. cikkének 2. pontja
szabad utat enged a visszamend hatdlyu térvényhozas szamara. De azt is emlitettem, hogy
a strasbourgi gyakorlat kizarélag a masodik vilaghabord utdn hozott megtorld torvények
igazolasaként fogja fel a 7. cikk 2. pontjat. Ahogy Karl Josef Partsch joggal jegyzi meg:
,»Die Strassburger Praxis lauft also darauf hinaus... dem Abs. 2 nur den Charakter eines
Vorbehaltes fiir die Rechtsgiiltigkeit gewisser Massnahmen in einem konkreten geschichtlic-
hen Ausnahmezustand zuzuerkennen...”’

Ezt tamasztja ald, hogy a visszahaté hatdly tilalmanak feloldasat sérelmez6 panaszok
elbiraldsindl a strasbourgi szervek a vizsgalatot kizardlag arra korlatozzak, hogy a dontés
alapjat képez6 és a nemzeti forumok altal alkalmazott jogszabalyt a masodik vilaghdboru
utan a habortis biinosok, a kollaboransok megbiintetésére hoztak-e. Ha pedig ilyen
térvényekr6l van sz6, akkor a panaszt mint nyilvanvaléan alaptalant elutasitjak, anéikiil,
hogy érdemben vizsglndk: a kriminalizdlt magatartis vajon valéban biincselekménynek
mindsiilt-e az elkdvetéskor ,,a civilizalt nemzetek altal elismert altalinos jogelvek szerint”.®

Tegytik fel mégis, hogy a strasbourgi szervek az eléviilés feloldasat 6nmagaban mégsem
kifogdsolndk. Még ebben az esetben sem biztos azonban, hogy a feleldsségre vonast
OsszeegyeztethetGnek tartjadk az Egyezmény 6. cikkében megfogalmazott méltanyos (fair)
eljaras elvével, figyelemmel az elkdvetés és az elbirdlas kozott eltelt tobb évtizedre.

Az idémulas problémajat a kriminalisztika az ild6z6 nézépontjabol taglalja — és ezt teszi
a politika is. A Zétényi-féle torvényjavaslat indokolasa is emliti, hogy a bizonyitékok
elenyészése azzal jarhat, hogy nagyobb lesz a felment6 itéletek ardnya, mint egyéb ligyekben.
A javaslat szerzéinek félelme taldn nem is igazdn megalapozott: a politikai igazsagszolgaltatas
torténete igazolja, hogy a jogalkalmazok rendszerint ,veszik” a politka {izenetét. A
bizonyitékok szabad mérlegelésének a modern eljarasjogokban altalanosan elismert elve
segit elkenddzni, hogy adott esetben a birésag a bizonyitottsagnak a szokasosnal alacsonyabb
fokat is elégségesnek tartotta az elitéléshez.

A nemzetk6zi forumok elbtt folyd igazsagszolgaltatasnak egyik sajatja (elénye?), hogy
kevésbé érzékeny azokra a jogon kiviili tenyezokre amelyeknek hatdsa al6l’ a hazai
jogalkalmaz6 csak nehezen vonhatja ki magit. Igy nem kxzart hogy a strasbourgi biraknak

7 Kazl Josef Partsch: Die Rechte und Freiheiten der europdischen Menschenrechtskonvention in: A. Bettermann-F.
L. Neumann-H. C. Nipperdey (Hrsg.) Die Grundrechte, Erster Band, Erster Halbbmd Duncker 8 Humblot) Berlin
1966. 413. old.

8 L. Partsch, i. m. 412. old. Annak igazoldsira, hogy az ENSZ Egyezségokmdny, valamint az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény 15., illetve 7. cikkének megfogalmazasindl a készitdket az a szindék vezette, hogy a Niirnbergben
hozott itéleteket ne lehessen kifogasolni, 1. Fawcett, i. m. 200. old., valamint Partsch, i. m. 404-408. old.
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esziikkbe jut, hogy az idomilds nemcsak a vad bizonyitékait morzsolja szét, de neheziti, sat
lehetetlenné teheti a védekezést is. Egy ilyen eljards pedig a méltinyossag kivanalmainak
aligha felelhet meg. (Nyilvin nem ebben a tanulmanyban kell tépelédni azon, hogy milyen
visszhangot valt ki, ha a volt szocialista orszagok kéziil egyediil Magyarorszag oldja fel az
eléviilt buncsclekmenyek uldozhetosegenek tilalmat. Marpedig ugy tiinik, a k6zép-kelet-
eurdpai térség mas orszagaiban erre egyszerilen nincs igény.)

Ha az elképzelés mégiscsak kidllja az Alkotmanybirésdg és a nemzetkozi forumok
kontrolljanak probajat, még mindlg maradnak kételyek. Az eléviilt cselekmények iildézheto-
ségének feltdmasztdsa ugyanis a biintetGjog rendszerén beliil feloldhatatlan fesziiltségeket
teremt. Eppen ezért 1gazta1anok azok a vadak, amelyek a Zétényi-féle javaslattol a
szakszeriiséget kérik szamon. Ha ugyanis sziletik egyszer egy olyan jogpolitikai dontés,
hogy a mar eléviilt cselekmények iildézenddk, gy ez a biintetdjogon beliil olyan ellentmon-
dasokat tamaszt, amelyeket jogtechnikai jartassig nem tiintethet el.

A képvisel6i torvényjavaslat is szamot vet azzal, hogy az idémulast és a ,kiilonrend”

; alapjan torténd felelosségre vonast valamiképpen kompenzalni kell. Erre latszélag megvan-
| nak a megfelelo bunteto;og intézmények is: a magyar jog elismeri az idémuilas feleldsségesok-
: kentd hatdsit, és ismeri a korltlan enyhités intézményét. Ugy tiinik, a kivételes helyzet
! megoldhaté a jogrend megbontasa nélkiil.

] Csakhogy a korlatlan enyhitést arra taldltak ki, hogy értékelni lehessen az elkdvetének
E a sérelem elhdritdsara, enyhitésére tett igyekezetét, a korlatlan enyhités feltétele tehat az
* érdemesség — az elkovetdn kiviil 4116 ok nem szolgalhat alapjaul.

Ami pedig az idémulast illeti: az elkGvetés és a felelésségre vonas kozott eltelt id6 hosszanak
| az egyes jogrendszerek azért tulajdonitanak felel@sséget csokkenté hatdst (vannak orszagok,
? ahol ilyenkor a vademelést és a biintetés kiszabdsat is mell6zni lehet, meg lehet sziintetni
5 az eljarast), mert azt tartjak a tisztességes eljaras elvével Osszeegyeztethetének, ha értékelik
a felelGsségre vonas elhtizodasdbol adodo tobblethatranyt, amely az elkovett a vele szemben
allé biiniild6z0 apparatus tétlensége, ligyetlensége, tehetetlensége miatt éri. A Zétényi-féle
javaslat altal megragadni kivant kriminalitds érintettjei esetében pedig nyilvin nem err6l
van szo.

Az eléviilés feloldasira tett Zétényi-féle javaslat két olyan elvi tételen nyugszik, amelyek
helytalldsagat illeten konszenzus van — legalabbis értelmiségi korokben:

—a mult rendszer biindseit formalis eljarasban kell felelosségre vonni,

— a jogsértések megallapitasara, nyilvanos deklaralasara van sziikség, nem pedig a tényleges
szankcié kiszabasara.®

Ugy tiinik, a biinteté igazsagszolgiltatas e kivanalmaknak meg tud felelni. S6t, mintha
a biintetd igazsagszolgaltatas lenne a legalkalmasabb az Gsszes formalis eljards koziil arra,
hogy a vétkeket és a vétkeseket neviikon nevezze. A biintetGjog, amelyben ,,sziikségszeri a
megtorlasnak bizonyos mennyisége”, az a jogag, amely egyrészt kifejezi a k6zdsség erkolcsi
felhaborodasat, és egyuttal civilizalja, racionalizilja, szublimalja azt.® Ehhez igazodik a
biintetdeljaras formalizmusa — a birésagi ceremonia kelld iinnepélyességet kolcsénbz az
eseménynek, érzékelteti, hogy itt nem valami hétkéznapi dologrdl van szd. Végiil: adott a
megfelelé jogkévetkezmény is. A magyar csakiigy, mint szinte valamennyi jogrendszer, ismer
olyan tényleges, kézzelfoghatoé hatrannyal nem jaré szankciot, amellyel a birdsag pusztan
a tett feletti rosszallasanak ad hangot.

A jog tehat az egyes elemeket felkindlja, csak éppen a ‘kérdéses szituicidban ezek nem -
miikodnek. A biintet6jog ugyanis csak akkor tudja kifejezni az erkolcsi felhdborodast, és
csak akkor tudja szublimalni, racionalizlni az abbol fakadé megtorlas igényét, ha a
megitélendé tett mogdtt ott van a vétek shlydhoz tobbé-kevésbé igazodd, megtorlast is

9 Az igazsagtétel nehézségei, Vilagossag 1990.8-9. sz. 661-677. old.
10 Bibo Istvan: Etika és biintetGjog, Valogatott tanulmanyok I. kétet 1935-1944. Magvetd Konyvkiadd 1966
176. old.
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kifejez8 és a vétkest alapértékektSl megfoszto biintetés lehetdsége. Ezen mit sem valtoztat,
hogy a per zarulhat végill képletes biintetéssel is. Ha azonban kezdettdl fogva hidnyzik a
tét, ugy a biintetGjog képtelen teljesiteni funkcidjat. (Ezért nem jelentenek megoldast azok
az elképzelések sem, amelyek — azért, hogy az eléviilési szabalyokhoz ne kelljen hozzanyulni
— a problémat processzualis sikra terelik, és egy olyan eljards konstrualasat javasoljak, ahol
a megszunteto okok [akar a kegyelem, akar az eléviilés] csak a biintetés alkalmazasdnak
képeznék akadalyat, az eljaras meginditisdnak és lefolytatdsinak azonban nem.!!)

A megoldds dilemmdi

Mindezek utdn tovibbra is vdlaszt igényel az a kérdés, hogy milyen formalis eljaras lehet
alkalmas a vétkesek megnevezésére és tetteik mordlis elitélésére. Igazoltuk, hogy a biintets
igazsdgszolgdltatds erre alkalmatlan, mas hagyomanyos, formalizalt processzus pedig még
kevésbé johet szoba. (Nem is tartjuk indokoltnak az érvek szambavételét az olyan
elkepzelesekkel szemben, mint pl. az, hogy a polgari megallapitasi per keretében a blindsék
megnevezésére sor keriilhet.) fgy aztin a hagyoményos eljarasi formak helyett csak djfajta
szabdlyok keretében képzelheto el vétkek feltdrdsa. A forumot tekintve nem hiszem, hogy
jobb intézményt lehetne talaini egy olyan parlamenti bizottsagnal, mint amilyent a kormany

mult Ssszel orszaggyilési hatarozattervezetében Javasolt A forum érzékeltetné; hogy itt nem
mindennapi kriminalitasrél itélkeznek. {télkeznek a sz6 koznapi értelmében, hiszen a birdsag
igazsagszolgaltatdsi monopoliumat tiszteletben kell tartani. Ez természetesen azt is jelenti,
hogy a biintetd perbeli blindsség megallapitdsira és biintetés kiszabdsira nem keriilhet sor.

Erdemes lenne az Alkotmanyiigyi, TorvényelOkészité- és Igazsagiigyi Bizottsdg tavaly
szeptemberében lezajlott vitajabdl a tapasztalatokat levonni. Mindenekel6tt konkretizalni
kell a felallitand6 bizottsag feladatdt, és pontosan meg kell hatirozni azon személyek korét,
akiket az eljaras érinthet.

Az egyértelmiiség, az Onkény kizarasanak igénye azt kivanja, hogy a felallitandd bizottsag
csak olyan magatartasok vizsgalatara vallalkozzék, amelyek biintetGjogilag megragadhatok,
de biintetSjogilag nem iildozhetSk. (A tanulmany elején széltam arrdl, hogy a biintetGjog
altal ld6zhet6 cselekményeket a rendes igazsagszolgaltatis keretében kell felderiteni és
elbirdini. Ez érzékelteti, hogy nem ismerhet6k el az elvteleniil osztogatott privilégiumok jaz
el6jogok altalaban]. Az ld6zés szokvanyos keretekben tartdsa érzékelteti: a korabbi
kivaltsagosokat ugyantigy kell kezelni, mint a k6z6nséges biinelkovetdket.)

Ahhoz, hogy a feldllitandd bizottsag érdemleges munkat végezhessen, nyilvan tovabbi
sziikités indokolt. Elképzelhets, hogy a bizottsag hataskore azokra a cselekményekre terjedne
ki, amelyeket a Zétényi-féle javaslat megjelol, azaz az emberOlésck és hazadruldsok
megitélésére. Akadnak ugyan olyan vélemények, hogy a hazaarulas megitéiése objektiv mérce
alapjan hatalomvaltasokat kovetGen nemigen lehetséges. Ezzel kapcsolatban pusztan

11 L. Varga Csaba felszolalisat, Az igazsigtétel nehézségei... 673. old. Erdemes itt megjegyezni, hogy aligha
donthetd el a kérdés: vajon processzualis vagy anyagi jogi intézmény-e az eléviillés. Az intézmény mogott meghtizodd
megfontoldsok koézott ugyanis anyagi és eljardsjogi természetiick egyarant megtalalhatok. A két nagy jogrendszer —
a kontinentalis és az angol-amerikai — k6z6tt is inkdbb hangstlybeli eltérések fedezhetok fel. Az amerikai jog inkabb
hajlik arra, hogy processzualis természetiinek tekintse az eléviilést. Ugyanakkor az egyes allamok torvényei az eléviilési
hatarid6k meghatarozasanal figyelemmel vannak a cselekmény sulyara — bintetteknél (felonies) ez rendszerint 3 és 6
év kozott mozog, a vétségek (misdemeanours) esetén az eléviilés 1 és 3 év kozotti idStartam elteltével kovetkezik be.
A legsilyosabb biintetteknél pedig (gyilkossag, hazaarulas) rendszerint kizarjak -az elévillest. Mindezt azért is
szitkségesnek tartottam megjegyezni, mert bar a-common law szémdra az eléviilés idegen intézmény, még ,,szakért6k”
szdjdbol is efhangzik idénként, hogy az amerikai jog az eléviilés fogalmat nem ismeri. A szabalyozas részleteire 1. a
W. R. LaFave & J. H. Israel: Criminal Procedure West Publishing Co St. Paul, Minnesota 1985 699-702. old. Az
eléviilés anyagi, illetve eljarasjogi természetérdl — ndlunk sokszor kezdetleges érvekkel — folytatott vitdinak mar csak
azért nincs sok értelme, mert (ismét csak az oly sokszor hivatkozott Jescheck professzort idézve): ,.a wssmbato hataly
tilalmdt ma egyre inkabb alkalmazzak a pereld feltételekre is.” (Ld. Jescheck i. m. 813.0ld.)
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annyit jegyzek meg, hogy a masodik vilaghaborti utan az 1956. novemberi magyarorszagi
kozjogi helyzethez képest kevésbé egyértelmil szituacidkat is értelmeztek gy, hogy az idegen
hatalommal val6 kollaboralist megdllapithassak.'?

_ A bizottsag altal kovetendo eljaras részleteinek kifejtése meghaladna e tanulmany kereit.
Allaspontom szerint azonban a biintetéeljards alapveto szabdlyai szolgalthatnianak mintdul.
Indokolt az 6nvadolas kényszerének tilalmdt is tiszteletben tartani. Egyrészt, a bizottsag
eljdrasa és itélete” Osszhatasaban lehet akir stlyosabb a formailis biintetdeljrasnal és a
szigoru biintetjogi szankciénal. Masrészt, mig a biintetOeljarasi jog nem engedi, hogy a
haligatasbdl a perbeli biindsségre kovetkeztetést vonjanak le, a mordlis megmérettetésnél
ezt nem lehet kizarni.

Mit tagadunk, mit akarunk?

Az eddig irtak hdtterében ott hizddik egy eddig ki nem mondott gondolat. Az, hogy az
igazsagtétel modjainak meghatarozasanal nem téveszthetjilk szem el8l, hogy mit tagadunk,
és hogy milyen tdrsadalmat és milyen jogot akarunk. A visszahaté hatalyt biintetd
térvényhozis'? tilalmanak felolddsa nem okozott lelkifurdaldst a bolsevik hatalomnak, és
a nemzetiszocialistak is ezzel kezdték a biintetdjog ,,reformjat™ 1935-ben. A magyar biintetd
torvényhozas torténetében az 1950. évi Bt. mondta ki, hogy alkalmazni lehet az elkdvetés
idépontja utan sziiletett biintet6torvényt, ha az ujabb torvény kifejezetten kimondja: hatdlya
az életbeléptetés elott elkdvetett cselekményekre is kiterjed. A diktatiura térvényhozoit
legfeliebb az menti, hogy sohasem dllitotték azt, hogy jogdllamot akarnak. Ha azonban a
Jogdllamisdg nevében tagadjuk a multat, és akdr csak kis idore is dthdagjuk a jog vonta hatdrokat,
sajat szandekaink tisztasagat kérdojelezziik meg.

A jogallamisag ~ dgy gondolom — olyan kategéria, amelynek fokozatai vannak, tartalma
tértdl és id6tdl valtozd. Nekiink a jogallamisaggal szemben a kilencvenes évek Europajaban
tamasztott kritériumokhoz kell igazodnunk. A német alkotmanybirésig 1952-ben kimondta,
hogy a nemzetiszocializmus idején politikai okokbdl nem iildozott cselekmények eléviilése
1945 majusaig nyugodott. 1991 juliusiban egy német felsObirosag azt deklaralta, hogy az
ggykori NDK teriiletén elkdvetett és politikai okokbol nem iildozott cselekmények miatt
felelosségre vonasra nem keriilhet sor, ha az eléviilés mar bekovetkezett. A Btk.-nak az
eléviilés nyugvasara vonatkozo rendelkezése — igy az indoklds — ,jogallami megfontolasok-
b6l” nem alkalmazhato.!

Ha a jogallamisaggal szemben a kilencvenes évek Europajaban allitott méroérdl beszéliink,
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy Magyarorszdg 1990 novemberében részese lett egy
olyan eurdpai egyezménynek, amely Gsszesen harom alapvet6 jogrol mondja ki, hogy azok
még ,.habord, vagy a nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili allapot esetén” sem ,,ronthatok
el”. Ezek pedig az ember joga az €lethez, ahhoz, hogy ne vessék ala kinzdsnak, embertelen
vagy megaléﬂ') biintetésnek, és végiil: hogy visszamend hatdlyu biintetstorvényeket ne
hozzanak és alkalmazzanak vele szemben. (Az Eurépa Tandcs Egyezménye az emberi jogok
_ és alapvet6 szabasagjogok védelmérdi 15. cikk 2. pont.)

Ha Jogallamot akarunk, a visszamend igazsagtevés nehemegelrol magunkra nézve is le
kell vonni a tanulsigot. A jogallami keretek kozott tartott igazsdgtétel hitelét is noveli, ha
az igazsagoszté hatalom a feleldsségre vonasokkal egyidejileg félreérthetetleniil azt is

12 L. Detlev Timm: The Trial of Collaborators in Denmark after the Second World War, Scandinavian Studies
in Criminology Vol. 10. 1989. 136-154. old.

13 A visszahatd hatalyd térvényhozis tilalma (ex post facto clause) természetesen szélesebb kort olel fel, mint a
Hullum crimen sine lege” elve.

14 Frankfurter Allgemeine Zeitung 1991. aug. 8. 4. old.
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deklaralja, hogy az emberi jogok tiszteletét magira nézve is kotelezonek tartja, és
gondoskodik 1geretenek jogi uton vald kikenyszenthetoségerol is.

Teheti ezt ugy, hogy torvenyhozas1 uton kizdrja a legsilyosabb biinok biintethetdségének
eléviilését, a haborts és népellenes biintettek mintdjara. Elméletileg egy ilyen megoldas
védhetd azzal az érvvel, hogy 11yenkor az eléviilés mtezmenyet igazold tétel — mely szerint
az id0 muldsaval elenyészik a bin és igy a biintetGigény is — nem all meg. Szdmos, a
kontinentalis jogrendszerhez tartozd orszag biintetdjoga tartalmaz olyan elbirdst, amely
szerint a legsilyosabb biintettek nem éviilnek el. Kovethetjiikk a német Btk. megoldasat, amely
a minositett emberdiés (gyilkossag) eléviilhetetlenségét mondja ki, de elfogadhat(')nak tinnek
az osztrak és az olasz térvény elGirdsai, amelyek — kicsit leegyszertisitve és a hatalyos magyar
jogra vonatkoztatva — az életfogytig tarto szabadsagvesztessel fenyegetett biintetteknél zarjak
ki az eléviilés bekovetkeztét.

Osszefoglalva tehat: a biintetéjogilag még iilddzhetd magatartasok felderitése és elbirldsa
a rendes igazsagszolgaltatas keretében, a biintetdjogilag megragadhatd, de a biintetSjog
eszkOzeivel nem Uldozhetd vétkek meg/elitélése egy parlamenti bizottsig altal, és ezzel
parhuzamosan a legsilyosabb biindk eléviilhetetlenségének kimonddsa a jovOre nézve
képeznék az igazsagtétel egyes elemeit. Ez biztositja a jogallami keretek megtartisat, és
kizarja az Gtletszert, 6nkényes és egyben értelmetlen megtoriast.

A POLITIKATORTENETI ALAPITVANY
PALYAZATI FELHIVASA

Az alapitvany célja, hogy a Politikatorténeti Intézet bazisan segitséget nyijtson a
legujabb kor és a jelenkor magyar és nemzetkdzi torténettudomanyi kutatasa szamara
hazai és kiilfoldi szakembereknek egyarant. Ezen beliil kiemelten el6 kivanja mozditani
a 20. szazadi magyar politikatOrténet legfontosabb kérdéseinek vizsgalatat. A palyazat
az ezzel kapcsolatos tudomanyos feldolgozomunka tamogatasahoz kivan hozzaja-
rulni.

Pdlydzni lehet a kévetkezd témakordkben :

—a 20. szazadi magyarorszagi politikai intézményrendszer nemzetkozi Bsszehason-
lit6 elemzése;

—a magyar parlamentarizmus tOrténete a 20. szdzadban;

—a politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon a 20. szazadban;

—szocialpolitika Magyarorszagon a 20. szdzadban;

— emberi és polgari szabadsagjogok Kozép-Europaban 1918 utan.

Azegyes témakordkon beliil maximum 3 iv (60 gépelt oldal) terjedelmii tanulmanyo-
kat fogadunk el. A bekiildott kéziratokat szakmai zstiri biralja el.

Pdlyadijak : 1. dij: 50 000 forint, 2. dij: 30 000 forint, 3. dij: 20 000 forint, valamint
mindharom dij mellett szerz6i honorarium. A zs(iri ezen kiviil kilondijakat is adhat.
A dijazott palyamunkak megjelentetésérdl a PolitikatGrténeti Alapitvany gondosko-
dik.

Bekiildési hataridé - 1992. november 1.

A palyamiiveket 2 példanyban, gépelve kell bekiildeni a Politikatorténeti Alapitvany
cimére. A palyazat titkos. A miivek jeligével latandok el, a szerzd nevet, foglalkozasat
és lakcimét zart boritékban kérjiik a palyazathoz mellékelni. Eredményhirdetés: 1993.
januar 31.

A pdlydzattal kapesolatban érdeklodni lehet: Politikatorténeti Alapitvany, 1054
Budapest, Alkotmany u. 2. Telefonszam: 111-4866 vagy a 111-5659/117 Feitl
Istvannal. Telefax: 111-5094. :




