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Visszameno igazsagszolgaltatas,
alkotmanyossag, emberi jogo~

Hatalomvaltasokmil rendszerint felvetOdik annak az igenye, hogy a korObbi politikai rezsim
idejen elkovetett igazsagtalansagokat orvosoljtik. Kiilonosen eroteljesen jelentkezik ilyen igeny
akkor, ha az uj politikai hataIom vallalja a korabbi rendszer aldomtainak ,,klirtalanitasat",
ahogy az nalunk tortenik. Ilyenkor ugyanis sziiksegkeppen felmenll azoknok a felelossege.
alcik a jogserteseket, a szenvedeseket okozttik. Az igazsagossagnak megfelelo aHapotok
vissmaIlitlisa tehat magaban foglalja az eloidez&k valamikeppeni felelossegre vo~t.
Kezenfekvonek tiinik ilyenkor a jog, kivalt a biintet&jog eszkozt.a.rat igenybe venni, kiilonos
tekintettel arra, hogy az elsO pillantasra biintetojogilag relevans cselekmenyek kore igencsak
szeles: kezdve a "hetkozoapi" csalasokt61, hiitl<;Jlkezeleseken, hivatali biinplirtolasokon at
egeszen az emberi eletek kioltasaig, sOt a hazalirulilsig terjedhet.

A sz6ba joheto cselekmenyek heterogen volta azonban jelzi egyben a problema nehezseget
is, amit csak fokoz, hogy szamos olyan magatartas miatt kivanna az "egeszseges jogerzek"
a legsUlyosabb felelossegre vonast, melyek a biintetojog eszkozt.a.raval kezelhetetlenek, es
amelyeket "az eIereselyektol va16 megfosztaskent" definiaIhatunk.

Alkalmas-e a biintetOjog a visszameno1eges igazsagtevesre?

A biintetojog hagyomanyos, altalanosan elfogadott kateg6riaival a makrostrukturlilis
kriminalitas, az allamilag toleraIt, osztonz6tt, dijazott biinozes nehezen ragadhat6 meg. A
biintetojog leginkabb az individuaIis tortenesek ,,kozeps& szferajara" alkalmazhat6 - amig
ezen· a teriileten miikOdtetik, addig tudja megorizoi logikai konzisztenciajat, belsO ellent­
mondas-mentesseget.

A fesziiltseg alapveto forrasa a hagyomanyos kriminalitas-felfogils: a biintetojog altaI
megragadhat6 biinozes-deviancia, a tarsadalmi normalitast61 va16 elteres. A "rendszerkon­
form" kriminalitas ezert a biintetojog kateg6riaival nehezen kezelheto.

A biintetojogi felelossegre vonas gondolata ezert is valtja ki rendszerint a szakemberek
aggaIyait. Erviik az, hogy val6jaban a rendszert ke// vtid aM helyezni, a komplex szocialis
tortenes szemelyesitese, egyeni szintre utaIasa nem mas, mint bUnbakkepzes.

Mindezen aggalyok azonban viszonylagosak. Az aI1ami terror kiterveloinek, vezetoinek
felelossegre vonasat celz6 nemzetkozi biintetojog kialakitaslira tett lepesek jelzik a hagyoma­
nyos biintetojog arzenaljanak bOviileset. De a komyezetvedelem biintetojogi eszkozeinek
formalooasa, a szervezett, transzoacionws biinozes elleni biintetojogi instrumentumok
terjedese es elfogadottsaga a nemzeti, a belsO biintetojog ataIakulasat mutatjak. (lgaz ugyan,
hogy az anyagi es alaki biintetojogban ezek az uj teriiletek esetenkent az altaIanosan
elfogadott tetelek feladasara kenyszeritettek a jogalkot6kat - lasd a jogi szemely felelossege,
a bizonyftasi teher megforduIasa stb.).

A Biintetojogliszok Klubja 1991. szeptember 27-en tartott iiIeserc kCszitett dolgozat jegy1etekke1 kiegeszitett
vliltozata.
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Viszonylagos annak az ervnek a sUlya is, amely szerint val6jaban a rendszert kellene
elitelni, es annak biineit nem lehet egyenileg felr6hat6 Itlagatartasokka (a biintetojog csak
ezekre reagalhat) transzfonruilni. Barmily trivialisan hangozzek is, azert megsem rendszerek
cselekednek, hanem egyenek magatartasai allnak ossze koordiruilt rendszerre. Ezenkiviil a
jogalkalmazas az "atlagkriminalitas" eseteben is azt teszi, hogy redukalja a val6sagot. Azon
tarsada1mi. viszonyok atfog6 ertekelesere, amelyekbe agyazva a biinelkovetes magyanizhat6,
a biintetoperben nem keriil sor.

()sszefoglalva: a hagyomanyos kriminalitas, illetve a rendszerkonform es allamilag
szponzoralt biinozes kozotti elteres nem olyan mervii, hogy a biintetojog alkalmazasCmak
lehetoseget ezen az alapon eleve ki lehetne zami.

A kerdes most mar az, hogy az igazsagteves szamos elkepzelheto rendeltetese kozill melyek
teljesitesere veheto igenybe a biintetojogi felelossegre vonas a biintetojog rendszerenek
sz6tzUzasa nelkiil; ugy, hogy az megfeleljen a (korhoz, politikai kultUrahoz kotott)
jogallamisag kriteriumainak.

E tanulmanynak nyilvan nem lehet feladata annak meghawozasa, hogy az igazsagtevesnek
mi a rendeltetese, az a politikara tartozik. A szamos funkci6 (politikai ellenfelek megsemmi­
sitese, diszkreditamsa, politikai mozg6sitas) koziil ma Magyarorszagon az igazsagteves
szimbolikus jelenteset erdemes kiemelni, a mUltbeli jogsertesek szankcionalasa ugyanis
mindenki szamara bizonyitja a korabbi berendezkedessel val6 szakitast. Egy olyan renddel
val6 diszkontinuitas intezmenyi demonstralasara, amelynek kitiintet6 jegye volt a jogegyen­
loseg nyilt tagadasa es a javak politikai erdemek alapjan val6 elOsztasa,lkillonosen alkalmas
lehet a biintetojogi felelossegre vonas, ha a jogallamisag es a demokracia jelszavait zaszlajara
tUzOuj rend ily m6don jelzi: nem ismeri el, hogy a polgarok egy csoportjara mas normak
alkalmaztassanak, mint a tobbiekre.

EbbOl kovetkezik, hogy iildOzendOkazok a "koztorvenyes" bUncselekmenyek, amelyeknek
elkovetoi jogon. kiviili privilegiumaik reven elkeriiltek a felelossegre vonast. Ht tehat a
szocialis berendezkedestol ftiggetleniil minden tarsadalomban jelen levo latens kriminalitas
azon reszletenek megragadasar61 van sz6, amely az egykor hatalyos jog alapjan sem
maradhatott volna rejtve. A biintet6eljaras es a megbiintetes ezekben az esetekben nem ejt
sebet a biintetojog rendszeren: a felelosseg valamennyi feltetele adott, jogallami aggalyok
nem meriilhetnek feI.

Az iildOzendO-iildOzhetocselekmenyek kore rendkiviil heterogen - az ittas jarmiivezetestol,
a hivatali visszaelesen, a biinpartolason, a vesztegetesen at a kozellatas veszelyezteteseig es
a devizagazdalkodas megsemseig terjedhet. Tematikus megkozelitesben spekulaci6s vissza­
el6sek (telek- es lakasspekulaci6k), csalasi cselekmenyek (ad6, yam), vesztegetesek, hivatali
visszaelesek johetnek sz6ba, no meg az ehhez jarul6 reszesi kapcsolatok.

E cselekmenyek felderitese nyilvan nem konnyii. J6val kedvezobb helyzetben van az a
kormany, amelynek rendelkezesere all az iigyeszseg, hogy az a konnany altaI kidolgozott
biintetopolitikat, az altala meghatarozott prioritasokat, a biiniildozes rendelkez6sere a1l6
forrasok elosztasar61 sz616 donteset vegrehajtsa. A jelenlegi helyzetben ez a rendorsegre var.

1 Az aJIampolgari jogegyen16seg megteremtese tehat IDagaban foglalja a "biiniild6zes al6li mentesseg" urolagos
feIszamolasat is. Termeszetesen gyakorta nehez rekonstrwilni, hogy mikor maradt el a politikai hatalom utasimsara
a biintetOjogi reakci6. Az a1lampolgari jogegyenl6segnek politikai megfonto1asokon alapul6 intezmenyesitett megsertese
viszont teny. Az MSZMP Politikai Bizottsaga meg 1984-ben is hozott olyan hawozatot, amely egyebek k6z6tt
kimondta: a part legmagasabb funkcionanusai csak meghawozott plirtszervek hozzajaruIasa eseten vonhat6k
biintet6eljaras hatalya ala. A hawozat alapjan a k6vetend6 eljarast azutan a biiniild6z6 szervek utasitlisokban
konkretizaltak. Ld. peldaul a legf6bb iigyesz 001/1985. szamu utasimsat, a plirtszervek hatlisk6r6be tartozO szemelyek
biintet6iigyeivel kapcsolatos feladatokr61.
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Milyen aron, mit miht ,!elaldozni"?

Mar a bevezetOben jeleztiik, hogy a biintetojog eszkozttira gyakorta elegtelen a mUlt bf1neinek
megtor/dstira. Sokszor csak onnon. elveinek feladasaval kepes arm, hogy kerdore vonja a
jogsmesek eloietezOit.

Idorol idore felroppennek olyan elke.,zelesek, amelyeknek lenyege: akar a hagyom/rnyos
elvek felodOsa tiran is son kell keriteni a biintetojogi felelossegre vonasra. Pelda erre az a
kepviseloi rorvenyjavaslat, amelynek lenyege: az elevilles "felelesztesevel" kellene a jogserre..
sek elkovetOit megbiintetni.

Egyebek kowtt e javaslat kapcsan meriil fel annak a kerdese, hogy a biintetojognak mely
elvei adhatok fel ugy, hogy a jogallamisog kriteriumainak a jogrendszer meg megfelel.
Elc5zetesenazonban tiszt:azand6, hogy a mUlt rendszerben elkovetett biinok miatti felelossegre
Vomls saran jog3llami elvekre egyaItallin figyelemmellehet-e, illetve kell-e lenni.

Mind .kiilfoldon (igy a legut6bbi idoben Nemetorszagban), mind pedig idehaza vannak
kepviseloi annak a felfogamak, hogy a jog3llamisag egyszeriien ertelmezhetetlen az olyan
cselekmenyek elbiniliiSlirnil, amelyeket nem a joglillamisag keretfeltetelei kOzOtt kovettek el,
igy aztan a joglillamiSlig alkalmazasa nem is lehet kotelez5. EbbOl els<>pillantasra ket
megoldas kiruilkozik. Az egyik szerint az uj hatalom lemond az illdozesrol rendszerint
,,megbocsat6" amnesztia hirdetesevel, es igy legaIabb deklanilja, hogy a megbocSlitott
magatartasok elvetendOek. (Ennek az inkabb latin-amerikai viszonyok kozott gyakorolt
megoldasnak az NSZK-ban is vannak hivei - ismeretes, hogy Kinkel igazSligiigy-miniszter
is egy ideig, meghatarozott elkovetoi korre, ezt tartotta a jarhat6 utnak.)

A mlisik lehetoseg, hogy a jogallami elveket felreteszik, valamilyen ,,killon rend" szerint
itelkeznek, ak3.r a formalizalt eljlinist61 is eltekintenek. A peldaert sem idoben, sem pedig
terben nem kell messzire menni - a CeaU§e8CU-iigy"elint6zese" vitAn felill ebbe a korbe
tartozik.

A m8sodik viliighliborilt kovetO niirnbergi perek 6ta azonban megfigyelheto a civilizaIt
nemzetek koreben az a torekves, hogy a mUlt bf1ne;ert tortenOfelelossegre vonOs megiscsak
valamilyen fonnalizalt rendhen, az alapveto garanciQk megtartasaval tortenjek. A nemzetkozi
biintetOjog intezmenyrendszerenek kialakitasat celz6 torekvesek, vagy a luiborils es nep..
ellenes biintettek tenyaJlasainak megkonstrwUasa, bels<>jOgg8 transzfornuillisa es elevillhetet­
1ens6giik kimondllsa mind erre utalnak.

A kozep..kelet-eur6pai esemenyek azonban azt jelzik, hogy a biintetojog es a nemzetkozi
jog Iil6gsem keszilltek fel kellc5keppen az lillami terror elkovetoinek felelossegre vonasara.
Jellemzc5,hogy a nemzetkozi emberi jogi egyezmenyek is megelegedtek a niirnbergi iteletek
lega1izalasaval. Az eleviiMsfeloldOstinak szoszol6i altai gyakorta idezett Eur6pai Emberi Jogi
Egyezmeny (az 195O-es R6mai Egyezmeny) 7. cikkenek 2. pontja (es az ENSZ PoIg3.ri es
Politikai Nemzetkozi Egyezsegolarninya tartalnuiban ezzel egyezo 15. cikkenek 2. pontja),
amely szerint az egyezmenyben deklaniIt nullum crimen sine lege elve ,,oem kepezi akad8Iyat
valamely szemely bir6sag ele allitasanak vagy megbiintetesenek olyan cselekmeny vagy
mWasztas miatt, amely elkovetese idejen a civilizaIt nemzetek altal elismert altallinos jogeIvek
szerint biincselekmeny volt", egyertelmiien ezt a celt szogaIta. A R6mai Egyezmeny
el5keszilleti munkaIatait vegzc5Szakertoi BizottSlig fogalmazott a kovetkez5keppen, es azt
sz6 szerint megismetelte egy konkret panasz elbiraIasanat az Emberi Jogok Eur6pai
BizottSliga: a 7. cikk 2. pontjanak celja annak leszOgezest:,hogy a nullum crimen sine lege
elvet deklaniI6 1. pont ,,oem erinti azokat a torvenyeket, amelyeket a m8sodik viliighliborilt
kOvero rendkivilli koriilmenyek kOzOtt hoztak a luiborils biintettek, a hazaaruIas es az
ellenseggel val6 egyiittmUkooes illdozesere, es a 2. pOnt nem celozza e torvenyeknek
b3.rmifajta jogi vagy erkOlcsi eliteIes6t.. ."2.

2 A fomisokra I. J. E. S. Fawcett: The Application of the European Convention on Human Rights, Clarendon
Press, Oxford 1987. 201. old.
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"

3 BYerfD 25. 265-295. old.

"Szerencsesebb" helyzetben vannak azok az orszagok, artlelyek olyan megoldilst kovethet­
nek, amelyekrol egyszer mar meglillapittatott, hogy jogallami krireriumok alapjan elfogadha­
t6ak. fgy peldaul a Cseh es Szlovak Szovetsegi Koztarsasagban a bir6sagi rehabilitlici6r61
sz616 1990-ben hozott es 1991 janruirjaban mooositott torveny kimondja, hogy amennyiben
a rehabilitici6s eljarasok soran feny deriil arra, hogy a jogszabalyban felsorolt torvenyserre­
seket valaki elkovette, ugy - felreve, hogy ~ cselekmeny biintethetosege a torveny hamlyba­
lepesenek napjan meg nem eviilt el, a biintethetOseg eleviilese 1995. januar 1. napja elott
nem kovetkezik be (29. §).

A cseh es szlovak tOrvenyhozOk hivatkozhatnak a nemet alkotmanybir6sag dontesere,
amely szerint az Un. "ki/' visszahat6 hatdly, azaz a meg be nem kovetkezett eteviitesi hataridO
ut61agos meghosszabbitlisa uj torveny altaI nem serti a nullum crimen sine lege elvet rogzito
alkotmlinyos rendelkezest, es jogallami megfontoIasokb61 sem aggalyos, szemben a mar
bekovetkezett eleviiles ut61agos feltlimasztasaval.3 (A Bundesverfassungsgericht donresenek
e1ozmenye, hogy a nemzetiszocialista idoszakban elkoveteh biincselekmenyek biintethetose­
genek eleviileset 1945. majus 8-t61 szlimitottak. A hu.szeves eleviilesi ido az 6letfogytig tart6
szabadsagvesztessel fenyegetett biincselekmenyekre nezve 1965-ben bekovetkezett volna.
Erert 1965-ben torvenyt alkottak, amely az eletfogytig tart6 szabadsagveszressel fenyegetett
cselekmenyekre az e1eviileskezdo napjat 1949. december 31. napjaval hamrozta meg. Egyu.ttal
kimondtak azt is, hogy 1945. majus 8. es 1949. december 31. kOzOtt az eleviiles nyugodott,
mert a megsZ!ill6 hatalmak igazsagszolgliltamsi monopaliuma miatt ebben az idoszakban
a nemet bir6sagoknak nem allt moojukban eljlimiuk. Amikor aztan 1969-ben az igy
meghosszabbitott eleviilesi ido bekovetkezese fenyegetett, egy ujabb torvennyel harmine evre
hosszabbitotmk meg a gyilkossag biintethetosegenek eleviil6si idejet, mignem 1979-ben
kimondtak, hogy a gyilkossag eleviilhetetlen biincselekmeny.)

A nemet pelda legitinuil6 ereje azonban ketseges. A Bundesverfassungsgericht dontesenek
indokolasa alapjan ugyanis onkenyesnek tiinik a "nagy" es a "kis" visszahat6 hamly kozti
6les kiilonbsegretel.

A Bundesverfassungsgericht ugyanis elso l~sben azt' allapitja meg, hogy a nemet
alaptorveny (Grundgesetz) 103. cikkenek 2. bekezdeseben megfogalmazott nullum crimen
sine lege es nulla poena sine lege elvei a tenyalllisszerusegre es a biintetni rendeltsegre
vonatkoznak - vagyis: nem vonhat6 felelossegre es nem biintetheto sehki, csak ha
magatartasat az elkoveteskor a biintetoilirveny biintetendonek nyilvanitotta. Az eleviilesi
szabalyok azonban masr61 szOlnak. Arr61, hogy egy biintetojogilag tilalmazott es biintetessel
fenyegetett magatartlis meddig iildozheto. EbbOl a konklUzi6: az eleviilesi hatliridok
meghosszabbitlisa vagy feloldasa nem erintia nullum crimen sine lege es a nulla poena sine
lege elveit.

Ezutlin a Bundesverfassungsgericht atter annak vizsglilatlira, hogy a jogallamisag fogalmi
korebe tartoz6 jogbiztonsag elvevel mennyiben egyeztetheto ossze az eleviilesi hatlirid6k
feloldasa. A jogbiztonsag e1venek indoka - sz61 az erveles -, hogy az allampolglir elore las­
sa, kiszamithassa a lehetseges allami beavatkozast, s ennek megfelel6en rendezkedhessen be.

D gyanakkor a jog szerint az eleviilest felbeszakitjak az elkovetovel szemben elrendelt
eljarasi cselekmenyek, melyekrol az elkovetonek nem kell feltetleniil tudnia. Ilyen koriilme­
nyek kozott a polgar nem szamithat arra, hogy az elkovetes id6pontjat61 a torvenyben
meghatlirozott idotartam elteltevel val6ban be is all az eleviiles, legfeljebb remenykedhet
ebben. A fObenjar6 biinok esereben azonban indokolatlan lenne ezt a remenykedest jogilag
honoraIni.

A "kis" visszahat6 hatlily igazolasara felhozott ismertetett indokoIas, amely tehat a
jogbiztonsag elvenek lenyeget abban veli felfedezni, hogy az erintett alappal szamithat-e egy
jogilag relevans tenyallas bealltlira vagy sem, ugyanugy igazolhatja a mar eleviilt cselekme­
nyek iildozhet6segenek ujb6li megnyitllsat. N6mi rosszindulattal azt lehetne mondani: a
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Bundesverfassungsgericht altaI megoldand6 feladat az volt, hogy igazolja a meg el nem eviilt
cselekmenyek eleviilesi hataridejet meghosszabbit6 torvenyhoz6i aktust. A "nagy" visszahat6
hatallyal va16 Osszevetes es annak elvetese a jogallamisag neveben alkalmasnak tUnhetett
arra, hogy a dontes meggyozO erejet novelje. A "kis" visszahato hatti/y eljogadtattisa h'dekeben
.felti/doztQk" a .,nagy" visszahato hatti/yt. csak az indokohis nem sikerillt tokeletesre.4

Noha sieles korben elterjedt, hogy a nemet jogrend csak a "kis" visszahat6 hataIyt ismeri
el, a Bundesverfassungsgericht egyik 1952-ben hozott dontese mast sejtet. Ekkor ugyanis
azt mondtak ki, hogy az olyan eroszakos cselekmenyek esereben, amelyeknek motivuma
politikai, faji vagy vallasi gyillOlet volt, es amelyeket a. Harmadik BirOdalomban nero
iildoztek, az eleviiles 1933. januar 30. es 1945. majus 8. kOzOtt nyugodott, azaz: elvben mar
eleviilt cselekmenyek ujb6li iildozesere is moo ny1lott. A Bundesverfassungsgericht tehat
lenyegeben azt mondta ki, amit a Z1:tenyi-felejavaslat tartalmaz.5

Mielott azonban barki is ervkent haszruilrui a nemet alkotmanybirOsag donteset a
kepviseloi torvenyjavaslat mellett, ket megjegyzest teszek.

EIOszor is: a Bundesverfassungsgericht hivatkozhatott olyan jogszaoolyi rendelkezesre,
amely a sz6ba joheto cselekmenyek elkovetese idejen is hataIyban volt. A nemet Btk.
78b. § (I) bekezdese szerint ugyanis az eleviiles nyugszik mindaddig, amig torvenyi eloiras
alapjan az iildozes nem kezdOdhet, illetve nem folytathat6. Miutan pedig a nemzetiszocializ­
mus idejen a Fiihrer akarata jog volt, es a Fiihrerwille kizarta a biintet6eljAnisok
meginditasat, a Btk. emlitett rendelkezesebe foglalt felteteleket adottnak vettek.

Masooszor: a nemet jogalkalmazasi gyakorlat a Btk. hatalybalepret kovetOen az eleviilest
anyagi jogi inrezmenykent kezelte. A negyvenes evekben azonban megvaItozott az aJ4ispont,
es azOta tisztan processzwilis akadalykent kezelik,6 vagyis olyan intezmenykent, amelyet a
nullum crimen sine lege es a nulla poena sine lege elvei nem erintenek. Magyarorszagon
ezzel szemben az eleviilest kovetkezetesen az anyagi jog intezmenyekent targyaljak.

4 A "nagy" es a "kis" visszahato hatlily. kiizti kiiliinbsegt.etel azonban ertehnet kap abban az esetben, ha a visszahatO
IlatlilyU tiirvenyhozas tilahna miigiitt meghUzOdo megfontoJast vessziik alapul. Ennek Jenyege, hogy utolag az elkiivetO
ne keriiljiin luitninyosabb helyzetbe. Mindaddig, amig "a renyalliis' nem lezlirt", m1ndenfajta iisszehasonlitas, legahibbis
a biintetojogi gondolkodlis SZlirruira kiziu1, ezert ertehnetlen feltenni azt a keroest, hogy kedve:z6tlenebb helyzetbe
keriil-e .az, akinek cselekmenyc egy utOlagos tOrvenyhOZlisiaklus folytlin kes6bb fog eleviilni. Nem veIetlen, hogy a
zetenyi-fele tiirvenyjavaslat villija sonin oly gyakran idezett Jescheck professzor a maglininditvany terIneszetenek
llirgyabisa kapcslin azt fejti ki, hogy amennyiben azelkiiveteskor rnagWrinditvanyra iildiizendO cselekmenyt utObb
hivataibOl iildiizendo biincselekmennye alakit at a jog, ugy ez - a rnaglininditvany processzwilis intbmeny Ieven ­
nem serti a visszahato hatlilyU tiirvenyhozas tiIahnlinak elvet. Am nyomban hozzateszi: "cine StrafTat diirfte jedenfalls
dann nicht riic~rkend zum Offizialdelikt erkliirt werden, wenn die Strafantragsfrist bereils abgelaufen isl." L. H-
H. Jescheck: Lehrbuch des Strafrechls, AlIgemeiner Teil, 4. kiadas, Duncker & Humblot, Berlin 1988., 125. old.

Ugyanez a gondolat hUzOdik meg a U. S. v. Garfinkel iigyben hozott diintes miigiitt (166 F2d [1984] 887. old.),
amely szerint nines akad3lya ~, hogy az elitl\ltet a =badulasa ullin luitninyosabban erinto jogszab3.lyt hozmnak,
amennyiben az uj rendelkezes meg azt megelozOen lep hatlilyba, hogy az enntett biinteteset letiiltiitte volna.

5 Azokmil a biincselekmenycknel, amelycket a Harrnadik Birodalomban politikai, faji vagy vall3si gyiiliiletbOl
fakad<ian nem biintettek meg, az eJeviiles nyugvlisilt egyebkent a Nemetorszag. megszlilJasara vonatkozO rendeletek
is riil¢tettl\k. A nyugvas vegso halliridejekent kiiliinooz6 idopontokat jelii!tek meg az egyes megszilli\si zOruikban.
L. Schiinke-SchrOder: Strafgesetzbuch Kommentar, 24. kiadas, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung Miinchen,
1991.,942-943. old.

6 Feltehet6en nem erdclctelen megjegyezni, hogy a Bundestag Jogi Bizotlsliga altai szakertOkent felkl\rt Biickenforde
professzor a gyilkossag eleviilhetetIensegevel kapcsolalos szakvelemenyeben a nemet 1egfeisObb birOsag alliispontjanak
megvaltozasat jelzO idopont m6ge egy felkialtojelet helyezett (E-W. Biickenforde: Zur verfassungs­
rechtlichen Beurteilung der EinfUhrong der Unverjiihrbarkeit des Mordes, ZStW Band 91., 891. old.), az idOpont
ugyanis 1942, amikor a Reichsgericht azert, hogy egy, a kiizelliitasra vonatkozO rendeletben meghallirozolt hOSS7Jlbb
eleviilesi ido alapjan "fekete wglis" miatl a vadlottat meg lehessen biintetni, kimondta: "Der Ablauf der Frist fiir
die Verjiihrung der Strafverfolgung schaffi nur ein VerfaJ:1renshindernis, kcine sachlichrechtliche [.age, die es aussch1iisse,
das Recht zur Strafverfolgung dadurch wieder aufteben zu lassen, daB die Verjahrungsfrist verliingert wild. Demge:maI3
ergreifl der § 21. VerbrauchsregelungsstraNO. i. d. F. v. 26. November 1941 auch solche Hille. in denen die kiinere
Verjiihrungsfrist des § 67. Abs. 3. StGB. schon abgelaufen war, als jene VorllChrift in Kraft tral." (RGSt, 76, 159.
old.) Vagyis 1942·ben a Reichsgericht sem tahilta agglilyosnak, hogy utObb jogszab3.ly-mOdosillissal a nuir eJeviilt
cselekmenyck ujbOli iildiizhet&egenek utat nyissanak.
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Eleviiles es a jogallamisag elvei

Ma Magyarorszagon ahhoz, hogy az elmUlt 45 ev legsUlyosabb vetkeit szankciomilni lehessen,
nyilvan a Zetenyi-fele javaslatnak megfelel6en a mar eIeviilt cselekmenyek ujbOli iildOzhetose­
get kellene kimondani, a "kis" visszahat6 hataly deklaralasa nem megokkis. (A kozelmUltban
elkovetett biintettek koziil csak a relative enyhebbek evillhettek el, ezert pedig nem erdemes
a meg be nem kovetkezett eleviilesi hataridoket meghosszabbitani.) Mielott azonban a
torvenyhozas egy ilyen lepesre szanna el magat, szamos koriilmenyt kell merlegelnie.

Egyaltalan nem zarhat6 ki, hogy az eleviiles nyugvasanak ut6lagos kimondasat alkot­
manysertonek minositik majd. A magyar alkotmany szoba joheto rendelkezesei gyakorlatilag
egyeznek a Grundgesetz eloirasaival, igy elkepzelheto, hogy a magyar AlkotmanybiroSlig a
Bundesverfassungsgerichttel azonos kovetkeztetesre jut, .azaz a mar elevUlt biintettek
iildozesenek utolagos megengedeset a jogallamisag elvebe iitkozOnek minositi.

Ha a javaslat megis kiallna az Alkotmanybirosag vizsgalatanak pr6bajat, ugy meg mindig
sor keriilhet a nemzetkozi forumok altali megmerettetesre. Gondolok itt mindenekelott az
Europai Emberi Jogi Bizottsag es Emberi Jogi Bir6sag esetleges eljarasara. Megint csak elso
pillantasra ugy tUnhet: az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmeny mar idezeu 7. cikkenek 2. pontja
szabad utat enged a visszameno hatalyli torvenyhozas szamara. De azt is emlitettem, hogy
a strasbourgi gyakorlat kizarolag a masodik vilaghaboru utan hozott megtorlo torvenyek
igazornsakent fogja fel a 7. cikk 2. pontjat. Ahogy Karl Josef Partseh joggal jegyzi meg:
"Die Strassburger Praxis liiuft also darauf hinaus ... dem Abs. 2 nur den Charakter cines
Vorbehaltes fiir die Rechtsgiiltigkeit gewisser Massnahmen in einem konkreten geschichtlic­
hen Ausnahmezustand zuzuerkennen ... "7

Ezt t<imasztja ala, hogy a visszahat6 hat<ily tilaImanak feloldaSlit serelmez6 panaszok
elbiralasanal a strasbourgi szervek a vizsgalatot kizarolag arra korlatozzak, hogy a dontes
alapjat k6pezo es a nemzeti forumok altaI alkalmazott jogszabalyt a masodik vilaghaboru
utan a haborus biinosok, a kollaboransok megbiintetesere hoztak-e. Ha pedig ilyen
torvenyekrol van szo, akkor a panaszt mint nyilvanvaloan alaptalant elutasitjak, anelkiil,
hogy erdemben vizsgalnak: a kriminalizalt magatartas vajon va16ban biincselekmenynek
minosiilt-e az elkoveteskor "a civilizaIt nemzetek altaI elismert altalanos jogelvek szerint".8

TegyUk fel megis, hogy a strasbourgi szervek az eleviiles feloldasat onmagaban megsem
kifogasolnak. Meg ebben az esetben sem biztos azonban, hogy a felelossegre .vomist
6sszeegyeztethetonek tartjak az Egyezmeny 6. cikkeben megfogalmazott meltanyos (fair)
eIjanis eIvevel, figyelemmel az elkovetes es az elbirakis kozott eltelt tobb evtizedre.

Az idomUlas probl6majlit a kriminalisztika az iildozo nezopontjab6l taglalja - es ezt teszi
a politika is. A Z6renyi-fele torvenyjavaslat indokolasa is emliti, hogy a bizonyirekok
elenyeszese azzal jarhat, hogy nagyobb lesz a felmento ireletek aranya, mint egyeb iigyekben.
Ajavaslat szerzoinek felelme talan nem is igaz<inmegalapozott: a politikai igazSligszolgaltatas
tortenete igazolja, hogy a jogalkalmaz6k rendszerint "veszik" a politika iizenetet. A
bizonyitekok szabad merlegelesenek a modem eljarasjogokban altalanosan elismert elve
segit elkendozni, hogy adott esetben a biroSlig a bizonyitottSlignak a szokasosnal alacsonyabb
fokat is elegsegesnek tartotta az eliteleshez.

A nemzetkozi forumok elott folyo igazsagszolgaltatasnak egyik sajatja (elonye?), hogy
kevesbe erzekeny azokra a jogon kiviili renyezokre, amelyeknek hat<isa al6l·· a hazai
jogalkalmaz6 csak nehezen vonhatja ki magat. Igy nem kizart, hogy a strasbourgi biraknak

7 Karl Josef Paetsch: Die Rechte und Freiheiten der europiiischen Menschenrechtskonvention in: A. Bettennann-F.
L. Neumann-H. C. Nipperdey (Hrsg.) Die Grundrechte, Erster Band. Erster Halbband, Duncker 6 Hurnblot) Berlin
1966.413. old. .

8 L. Partsch, i. m. 412. old. Annak igazoJasara, hogy· az ENSZ Egyez.segokm3ny, valamint az Eur6pai Emberi
Jogi Egyezmeny 15.• illetve 7. cikkenek megfoga1Inazlis3.ruUa keszitOket az a SZlindl\kYe'Zette,hogy a Niimbergben
hozott iteleteket ne lehessen kifoglisolni, I. Fawcett, i. m. 200. old., valamint Partsch, i. m. 404-408. old.
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esziikbe jut, hogy az idOmUJQsnemcsak a vQd bizonyitekait morzsolja szet, de neheziti. sot
lehetetlenne teheti a vedekezest is. Egy ilyen eljaras pedig a meltinyossag kivanalmainak
aligha felelhet meg. (Nyilvan nem ebben a tanuImanyban kellt6peIOdni azon, hogy milyen
visszhangot valt ki, ha a volt szocialista orszagok koziil egyediil Magyarorszag oldja fel az
eleviilt biincselekmenyek'iildozhet0s6genek tilalrruit. Mlirpedig ugy tiinik, a koz6p-kelet­
eur6pai rerseg mas orszagaiban erre egyszeriien nines igeny.)

Ha az elkepzeles megiscsak kiallja az Alkotnllinybir6sag es a nemzetkozi f6nnnok
kontrolljanak pr6bajat, meg mindig maradnak ketelyek. Az eleviilt cselekmenyek iildozheto­
segenek feltamaszUisa ugyanis a biintetojog rendszeren beliil feloldhatatlan fesziilts6geket
teremt. Eppen ez6rt igaztalanok azok a vadak, amelyek a zetenyi-fele javaslatt61 a
szakszen1seget kerik szamon. Ha ugyanis sziiletik egyszer egy olyan jogpolitikai dontes,
hogy a mar eleviilt cselekmenyek iildozendok, ugy ez a biintetojogonbeliil olyan ellentmon­
dasokat tamaszt, amelyeket jogtechnikai jlirtassag nem tiintethet el.

A kepviseloi torvenyjavaslat is szamot vet azzal, hogy az idomUlast es a "kiilonrend"
alapjan torteno felelossegre vomlst valamikeppen kompenzaJ.ni kell. Erre latsz6lag megvan­
nak a megfelelo biintetojogi intezmenyek is: a magyar jog elismeri az idomUlas felelossegcsok­
kento hatasat, es ismeri a korIatlan enyhites intezmenyet. Ugy tiinik, a kiveteles helyzet
megoldhat6 a jogrend megbontasa nelkiil.

Csakhogy a korlatlan enyhitest arra taIaltak ki, hogy ertekelni lehessen az elkovetonek
a serelem elMritasara, enyhites6re tett igyekezeret, a korlatlan enyhites felretele teMt az
eroemesseg - az elkoveton kiviil all6 ok nem szolgaIhat alapjaul.

Ami pedig az idomulast illeti: az elkovetes es a felelossegre vonas kozott eltelt ido hosszanak
az egyes jogrendszerek azert tulajdonitanak felelosseget csokkento hatast (vannak orszagok,
ahol ilyenkor a vademelest es a biintetes kiszabasat is mellozni lehet, meg lehet sziintetni
az eljarast), mert azt tartjak a tisztesseges eljaras elvevel osszeegyeztethetonek, ha ertekelik
a felelossegre vonas elhiJ.z6dasab61ad6d6 tobblethatranyt, amely az elkovetot a vele szemben
an6 biiniildozO apparatus retlensege, iigyetlensege, tehetetlensege miatt eri. A zetenyi-feIe
javaslat altal megragadni kivant kriminalitas erintettjei eseteben pedig nyilvan nem errol
van szO.

Az eleviiles feloldasara tett zet6nyi-fele javaslat ket olyan elvi retelen nyugszik, .amelyek
helytaJ.l6sagat illetOen konszenzus van - legalabbis ertelmisegi korokben:

- a mult rendszer biinOseit formalis eljarasban kell felelOss6gre vonni,
- a jogsertesek megallapitasara, nyilvanos deklaraIasara van szUkseg, nem pedig a renyleges

szankci6 kiszabasara.9

U gy tiinik, a biinteto igazsagszolgliltatas e kivanaIma1rnak meg tud felelni. Sot, mintha
a biinteto igazsagszolgliltatas lenne a legalkalmasabb az osszes formalis eljaras koziil arra,
hogy a vetkeket es a vetkeseket neviikon nevezze. A biintetojog, amelyben "szUksegszeru a
megtorIasnak bizonyos mennyisege", az a jogag, amelyegyr6szt kifejezi a koz6sseg erkolcsi
felhaborodasat, es egytittal civilizaIja, racionalizaIja, szublimalja azt.1O Ehhez igazodik a
biintetOeljaras formalizmusa - a bir6sagi cerem6nia kello iinnep6lyesseget kolcsOnoz az
esemenynek, erzekelteti, hogy itt nem valami hetkoznapi dologr61 van szO. Vegiil: adott a
megfelelo jogkovetkezmeny is. A magyar csakUgy, mint szinte valamennyi jogrendszer, ismer
olyan t6nyleges, kezzelfoghat6 hatrannyal nem jar6 szankci6t, amellyel a bir6sag pusztan
a tett feletti rosszallasanak ad hangot.

A jog tehat az egyes elemeket felkinalja, csak eppen a 'kerdeses szitulici6ban ezek nem
mUkodnek. A biintetojog ugyanis csak akkor tudja kifejezni az erkolcsi felhaborodast, es
csak akkor tudja szublimalni, racionalizalni az abb61 fakad6 megtorlas igenyet, ha a
megirelendo tett mogott ott van a vetek sUlyahoz tobre-kevesre igazod6, megtorlast is

9 Az igazsagtetel nehezsegei, Vihigossag 1990.8-9. sz. 661-677. old.

10 BibO Istvlin: Etika es biintewjog, VaIogatott tanulrruinyok 1. kalet 1935-1944. Magveto KanyvkiadO 1966.
176. old.
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kifejezo es a vetkest alapert6kektol megfoszto biintetes lehetosege. Ezen mit sem valtoztat,
hogy a per zarulhat vegill kepletes biintetes~l is. Ha azonban kezdettol fogva hianyzik a
ret, ugy a biintetojog keptelen teljesiteni funkciojat. (Ezert nem jelentenek megoldast azok
az e1kepzelesek sem, amelyek - azert, hogy az eleviilesi szabalyokhoz ne kelljen hozzanyUlni
-,-a probl6mat processzualis sikra terelik, es egy olyan eljaras konstrualasat javasoljak, ahol
a megsziinteto okok [akar a kegyelem, akar az el6villes] csak a biintetes alkaJmaza.sanak
k6pezne!c akadalyat, az eljaras meginditasanak es lefolytatasanak azonban nem.lI)

A megoldas dilemmai

Mindezek utan tovabbra is valaszt igenyel az a' kerdes, hogy milyen' fonmilis eljaras lehet
alkalmas a vetkesek megnevezesere es tetteik moralis elitelesere. Igazoltuk, hogy a biinteta
igazsagszolgaltattis erre alkabnatlan, mas hagyomanyos, formalizcilt processzus pedig meg
kevesbe j6het szoba. (Nem is tartjuk indokoltnak az ervek szeimbavetelet az olyan
elkepzelesekkel szemben, mint pI. az, hogy a polgari megallapitasi per kerereben a biin6s6k
megnevezesere sor kerillhet.) fgy aztan a hagyomanyos eljarasi formak helyett csak ujfajta
szabalyok kereteben kepzelheta el vetkek jeltartisa. A forumot tekintve nem hiszem, hogy
jobb inrezmenyt lehetne talalni egy olyan parlamenti bizottsagnal, mint amilyent a kormany
mUtt osszel orszaggyiilesi hatarozattervezereben javasolt. A forum erzekeltetne, hogy itt nem
mindennapi kriminalitasrol itelkeznek. ftelkeznek a szo k6znapi ertelm6ben, hiszen a birosag
igazsagszolgaltatasi monopoliumat tiszteletben kell tartani. Ez termeszetesen azt is jelenti,
hoW a biinteto perbeli biin6sseg megallapiwara es biintetes kiszabasara nero kerillhet sor.

Erdemes lenne az Alkotmanyiigyi, T6rvenyelok6szito.. es Igazsagiigyi Bizottsag tavaly
szeptembereben lezajlott vitajabOl a tapasztalatokat levonni. Mindenekelott konkretizalni
kell a felallitando bizottsag feladatat, es pontosan meg ken hatarozni azon szem61yek k6ret,
akiket az eljaras erinthet.

Az egyertelmuseg, az 6nkeny kizcirasanak igenye azt kivanja, hogy a felallitando bizottsag
csak olyan magatartasok vizsga.1atara vallalkozzek, amelyek biintetojogilag megragadhatok,
de biintetojogilag nem iild6zhetOk. (A tanulmany elejen szOltam arrol, hogy a biintetojog
altaI iild6zheto cselekmenyeket a rendes igazsagszolgaltatas kereteben ken felderiteni es
elbiralni. Ez erzekelteti, hogy nem ismerhetok el az elvteleniil osztogatott privilegiumok [az
elojogok altalaban]. Az iild6zes szokvanyos keretekben tartasa erzekelteti: a korabbi
kivaltsagosokat ugyanugy ken kezelni, mint a k6z6nseges biinelk6vetoket.)

Ahhoz, hogy a felallitando bizottsag erdemleges munlGit vegezhessen, nyilvan tovabbi
sziikites indokolt. Elkepzelheto, hogy a bizottsag hatask6re azokra a cselekmenyekre terjedne
ki, amelyeket a Z6renyi-f61e javaslat megjel61, azaz az ember6lesek es hazaarurnsok
megirelesere. Akadnak ugyan olyan v61emenyek, hogy a hazaarulas megitelese objektiv merce
alapjan hatalomvaltasokat k6vet<3en nemigen lehetseges. Ezzel kapcsolatban pusztan

11 L. Varga Csaba felsz6la1lis:it, Az igazsagtetel nehezsegei... 673. old. Erdemes itt megjegyezni, hogy aligha
dOnthet6 el a kerdes: vajon processzmilis vagy anyagi jogi inrezmeny-e az eleviiles. Az inrezmeny mogott meghUz6d6
megfontoilisok koziitt ugyanis anyagi es eljlinisjogi termeszetUek egyanint megta1lilhat6k. A ket nagy jogrendszer .­
a kontinentilis es az angol-amerikai - koziitt is inlaibb hangsUlybeli elter6sek fedezheilik fel. Az amerikai jog inlaibb
hajlik arra, hogy pro=szwilis termeszetUnek tekintse az eleviilest. Ugyanakkor az egyes anamok tOrvenyei az eleviilesi
hatarid6k meghatliroZlislirnil figyelemmel vannak a cselekmeny sUiyara - bilntetteknel (felonies) ez rendszerint 3 es 6
ev koziitt mozog, a vetsegek (misdemeanours) eseten azeleviiles 1 es 3 ev koziitti idotartam eltelrevel kovetkezik be.
A legsUlyosabb bilntetteknel pedig (gyilkossag, hazaaruilis) rendszerint lcizaIjak. az eleviilest. Mindezt azert is
szUksegesnek tartottam megjegyezni, mert bar a common law sz3nuira az eleviiles idegen inrezmeny, meg "szakert6k"
SZlijab6l is elhangzik idOnkent, hogy ~ amerikai jog az eleviiles fogalmlit nero ismeri. A szabalyozas reszJeteire I. a
W. R. LaFave & 1. H. Israel: Criminal Procedure West Publishing Co St. P!lul, Minnesota 1985 699-702. old. Az
eJeviiles anyagi, illetve eljanisjogi termeszeter6l - milunk sokszor kezdetieges ervekkel - folytatott vitanak nuir csak.
azert nines sok ertelme, mert (ismet csak. az oly sokszor hivatkozott Jescheck professzort idezve): "a visszahatO hallily
tilalmAt rna egyre inlaibb alkalmaz.z3k a perel6 felretelekre is." (Ld. Jescheck i. m. 813.old.)
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annyit jegyzek meg, hogy a masodik villigMboru utan az 1956. novemberi magyarorszagi
kozjogi helyzethez k6pest kevesre egyertelmii szituaciokat is ertelmeztek ugy, hogy az idegen
hatalommal valo kollabonihist megallapithassak.J2

A bizottsag altal kovetendo eljaras reszleteinek kifejtese meghaladna e tanuJmany kereit.
Anaspontom szerint azonban a biintet&eljaras alapveto szabalyai szoIgaIhatnanak mintliul.
Indokolt az onvadolas kenyszerenek tilaJmat is tiszteletben tartani. Egyreszt, a bizottsag
eljarasa es "irelete" osszhatasaban Iehet akar sUIyosabb a formalis biintet5eljarasnal es a
szigoru biintetojogi szanlcci6nal. Masreszt, mig a biintetOeIjarasi jog nem engedi, hogy a
hallgatasOOl a perbeli biin6ssegre kovetkeztetest vonjanak Ie, a moralis megmerettetesnel
ezt nem Iehet kizarni.

Mit tagadunk, mit akarunk?

Az eddig irtak hattereben ott hUzOdik egy eddig ki nem mondott gondolat. Az, hogy az
igazsagtetel moojainak meghatarozasanal nem teveszthetjiik szem eIoI, hogy mit tagadunk,
es hogy milyen tarsadalmat es milyen jogot akarunk. A visszahato hatlilyli biinteto
torvenyhozas13 tilaimanak feioldasa nem okozott lelkifurdalast a bolsevik hatalomnak:, es
a nemzetiszocialistlik is ezzel kezdrek a biintetojog "reformjat" 1935-ben. A magyar biinteto
torvenyhozas torteneteben az 1950. evi Bt. mondta ki, hogy alkalmazni lehet az elkovetes
idopontja utlin szilletett biintetotorvenyt, ha az ujabb torveny kifejezetten kimondja: hatlilya
az eletbeleptetes elott elkovetett cseIekmenyekre is kiterjed. A diktatfua torvenyhozOit
legfeIjebb az menti, hogy sohasem allitottOk azt, hogy jogtillamot akarnak. Ha azonban a
jogtillamisag neveben taga4juk a multat, es aktir csak kis idOreis athtigjuk ajog vonta hattirokat,
sajat szGndekaink tisztasagat kerdOjelezziik meg.

A jogallamisag - ugy gondolom - olyan kategoria, amelynek fokozatai vannak, tartalma
tertol es idotol valtozo. Nekiink a jogallamisaggal szemben a kilencvenes evek Europajaban
tamasztott kriteriumokhQz kell igazodnunk. A nemet alkotmanybir6sag 1952-ben kimondta,
hogy a nemzetiszocializmus idejen politikai okokOOl nem illdozOtt cselekmenyek elevillese
1945 majusaig nyugodott. 1991 jUliusaban egy nemet feIs&birosag azt deIdaralta, hogy az
egykori NDK teriiIeren elkovetett es politikai okokOOl nem illdozOtt cseIekmenyek miatt
felelossegre vonasra nem keriilhet sor, ha az elevilles mar bekovetkezett. A Btk.-nak az
eleviiles nyugvasara vonatkozo rendelkezese - igy az indoklas - ,jogallami megfontolasok­
001" nem alka1mazhato.14

Ha a jogallamisaggal szemben a kilencvenes evek Europajaban allitott mercerol beszeliink,
nem feIedkezhetiink meg arrol, hogy Magyarorszag 1990 novembereben reszese Iett egy
olyan europai egyezmenYnek, amely osszesen barom aIapveto jogrol mondja ki. hogy azok
meg "Mboru, vagy a nemzet letet fenyegeto mas rendkiviili allapot eseten" sem ,,ronthatok
el". Ezek pedig az ember joga az eIethez, ahhoz, hogy ne vessek ala kinzasnak, embertelen
vagy megalazo biintetesnek, es vegiil: hogy visszameno hattilyli biintetotorvenyeket ne
hozzanak es alkalmazzanak vele szemben. (Az Europa Tanacs Egyezmenye az emberi jogok
es alapveto szabasagjogok vooelmerol 15. cikk 2. pont.)

Ha jogallamot akarunk, a visszameno igazsagteves nehezsegeirol magunkra nwe is Ie
kell vonni a tanulsagot. A jogallami keretek kOzOtt tartott igazsagtetel hitelet is noveli, ha
az igazsagoszto hatalom a felelossegre vonasokkal egyidejiileg felreerthetetienill azt is

12 L. Detlev Timm: The Trial of Collaborators in Denmark after the Second World War, Scandinavian Studies
in Criminology Vol. 10. 1989. 136-154. old.

13 A visszahato hatilyli torvenyhozas tilalma (ex post facto clause) termeszetesen szelesebb kort olel rei, mint a
,,nullwn crimen sine lege" elve.

14 Fmnkfurter Allgemeine Zeitung 1991. aug. 8. 4. old.
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deklanilja, hogy az emberi jogok tiszteletet mag<ira nwe is kotelezOnek tartja, es
gondoskodik igeretenek jogi uton va16 kikenyszerithet6segerol is.

Teheti ezt ugy, hogy tOrvenyhozasi uton kizatja a legswyosabb bOOok biintethetosegenek
eleviileset, a MborUs es nepellenes biintettek minUij:ira. Ehneletileg egy ilyen megoldas
vooheto azzal az ervvel, hogy ilyenkor az eleviiles intizmenyet igazo16 retel - mely szerint
az ido mUIasaval elenyeszik a boo es igy a biintet6igeny is - nem all meg. Szamos, a
kontinenUilis jogrendszerhez tartoz6 orszag biintetOjoga tartalmaz olyan elorrast, amely
szerint a legsulyosabb biintetteknem eviilnek el. Kovethetjiik a nemet Btk. megoldas3.t, amely
a minositett emberoles (gyilkossag) eleviilhetetlenseget mondja ki, de elfogadhat6nak tiinnek
az osztnik es az olasz torveny eloinisai, arnelyek - kicsit leegyszeriisitve es a hatalyos magyar
jogra vonatkoztatva - az eIetfogytig tart6 szabadsagvesztessel fenyegetett bOOtetteknel zatjak:
ki az eleviiles bekovetkeztet.

Osszefoglalva teMt: a biintetojogilag meg iildozheto magatartasok felderit6se es elbiralasa
a rendes igazsagszolgaItatas kereteben, a biintetojogilag megragadhat6, de a biintetojog
eszkozeivel nem iildOzhetO vetkek meg/elirelese egy parlamenti bizottsag altaI, es ezzel
parhuzamosan a legslilyosabb bOOok eleviilhetetlensegenek kimondasa a jovore nezve
kepeznek az igazsagtetel egyes elemeit. Ez biztositja a jogaIlarni keretek megtartasat, es
kizatja az otletszerii, onkenyes es egyben ertehnetlen megtorIast.

A POLITIKATORTENETI ALAPITVANY
PAI.YMATI FELHIVAsA

Az alapitvany celja, hogy a Politikatorteneti Intezet bazisan segitseget nylijtson a
leglijabb kor es a jelenkor magyar es nemzetkozi tortenettudomanyi kutatasa szamara
hazai es kiilfoldi szakembereknek egyarant. Ezen beliil kiemelten elo kivanja mozditani
a 20. szazadi magyar politikatortenet legfontosabb kerdeseinek vizsgalaUit. A palyazat
az ezzel kapcsolatos tudomanyos feldolgozomunka tamogatasahoz kivan hozzaja­
rulni.

Palyazni lehet a kovetkezlJ temakorokben:
- a 20. szazadi magyarorszagi politikai intezmenyrendszer nemzetkozi osszehason-

lito elemzese;
- a magyar parlamentarizmus tortenete a 20. szazadban;
- a politikai gondolkodas torrenete Magyarorszagon a 20. szazadban;
- szocialpolitika Magyarorszagon a 20. szazadban;
- emberi es polgari szabadsagjogok Kozep-Europaban 1918 utan.
Az egyes temakorok6n beliil maximum 3 iv (60 gepelt oldal) terjedelmii tanulmanyo­

kat fogadunk el. A bekiild6tt k6ziratokat szakmai zsiiri biralja el.
Palyadijak: 1. dij: 50 000 forint, 2. dij: 30 000 forint, 3. dij: 20 000 forint, valamint

mindMrom dij mellett szerzoi honorarimn. A zsiiri ezen kiviil kiilondijakat is adhat.
A dijazott palyamunkak megjelenteteserol a Politikatorteneti Alapitvany gondosko­
dik.

Bekiildesi hataridlJ: 1992. november 1.
A paIyamiiveket 2 peIdanyban, gepelve kell bekiildeni a Politikatorteneti Alapitvany

cimere. A palyazat titkos. A miivekjeligevellatandok el, a szerzo nevet, foglalkozasat
es lakcimet zart boritekban k6rjiik a palyazathoz mellekelni. Eredmenyhirdetes: 1993.
januar 31.

A palyazattal kapcsolatban erdekllJdni lehet: Politikatorreneti Alapitvany, 1054
Budapest, Alkotmany u. 2. Telefonszam: 111-4866 vagy a 111-5659/117 Feitl
Istvannal. Telefax: 111-5094.


