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,Ne sajnalkozz annyit a blin6z6n, torédj inkdbb Artatlan aldozataval!”
— ilyen és hasonlé szivhezszoléan harcias cimekkel jelentkeznek tjabban
a viktimolégiaval foglalkozé szerzék, emlékeztetve arra, hogy a bilincse-
lekmények éaldozatai hosszu ideje érdemteleniil tengédnek az igazsdg-
szolgaltatas, a bilintet6jog tudomany, a kriminologia periféridjan. Egyre
tobben surgetik a sértettek alapvetd jogositvanyainak megfogalmazéasat
és elismerését a vadlottak és eliteltek alapjogait rogzité okményok min-
tajara. Ilyen alapjogként emlitik pl. a félelem nélkiili, biztonsagos élet-
hez valé jogot, amellyel szemben ott 4ll az dllam azon kotelezettsége, hogy
a blincselekmények elkovetését meggdtolja, hogy polgdrainak a blino-
z6kkel szemben hatékony védelmet nyuUjtson. Az alapvetd jogositvanyok
kozé soroljak a bilincselekmény okozta karok megtéritéséhez, az elszen-
vedett sériilés és fajdalom orvoslasahoz valoé jogot, valamint a sértettek-
nek azon jogat, hogy az igazsagszolgaltatds szervei tisztelettel, megértés-
sel foglalkozzanak veliik és dontéseik kialakitdsanal vegyék szamba ér-
dekeiket.! : j

Mindez azt jelzi, hogy a 70-es években lényeges fordulat allott be a
viktimologia tudomanyaban. Korabban nem nélkulézott minden alapot a
viktimoldgiat ért szemrehényds, miszerint az nem més mint olyan bi-
vészkedés, amelynek célja-annak kimutatdsa, hogy a blincselekmény be-
kovetkeztéért végul is az aldozat felel6s. Ma mar nem divatos téma a sér-
tett kozrehatasa és valtozott a viktimologusok viszonyuldsa az &ldozatok-
hoz: a kioktatas, a hibaztatds helyébe a megértés és a segité szandék lé-
pett. A viktimolégia tdAmadasédnak célpontjat a sértettrol athelyezte a szo-
ciadlpolitika és az igazsdgszolgaltatas rendszerére, amelyek — igy mond-
jak — képtelenek az aldozatok jogos igényeinek eleget tenni. A viktimo-
logia rohamai azonban méar a bilinelkoveték kemény erofeszitéssel felépi-
tett és lerombolhatatlannak hitt sancait is fenyegetik.

Dolgozatomban igyekszem képet adni a viktimolégia e belsé atalakula-
sarol. Ennek lényege, hogy egyre vildgosabban kirajzolédnak egy olyan
irdnyzat korvonalai, amely nem elszigetelten és nemesak az elkovetéhoz
fliz6d6 viszonyaban viszgalja a sértettet, hanem az igazsagszolgaltatds
tényleges miukodésének egyik komponenseként, és amely kutatési ered-
ményei alapjdn pontosan megfogalmazza koveteléseit a torvényhozassal
és a jogalkalmazdssal szemben. Ilyen értelemben beszélhetiink az ,,alkal-
mazott” viktimologia megjelenésér6l. Els6sorban az észak-amerikai hely-
zetrdl, vizsgalatokrdl, ajanlasokrol kivanok beszamolni, mar csak azért is,
mert a viktimolégia itt valt ki a kriminolégidbol 6nallo tudoményterti-

-letté és a széban forgé valtozasok is az Egyesiilt Allamokban és Kanada-
ban jelentkeztek legmarkansabban.?

Mivel altalanos érvényiinek tartom Heinz Zipf megéllapitasat, misze-
rint ,,a biintet6jog fejlédésének sorén a sértett a biintetd eljaras kozponti
pqzic1éjébc’>l egyre inkébb peremhelyzetbe szorult” és hogy ,,a biniildo-
zesen, a biintet eljarason (beliil elfoglalt helyét egy &tfogd koncepcio-
bol ujra kellene gondolni”’3, gy vélem, nem haszontalan az észak-ame-
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rikai tapasztalatok kozzetetele Miel6tt azonban ratérnék a viktimoldgia-
ban bekovetkezett szemléletvaltozasra, sziikségesnek latom az elézmények
rovid attekintését.s

1. A viktimolégia elézményei
A kriminologia hosszu id6n at tudoméast sem vett a bl’jhcselekmény sér-
tettjérél. Egészen a masodik vilaghaborut koveté évekig a blinézével fog-
lalkoz6 tudomanyként miivelték; a kutatok az elkovetdk blolognal pszichi-
kai, szocialis jellemz6it 1gyekeztek feltarni.

Mivel a kriminologiat az kiilonbozteti meg a devidciokkal foglalkozo6
egyéb tudomanyoktol, hogy vizsgilédasdnak hatarait a bilintetGjogi nor-
mak vonjadk meg, a sértettel szembeni kozonye is mindenekelétt azzal a
jelentéktelen szereppel magyarazhaté, amit a jogszabdlyok a sértett sza-
mara kiosztottak. A kriminolégia kialakuldsakor a sértett mar rég tron-
fosztott szerepldje a bﬁntetéjognak és az igazsagszolgaltatds rendjének.
Az eljaras hivatasos résztvevdi végérvényesen eltulajdonitottak a kozvet-
lentil érintettek konfliktusait — &llapitja meg rezignaltan Nils Christie.?
Es valéban, a per egykori ura, a vadfunkciéval korlatlanul rendeikezé sér-
tett a modern eljarasi rendszerekben alig tobb mint a tanuk egyike. A
blintetdjogi szankcio elsédleges célja mar rég nem a sértett kompenzacio-
ja, sem anyagilag, sem pedig lélektanilag. A felel6sségi alakzatok ui. éle-

sen elvaltak a blintetGjogi felel@sség alapja nem az egyéni, hanem a ko-
 zOsségen esett sérelem (igy a szankciéo nem szolgdlhatja az egyéni kar-
potlast) és az mar kinek-kinek a személyes balszerencséje, hogy a ko-
z0sség rendszerint nagyon is egyéni szenvedések kozvetitésével tdmadha-
t6. A szabadsagvesztés terjedésével egyenes aranyban csappannak meg
a sértett reményei karanak megtériilésére, a reszocializacié gondolatédnak
jogszabalyi beteljesiilése pedig megfosztja 6t a moralis elégtétel érzésé-
6l is.

A normak altal meghagyott,sértetti jogositvanyok aztan tovabb zsugo-
rodnak az igazsagszolgaltatds mindennapjai soran. A sértett ui. kiviilalls,
aki nem ismeri a rablé-pandurosdi szabalyait és a targyaloterem éallando
egylttese altal jol begyakorolt sémékat. Kiséerletei, hogy bekapcsolédjék a -
jatékba, esetlenek, csak zavart keltenek. Atutazé lévén, a szabdlyokra
megtanitani nem kifizet6ds. Igy kézenfekvé a ~megoldés: ki kell 6t ko6z6-
siteni.

A kriminologianak a sértettel szembeni érdektelenségét elemezve, nem
feledkezhetink meg arrol sem, hogy a létrejottét egy olyan optimista
krimindlpolitikanak koszonhette, amely hitt a blinézés visszaszoritasa-
nak esélyében. Ertheté ezért, hogy a kriminolégia a feladatat a blindzés
csokkentésére alkalmas eszkozok kimunkaldsdban latta, nem pedig ab-
ban, hogy modszereket dolgozzon ki a bilindzéssel el6allott karok megté-
ritésére, igazsdgos elosztasara, vagy a bilincselekmény okozta fajdalom
enyhitésére.

A blnézéssel foglalkozé hivatdsosok itéletét, amely a blincselekmény
aldozatat érdeklédésre méltatlannd nyilvanitotta, a laikus kozOsség. is
szentesiti. Az_,erkolesi vildgrend” létezésebe vetett naiv hit azt sugja,
hogy az aldozatot ért szerencsetlenség sajat korabbi vétkeinek kovetkez-
ménye. Tépel6désre, szanalomra igy nincs ok, a sértettnek — akar a kol-
dusnak — hatat fordithatunk. (Nem szorul bizonyitasra, hogy a blinelko-
vetdvel szemben ez a taktika joval kockazatosabb.)
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2. A viktimolégia kezdetei

A maésodik vildghaborut kévetéen a kriminologia kiilonb6z6 — kizars-
lag az elkovet6t vizsgdlo — irdnyzatainak a kudarca terelte a kutaték
érdeklédését a blincselekmény aldozatara. Kidertlt ui., hogy e statikus
modellel operalé irdnyzatok képtelenek magyarazatot adni arra, hogy az
azonos szocidlis kornyezetb6l érkez6 vagy egyezd pszichikai adottsagok-
kal rendelkez6 egyének koziil miért lépnek egyesek a bilin utjara, es
miért tartézkodnak mésok a biinelkovetéstél. A bulnligyi szituacié jelen-
t6ségének a felismerése az egyedi bilinelkbvetés magyardzataban Kkitarta
a kriminologia kapuit a sértett el6tt. De az elsé publikicidk, amelyekben
helyt kap a blincselekmény &ldozata is mint a blincselekmény létrejot-
tében kozrehaté tényez6, még nem tartoznak a szoros értelemben vett
viktimologia terlletére. .Ami ui. a kutatokat érdekli, az tovabbra is a
kriminalis magatartds, érdeklddésiik kozéppontjaban valtozatlanul a sér-
tetti viselkedésre, mint kornyezeti ingerre reagalé biinelkoveté 4116
Az aldozat csupdn egyike a blincselekményt kivalto lehetséges tényezok-
nek, ugyanugy, mint az alkoholista atya vagy a pajzsmirigy tultengés.

Mindemellett a sértett végérvényesen bevonult a kriminolégia kutata-
si tertiletére és rovidesen kialakult a viktimolégia, a kriminolégidnak ki-
zarolagosan a blincselekmény aldozataval foglalkozo6 iranyzata.

Az uj iranyzat kezdetben ragaszkodoéon kovette a kriminologia altala-
nos szemléletmodjat, modszereit, krimindlpolitikai hitvallasat. Ahogy a
kriminologiat els6dlegesen a blindzés, a blinézéveé valas okai, a blnelko-
vetd jellemz6i foglalkoztattdk, ugy a vikbtimolégia arra kereste a valaszt,
hogy milyen korilmények hatdsara lesz valaki blincselekmény &aldozata,
melyek a sértettek pszichikus, szocidlis és egyéb sajatossagai. Amikor pe-
dig a kriminolégusok az igazsdgszolgaltatdsi rendszer mukodésének elem-
zesébe fogtak, a viktimologusok azt kezdték vizsgilni, hogy miképpen
befolyasoljék a sértetti jellemzO6k a biintetéligy elintézésének modjat.”
Ezekben a viktimolégiai munkdkban még nem fedezheté fel a sajatos
sértett-parti nézépont, s6t... A viktimogenézist feltaré tanulményok —
a sértetti prediszpoziciok felmutatisa révén — az elkévetét mentd
kovetkeztetésekre csabitanak: eszerint a sértetii hajlam — amelynek
kialakulasaért az dldozat és kornyezete felelések — ellendllhatatlan kisér-
tésként jelentkezik a normasérté szdmara. Azok a szerzok pedig, akik
igazoltdk a sértett jellemz6i és a vadlottal szembeni bandsmoéd és donbés
kozotti Osszefiiggést, azon haborodtak fel, hogy a térvény el6tti egyenls-
ség csupan vigyalom — a blinelkévetdk oldalardl nézve.

A viktimolégia e kezdeti szakaszdnak jellemzése azt a benyomast kelt-
heti, mintha a krimimolégia , hagyomanyos” iranyzatai és a viktimo-
logia kozott a rahatds egyiranyu lett volna, holott valéjaban a viktimo-
légianak a kriminolégia &ltaldnos fejlédésére gyakorolt befolydsa is sza-
mottev6. Elég talan arra utalni, hogy a sértett szerepének elemzése
16kést adott a kriminoldgia interakcionista aganak kialakuldsédhoz, vagy
arra, hogy a latens blinézés megbecstilésében a kriminoldgia joval szeré-
nyebb eredményekre jutott volna a viktimizaci6 mértékére vonatkozo
kutatasok nélkiil. :

A viktimolégia fejlédése, amelynek soran ,a kriminolégia egyik leg-
igéretesebb agava lett”® a 70-es években gyorsult fel, akkor, amikor a
kriminol6gia ,hagyoményos” irdnyzatairél levalt és ©nallé kriminalpoli-
tikai koncepciéval lépett fel. (Erre az id6szakra esik a viktimoldgia in-
tézményi nagykorusitdsa is, ami a memzetkozi konferencidk és a vikti-
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mologiai targyu publikacick szamanak hirtelen felduzzadésdban, 6nallé
folyéirat induldsdban, nemzetkozi intézetek "felallitasaban jelentkezett.)
A viktimolégia ,elszakadésa” és atalakulasa roviden a kovetkezdkben
foglalhato ossze:

3. A viktimoldgia a 70-es években

Uj szempontu kutatasok valtottak fel a sértett kauzalis szerepének vizs-
galatat, mint pl. a viktimizacié pszichikai kdvetkezményeit elemz8k, vagy
olyanok, amelyek a sértett és az elkdveté egymaésra vonatkoztatott atti-
tudjeit igyekeztek feltarni. Kordbban elhanyagolt bilincselekményfajtak
és aldozatrétegek vontdk magukra a viktimolégusok figyelmét, egyre tobb
publikécié foglalkozik a csaladon beliil elkovetett blintettekkel és azok &l-
dozataival, a hazastarsakkal, a gyermekekkel és az idésekkel. A viktimol6-
gia fokozatosan tullépte sajat hatarait, behatolt olyan vidékekre, melyek
kordbban a biinteté eljarasjog tudoméanyénak és az igazsigszolgéltatas-
szociologia felségteriileteinek szamitottak. A legszembetilinébb valtozas
azonban a viktimolégia kriminalpolitikai alapalldsaban kovetkezett be:
,,az aldozatot hibaztaté blivészkedésbdl” mar a kriminolégia egyértelmten
sértett parti irdnyzata alakult ki. Sz6sz0616i els6 helyen emlitik az aldozatok
helyzetét konnyit6 intézkedések sziikségességét. Ezeknek egy része arra
hivatott, hogy segitse a sértettet a viktimizacié okozta valsag atvészelése-
ben, és ennek megfeleloen e kovetelések cimzettjei rendszerint az igazsag-
szolga]tatason kiviil es6 szervek, emberbarat magéntarsasagok, kisebbségi
csoportok érdekvédelmi szervezetel A javaslatok masodik csoportjdba tar-
toznak azok az intézkedések, amelyek a sértetteknek az igazsdgszolgalta-
tas biirokratikus, szenvtelen eljé.résa folytan el6allo Un. ,,mésodik viktimi-
zaciojat” hivatottak felszdmolni. Ugyancsak az igazsigszolgaltatas szer-
veihez szolnak azok a javaslatok, amelyekben azt szorgalmazzik, hogy
vizsgéaljak feliil a jogositvanyok elosztasanak modjat az eljaras hivatasos
résztvevéi és magdnszemélyek kozott, és amelyek valéravaltisa esetén a
sértett visszanyerné a korabban elveszitett eljarasi jogainak egy részét.

A viktimolégia atalakuldsa kapcsan szélni kell még a viktimolégiat mi-
velSk ujfajta szerepértelmezésérdl: egyre t6bb kutaté hagyja el egy idére
dolgozészobajat, hogy maga is részt vegyen krimindlpolitikai elképzelései
gyakorlati megvaloésitasdban, illetve az ehhez sziikséges feltételek meg-
teremtésében.

A sértett eljarasi helyzetét erdsits Javaslatok részletes targyalasat meg-
el6zéen valaszt kell adni a kérdésre: milyen tényezbk allnak e melyrehato
valtozasok hatterében és miért éppen az Egyesiilt Allamokban és Kanadé-
ban tavolodott el a viktimolégia ily mértékben eredeti kérdésfeltevései-
t61?

4. A viktimolégia dtalakuldsanak okai

A véltozasok egyik forrasa kétségkiviil a kudarcélmény: a blinézés visz-
szaszoritasdban nem sikeriilt eredményt elérmi. Ebb6l a ténybél kiindulva
egyes kutatok eljutottak egészen oddig, hogy véglegesen lemondtak a bii-
nozés csokkentésének lehetdségérdl. Ha pedig meg kell baratkoznunk a bii-
nozés novekedésének gondolatéval, akkor a kriminolégus kiemelt feladata,
hogy torje a fejét a blindzés okozta szenvedés enyhitésére alkalmas m6d—
szereken.

Masok csak az eddig alkalmazott moédszerekb6l abréandultak ki. Ezek
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a kutatok felismerték, hogy bar papiron az igazsagszolgdaltatés, a blintildo~
zés kizarélagos allami feladat, ennek sikeres teljesitéséhez elengedhetetlen
a sértettek kozremiikodése. A blincselekmények nagy hanyada azért ma-
rad ismeretlen — és ez batoritélag hat a blinelkovetékre —, mert a sértett.
kiilonbozé okokbol, nem utolsésorban a biniildozé szervekkel szembeni
bizalmatlansagbdl és ellenszenvb6l nem tesz feljelentést. A sértett egyutt-
miikodési készsége azonban a megindult biinteté eljaras sikeréhez is saiik-

_ séges: vallomasanak hidnyaban sokszor reménytelen a biintet6jogi felelGs-

ség megallapitasa. Egy ujszer(, az aldozatokat felkarolé igazsagszolgalta-
tasi rendszer tehat sikereket érhet el a blinozés csokkentésében.

Vannak szerz6k, akik a viktimolégia 1j irdnyba forduldsat a kriminologia
altalanos fejlédésvonalaval hozzak osszefliggésbe. Szerintiik a kriminolégia
az utébbi években alig hozott Gjat az alapvets, elméleti kutatasok teren és
elétérbe keriiltek olyan vizsgalodasok, melyek eredményei révid idén belul
atiiltetheték a gyakorlatba.?

Az igazsagszolgéaltatds rendszerén kiviil es6 okok kozott elsé helyen em-
litend6 a gazdasagi valsag, a pénziligyi nehézségek hatdsa. Az anyagi erd-
forrasok szlikossége azok ujraelosztasat tette sziikségessé, és ennek sordn
olyan rétegek kaptak els6bbséget (és ilyen az &ldozatok csoportja is),
amelyektél a tamogatas jogossdgat a kozvélemény sem vitatja el. Igy prio-
ritdst és anyagi hozzajarulast élveznek a sértettek érdekében végzett ku-
tatasok.10

Végiil valoszintinek tlnik, hogy a ,,Jaw and order” politika Gjboli meg-
hirdetése, a konzervativizmus feler6sodése néhany nyugati adllamban és a
kiilénféle mozgalmak — mindenekel6tt a feminizmus — egyarant kozre-
hatottak a viktimolégia kriminalpolitikai nézépontjanak moédosuldsédban.!t

Feltételezhet, hogy az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban is a fel-
sorolt okok egytittese valtotta ki a viktimologia iranyvaltasat. Ennek inten-
zitdsat azonban tovabbi tényezék magyarazzék. Ezekben az orszdgokban
ui. a kozvélemény kiilonosen aggasztonak véli a sértettek helyzetét, és az
emberek mindennapi életének része lett az aldozatta valastol valé félelem.
Ennek elsédleges oka maga a blindzés, ijeszté volumenével és szerkezeté-
vel. Az Egyesiilt Allamok-beli kriminalitds riaszté mértéke és formai koz-
ismertek. A képhez kiegészitésképpen néhany adat: a legijabb viktimiza-
ciés vizsgélatok szerint az Egyesult Allamokban 1979-ben tébb, mint 41
millié esetben véaltak &allampolgarok blincselekmény aldozataval?; 1975 és
1980 kozott minden évben 24 millio, azaz minden harmadik haztartasban
talaltak olyan személyt, akivel szemben blincselekményt kovettek el. Ka-
nadidban a helyzet lényegesen kedvez6bb, egyes blincselekményfajtakat
tekintve azonban itt is vannak ,,veszedelmes varosok.”!® Az elmult két
évtized kriminglstatisztikai adatai egyébként Kanadaban is a kozbiztonsag

, Altalanos romlasarél tantskodnak. 1960-ban pl. minden 330. Kanadaban

Y Y ’?T}*élégls«zdemély szamithatott arra, hogy erdszakos blincselekménynek esik &l-

%

ozatul;-erre -1970-ben mar a kétszazadiknak is jé esélye volt.1% 1971-t6]
szamitva tiz év alatt az'egy haztartasra juto blincselekmények szama a két-
szeresére emelkedett. (Ez az adat szamitdson kiviil hagyja'a gyilkossago-
kat, melyek szdma. a kriminalstatisztika szerint nem nétt.)1> A kézvéle-
ménykutatidsok ezen kiviil azt mutattdk, hogy ‘a' kanadai lakossag joval -
aggasztobbnak veéli a blinézés helyzetét, mint amilyen az a valosagban.!®
A ,fogyaszt6i” elégedetlenség kialakulasdban és a sértett-kézpontu kri-
mindlpolitika kovetelésében azonban a blinézés mikénti észlelése ugyan-
olyan jelentés szerepet jatszik, mint a kriminalitds tényleges llapota.
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A sértettek helyzete feletti aggodalmat a viktimizdcio mértéke mellett
az angolszasz igazsagszolgaltatasi rendszer sajatossdgai is novelték. Aligha
vitathato ui., hogy az angolszadsz jogi ideologia és biintetd eljards — sok
ezuttal nem ismertetendd elénye mellett — a kontinentalis rendszernél
joval érzéketlenebb a sértettel szemben, és ezért jogositvanyait lényege-
sen szikebbre vonja. Ezért mindenekel6tt az egész jogrendszert &thato
laissez-faire ideologia a felelds, amely konnyen egy kalap ala veszi a vesz-
test, aki csupan magat okolhatja a kudarcért, mivel rosszul mérte fel esé-
lyeit irraciondlisan jart el, és ezért nem is tarthat igényt kiviilrél tdmo-
gatasra, és az aldozatot, akit esélyeinek felbecslilésében, az autoném, ész--
szerli cselekvésben eleve meggatoltak.l?” A vadlottr6l majd csak az itélet
donfi el, hogy vesztett vagy gy6zott, addig is rendelkezésére kell bocsdtani
a harchoz szlikséges eszkozoket. A sértett azonban eleve vesztes — ez az
ideologiai alapallas magyarazza pl. sazt, hogy a blinlild6z6 szervek semmi-
lyen informaciot nem kotelesek szamukra adni ligyiik allasarél, az ovadék
Osszegét letétbe helyezé blinoz6t kénytelenek szabadon bocsatanl meg
akkor is, ha a sértettet — koztudottan — bosszuval fenyegette; igy for-
dulhat el6 Kanadaban, hogy a birdosag véglegesen lezarhatja az tligyet ta-
‘volmaradésra hivatkozéssal, még akkor is, ha a sértettet a megjelenésben
nyomds ok akadalyozta stb.!® Ez az ideolégia azonositja koénnyen a tajé-
koztatast, a figyelmességet a szabad emberhez méltatlan gyamkodassal és
ezzel mdokolhato hogy a hatosagok nem koételesek a sértettet az ot egyéb-
ként megillet6 Jog051tvanyokrol sem informalni (pl. az 4llam részérél valé
kéartalanitadshoz vagy a kiilonféle szocialis juttatdsokhoz val6 jogrol).

Az angolszész eljarési rendszer alapveté vonasait végigpasztazva, kony-
nyen tamad a vizsgdlodoban az a benyomds, hogy annak minden egyes
intézménye a sértett elleni Osszeeskiivés jegyében jott létre. Az angolszasz
ugyféli per paradox fejlédésének eredményeként ma mar az ligy eldont-
het6 a ténylegesen érintett felek nélkiil is. A kadi igazsagszolgaltatds ide-
jét idézé széles biroi hatalom nem tiri, hogy a sértett — akar véleményt
nyilvanitson az 6t ért sérelem mértékérdl és ilymodon befolyéasolja a bun-
tetést. A tort és a crime merev szétvalasa kovetkeztében a sértett kara
nehézkesen tériil meg. A sokat istenitett es ugyanannyit szapult kereszt-
kérdezésnek is a sértett a nagy vesztese: talpraesett és kiméletlen véddék
sokszor kinos, s6t megaldzo helyzetekbe kergetik, ha tanuként- fellép.
Kedveztleniil hat a sértett helyzetére az is, hogy az angolszasz igazsag-
szolgéltatds a mellérendeltség elvén éptl fel, szemben a kontinentalis
rendszerrel, amely inkabb a hierarchikus modellhez kozelit.!? A mellé-
rendeltség elvén allo rendszer hivatasos szerepléi ui. sokkal erésebben ko-
tédnek targyalotermi allando partnereikhez, eljarésaikban kolesonosen
egymas elvarasaihoz igazodnak, és igen hatékonyan verik vissza a laikusok
és mindenekel6tt a sértett minden olyan kisérletét, amellyel az ugy rutin-
szer(i és ezért erbfeszitésmentes elintézését veszélyezteti.?d Es végiil, a
targyalast egyre inkabb kiszorito, az ligyész és a védo altal a szinfalak
mogott folytatott beismerés koruli alku (plea bargaining) a sértettet a. .
részvételtdl fizikailag is elzarta. (A plea bargaining lényegét tekintve az
lgyész és a védo kozotti alkudozds, melynek eredményeképp megélla-
podnak abban, hogy milyen ,ellenszolgaltatis” fejében tesz beismerést
a vadlott. Ennek meértéke az ligyész rendelkezésére all6 bizonyitékok
erejétél fiigg és allhat a vad ,redukdldsiban”, vagy abban, hogy az
| {ligyész igéretet tesz a védének arra, hogy méltdnyos inditvanyt tesz a .
' birénak a kiszabando blintetésre. A beismerés folytan elmarad a forma-
lis targyalas; a biré a szinfalak mogott kotott alkut szentesiti, kiszabja a
biintetést.)
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5. Javaslatok a sértett eljdardsi jogainak bévitésére

Az -angolszasz eljards alapvonalainak ismeretében nem' meglepd, hogy
egyre tobben emlegetik a sértettek Un. mésodik viktimizaciojat, amit az
igazsagszolgaltatas idéz el6. Nem csodélkozhatunk azon sem, hogy a vikti-
‘molégusok javaslatai k6zott elsé helyen szerepelnek a sértett eljardsbeli
helyzetét erésiteni hivatott intézkedések.

Az ajanlasok egy része nem érinti az eljaras alapveté strukturdjat es
a gyakorlatba torténd atiiltetésiik inkabb csak joszandék (és pénz) keérde-
se. Tlyen kovetelés pl., hogy a hatosagok tajékoztassdk a sértettet jogairol,
az ugy allasarol, a legfontosabb dontésekrdl: konnyitsenek a sértett (és
a tanuk) helyzetén a tanuzisi dij emelésével, sziikség esetén azzal, hogy
gondoskodnak a birdsagra szallitasarol vagy a sértett kiskoru gyermekei-
nek felligyeletérdl; akadalyozzdk meg a sértettek megfélemlitését a ré-
szukre fenntartott kiilon varoterem felépitésével stb. :

A javaslatok kozott azonban vannak olyanok is, amelyek ténylegesen
/novelnék a sértett szerepét a biintetd eljarasban, és ezzel lényegesen mo-
dositanak az angolszdsz per hagyomdanyos szerkezetét. Igy pl. a buntetés-
kiszabas fazisaban kisérletképpen bekérik néhol a sértett nyilatkozatat ar-
161, hogy milyen mérvi kart és fajdalmat szenvedett a blncselekmény ko-
vetkeztében (Victim Impact Statement).?l A nyilatkozat felhasznaldsdnak
‘médja ma még nem teljesen kidolgozott, beszerzésének sziikségességérdl
pedig diszkréciondlis jogkoérben dont-a biré vagy a biintetéskiszabashoz
.sziikséges jelentés elkészitésével megbizott probacios tisztviseld.

Még kevésbé tisztazott, hogy miképpen vehetne részt a sértett az un.
beismerés korili alkuban. Az Egyesiilt Allamokban az ligyészek sulyosabb
iigyekben rendszerint konzultilnak a sértettel, miel6tt a véddvel lelilnének
alkudni, de erre Oket legfeljebb a kozvélemény nyomdsa kényszeriti.
Miamiban kisérletképpen bevezették, hogy a beismerés koruli konzulta-
cion az ugyészen és a védon kiviil a sértett is részt vesz. Ennek soran
kedvez6 tapasztalatokat szereztek, és ezért javasoljdk a megoldds beve-
zetését az Egyesiilt Allamok egész teriiletén. Kanada e téren kedvezébb
‘helyzetben van, a plea bargaining megjelent ugyan, de még nem bur-
janzott el. Ugy tilinik, a biintet6jog és a bunteté igazsagszolgaltatas re-
formtervének kidolgozéasaval foglalkozé bizottsag tanult az Egyesiilt Alla-
mok példajan, és felhagyott a korabbi struccpolitikdval. Jelenleg ui. azon
_az allasponton van, hogy az illegélis és attekinthetetlen gyakorlat kialaku-
lasanak Ugy lehet a legjobban elébe menni, ha az intézmény részletes sza-
balyait mielébb kidolgozzak, és azt ily médon torvényben elismerik. A ter-
vek szerint a beismerés koruli alku bir6i ellenérzés és a sértett részvétele
-mellett folyna.??

Nehezen egyeztethetd 6ssze a common law tradicioval a szankcié-rend-
szer modositasara tett javaslat. Eszerint 6nallé blintetésként (mégpedig
széles korben) alkalmaznak a birésagok a kir megtéritésére és a kozosség
“érdekében végzend6 munkéra kotelezést.® A reparativ szankcié sz6sz6loi
arra hivatkoznak, hogy a tori és a crime merev elkiiloniilésének sziik-
ségszerliségét sem a torténeti, sem pedig a logikai elemzés nem bizo-
nyitja% és a kdrmegtéritésben, valamint a kozosségnek végzend6 munka-
ra kotelezésben egy ujszerd biintetési cél megvalosulasat vélik felfedezni.
E biintetési cél, a reparéacié nagy elénye, hogy az elkévetét a moralis fe-

- lelésség vallalasara készteti, és kifejezésre juttatja a kozosség elképzelé-
seit.a blntetés funkci6jarol. A reparacié talan a megtorlashoz 4ll legkoze-
lebb, de annal magasabb rend(i, mert a blinhédést konstruktiv és humanus
~moédon biztositja.2s



Végiil, emlitésre méltoak a kisérletek egy olyan eljaras kialakitasara,
.amelyben a kartérités mértékének és modjanak a meghatarozasa az elko—
“vetd és a sértett kozti megegyezés alapjan torténik.26

6. A viktimoldgia 1j iranyzatdnak buktatoéi

Ugy gondolom, hogy a viktimolégia Gj irdnyzatdnak képvisel6itél nem
vitathato el a joszédndék és a tisztesség. De vizsgalataik, javaslataik kony-
nyen szolgélhatnak érviil tisztességtelen kriminalpolitikai lépésekhez is.
Az eréforrasok korlatozottsdgara hivatkozassal hamar el lehet jutni a ko-
vetkeztetésig, hogy a sértettek helyzete csak a vadlottak, az elitéltek ter-
hére javithato; az dldozatok szenvedéseinek harngsulyozasa pedig konnyen
lesz Urligy az elkovetSkkel szembeni drasztikus és értelmetlen banés-
‘médra. A tulzott gondoskodassal, figyelemmel a viktimolégia magat az
.aldozatot is veszélybe sodorhatja: vizsgélatok igazoljak, hogy a kiilonféle
kezelések, amelyek a viktimizaci6 okozta trauma mérséklését hivatottak
-szolgélni, ellenkez6 eredménnyel is jarhatnak. Az aldozatok érdekében
végzett propaganda diszfunkeciondlis hatdasaként néhet a lakossag félelme
a viktimizaciotol, a tiirelmetlenség és a normasért6kkel szemben. Mindez
pedig az ésszeri kriminélpolitiké.t gétlc’) tomeghisztériaba torkollhat.

A viktimolégia — és kulonosen Gj irdnyzata — elsédlegesen olyan bilin-
cselekményekkel foglalkozik, melyeknek van konkrétan meghatarozhato
sértettjik. Igy kétségkiviil erésitheti a lakossag korében egyébként is el-
terjedt torz képet a bilinozésrél, annak szerkezetérdl, hiszen eltereli a fi-
gyelmet a szervezett bﬁnézésrc’il, a fehérgalléros bﬁn('jzésrﬁl, a kozosséget
«6s nem egyéneket sért6é blincselekményekrol.

A viktimolégia Uj iranyzata magat a viktimoldgiat, annak tudomdanyos
‘szinvonalét is veszélyezteti. A gyors siker reménye arra csabithatja a ku-
tatokat, hogy a konnyebb utat valasszak és elmélyiilt kutatdsok helyett
népszerti Otletekkel bombézzdk a torvényhozokat. Dicséretiikre legyen
mondva, e kételyeket maguk a viktimolégusok is megfogalmazzak.

7. Tanulsdgok

Kérdes most mér, hogy milyen tanulsagokkal szolgdlhat szdmunkra a
viktimolégia elmult évtizedbeli fejlédése? Kétségtelen, hogy az ismerte-
tett megoldasok kozott vannak szamunkra oly idegenek, hogy atvételiik
szoba sem kerlilhet. Az is igaz, hogy a javaslatok zome inkabb csak On-
érzetlinket noveli, hisz ezek nagy része 'nalunk mar régéta valésag. E
konkrét javaslatoknal, jogintézményeknél azonban fontosabb a viktimolo-
gia legtujabb fejlédésének &ltaldnos lizenete: az, hogy van egy olyan ré-
teg, amelynek képvisel6i nem tlnek ott a kodifikdcios bizottsdgokban, de
amelynek érdekeit figyelmen kiviil hagyni veszélyes.

Igy a viktimolégia a tarsadalmi valésdg nyugtalanito jelenségeinek,
egyes jogintézményeinek uj szempontu vizsgélatara, krimindlpolitikai va-
lasztdsaink, lépéseink mas nézépontbol vald értékelésére, esetleg feliil-
vizsgélatara 6sztokél. Elgondolkozhatunk pl. azon, hogy az igazsagszolgdl-
tatds tarsadalmasitdsanak vajon az az egyetlen utja jarhaté-e amit mi jar-
tunk — egyébként nem sok sikerrel. Vagy azon, hogy az ligyészi vadelej-
tés szélesedd lehetdségei mellett rendelkeziink-e hatékony korrekcids esz-
kozokkel a vddmonopodlium veszélyeivel szemben. A sértettek szemszogé-
b6l elemezhetjlik dekriminaliziciés torekvéseinket, tlinddhetiink azon,
hogy az 4llampolgérok alkotményos jogai vajon optlmahs védelmet el—
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veznek-e. Es toprenghetiink azon is, hogy a felderitetlen ligyek szama-
nak novekedése, kiilonosképpen, ha az elkoveté személyét nem sikeriilt
megallapitani, miképpen befolyasolja majd a sértettek feljelentési készsé-
gét vagy a kar megtériilésének esélyeit.

Ezeket a kételyeket persze elhessegethetjiik. Ugy példaul, hogy kimu-
tatjuk: a sértett-kozpontu kriminalpolitika eltereli figyelmiinket az alap-
veté feladatrol, a bilinozés visszaszoritasardl. Ez taldn részben igaz is. Mint
ahogy valdszind az is, hogy a viktimologia — legalabbis az elmult évtized-
beli fejlédését tekintve — borulatoé iranyzata a kriminolégidnak. Azt lizeni,
hogy be kell rendezkedniink egy olyan életre, amelyhez hozzatartozik
a blinozés. Hosszu ideig, netan orokre. De a viktimologia egyben realista
irdnyzat is — arra kényszerit, hogy szembenézziink a jelen valosagaval.
A ma 4&ldozatai pedig most igénylik a tamogatast és szamukra gyenge
gyogyir, ha arra gondolnak hogy lesz majd egykor olyan utod]uk akinek
életét hasonlé gondok mar nem keseritik.
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