Bizonyitasi rendszerek és az igazsag kideritése biintet6 iigyekben
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A mori tgy kapcsan vizsgaljuk a biinteté perbeli bizonyitas kérdéseit, és a konferencia
cime azt sejteti, mintha a szabad bizonyitas rendszere is okolhatd lenne az
igazsagszolgéltatas tévedéseiért, a birdi mithibakért. Lesz0gezem: nem latok esélyt a
formalis vagy kotott bizonyitasi rendszerhez vald visszatérésre- ezt nem is tartanam
kivanatosnak. Ugyanakkor el6adasomban azt igyekszem bizonyitani, hogy bizonyitékok
értékelése soran a biro jol teszi, ha figyelemmel van kotott vagy, ahogy azt szoktak

idénként nevezni, a legalis bizonyitasi rendszer mogott meghtizodd megfontolasokra.

Megismétlem, amit az eldttem sz6lok elmondtak: jelenleg nem tudjuk még, hogy a mori
itélet helyes vagy nem helyes, vagyis érvényes a res iudicata pro veritate habetur tétele.
De nyilvanvalé, hogy amennyiben felmeril a hiba [ehetdsége, akkor nekink,
jogaszoknak kell errdl beszéIniink. Tobben biraltak az OIT elnokének elsé nyilatkozatait,
azt kovetden, hogy kétségek meriiltek fel a mori itélet helyessége felol. O arra
hivatkozott, hogy a birdsagok hozott anyagbol dolgoznak, meg azt, hogy a birék is
emberek, ezért tévedhetnek. Valdban lehet biralni e reakciot, mint ahogy azt is, hogy
abban a pillanatban, hogy a birdsagok tévedésének a lehetésége felmeriilt, a masodfok
itélet eltlint az itélétabla honlapjar6l. De egy kicsit megértem, hogy a birdk elsore

zavartan, kapkodva reagaltak.

Emlitettem a vélelmet: a jogerés dontés az igazsagot deklaralja. De a kOzvélemény,
éppen a tét nagysaga miatt - emberek évekre, esetleg érokre elveszithetik szabadsagukat -
azt varja el, hogy a res iudicata pro veritate habetur tétel ne csak vélelem, hanem

valoban, igaz is legyen.

Azt, hogy tévedni emberi dolog a kdzvélemény az igazsagszolgaltatasra nézve nem tartja
elfogadhaténak. Es Ggy gondolom, ez az emberfeletti elvaras az oka a kdzvélemény

fokozott érdeklédésének és indulatos biralatanak, ha az igazsagot veszélyeztetve latja. Es



ugyanez a csaknem teljesithetetlen kovetelmeny véltja ki a birak, a birosagi vezetok
makacs ellenallasat, az elutasitast, és a vitatol valo elzarkozast, ha a biroi tévedés

lehetdségét szoba hozzak.

A jogerds itélet még hatalyban van, ezért ma nem a mori itéletrél, hanem a mori gy,
illetve itélet korali talalgatasok kapcsan azokrol a csapdakrol kivanok szdélni, amelyek a
biintetGeljarasban a helyes tényallds-megéallapitadst veszélyeztetik. Azokat a
veszélyforrasokat kivanom szambavenni, amelyek a hatalyos biintetd eljarasi jogunkban,

és azon belil, a szabad bizonyitas rendszerében rejlenek.

A szabad bizonyitasi rendszer megsziletéset rendszerint vivmanyként értékeljuk, ugy
gondoljuk: bevezetésével az ész jutott hatalomra. A szabad bizonyitasi rendszer az egyes
ember megismerési lehetoségeit illetden optimista szemléletet tiikroz. De, mondhatjuk, a
szabad bizonyitasi rendszerben a felvilagosodas emberének gogje is kifejezésre jut, és ez
a gbg a kontinentalis birot ma is jellemzi. Korlatlannak gondolja megismerési
potencialjat, ugy hiszi, képes egyedil az igazsagra ralelni és ebben mindenki méas inkabb

csak akadalyozza.

A perbeli bizonyitdas maddjanak elmult ezer éves torténetére visszatekintve, azt latjuk,
hogy eldszor, a korai kozépkorban az istenitéletekkel a foldontali hatalomra biztdk a
biintet6jogi felelosség eldontését. A mai felfogasunk szamara egzotikus és irraciondlis
»igazsdg-megallapitdsi” modszer az ember megismerési potencidljaval szembeni
szkepszist tukrOzte. Az istenitéletek helyébe 1épé formalis vagy legalis bizonyitasi
rendszer mar a racio térhoditasanak kezdetét jelzi. A felhasznalhatd bizonyitékok korére
és az értekelésiikre vonatkozo szabalyokkal azt ismerik el, hogy az ember képes a valdsag
feltarasara. A két szemtanu vallomasanak vagy a beismerésnek teljes bizonyitékként
elismerése azt a tapasztalatot stiriti szabalyba, hogy ily modon rendszerint az igazsagra

derul fény.

De a formalis bizonyitasi rendszer egyuttal az egyes ember megismerési lehet6ségeivel és

itéeloképességével szembeni szkepszist is jelzi: nem bizzdk a dontéshozoéra, hogy a



konkrét tigyben a racié szabalyait maga alkalmazva tarja fel a valésagot; a megismerés
modszerét és a megismerés eredménye értékelésének mikéntjét elére meghatarozzak. A
formalis bizonyitasi szabalyokkal az individuum megismerési képességének korlatjait
deklaraljdk; a formalis szabalyok funkcidja, hogy a tokéletlen emberi megismerést
korrigaljak es ezzel a helytelen megismeresnek és a hibas dontésnek elejét vegyék. Mind
a mai napig ezt szolgaljak a megismerés és az értékelés szabadsagat korlatozo
rendelkezések. Az angolszasz rendszer formalis bizonyitdsi szabalyai példaul
egyértelmiien az eskiidtszéki rendszer gyengéit, mindenekeldtt a laikus dontéshozok
megismerési potencialjanak hianyossagait hivatottak ellenstlyozni. A kontinentalis
eljarasi jogban kevésbé érzik annak sziikségét, hogy formalis szabalyokkal el6zzék meg a
hibds tényfeltarast. Ennek gyodkere az a hit, hogy a hivatdsos birdi kar szakmai
szocializacioja soran elsajatitotta a megismerés helyes modszereit és nem kovet el olyan
hibakat, mint a beavatlanok. A német biintet6 perrendtartas példaul csak a hivatasos bird
szamara engedélyezi a nyomozas iratainak tanulmanyozésat, az tilnokok ettdl el vannak
zarva. Attdl tartanak ugyanis, hogy a laikusok az iratok alapjan el6zetes véleményt
alkotnanak a torténtekr6l és - nem lévén hivatdsosok - e prekoncepcidhoz igazitva

szelektalnanak a targyalason ismertetett informéaciok kozul.

A szabad bizonyitési rendszerrel aztan a racionalizmus uralomra jut: az értelem révén
mindenki képes az igazsdg megismeresére — igy szO6l a racionalizmus optimista
ismeretelméleti tétele - ez az univerzalis kognitiv kompetencia elve. Minden informacio
hasznalhatd az igazsdg megallapitdsdra, ha az a mindenki szdmara hozzaférhetd
ésszerliség kritériumanak megfelel, és minden értelmes doéntéshozd képes arra, hogy

felmérje: milyen stlyt kell az adott informacionak tulajdonitani.

Pedig lehetséges, hogy a szabad bizonyitas rendszert inkdbb a rezignacié szilte, az a
felismerés, hogy az egyes bizonyit¢kok meggyd6zd ereje thlontul kontextustol fiiggd
ahhoz, hogy azt minden esetre elére meg lehessen hatarozni. Amennyiben sikertlt volna
mégis a meggy6z0 erd mérésére megbizhatd sémat taldlni, mint ahogy azt a korai
felvilagosodas gondolkoddi vélték, akkor talan masképp alakult volna a bizonyitasi

rendszer sorsa. De ezen most mar csak spekulalhatunk.



De ne feledjiik azt sem, hogy a szabad bizonyitas nem els6ésorban ismerctelméleti
felismerésnek kdszonhette a Iétét, hanem politikai megfontolasnak: Ggy gondolték, hogy
a bizonyitasi eljaras felszabaditdsa a ,,jogi béklyok” alol a feltétele annak, hogy a
kivanatosnak tartott laikus biraskodast bevezessék. De emlékeziink az angol tipusu
eskidtszék rovid torténetére a kontinensen. Az ,,igazi” zsiri megsziint, &m a szabad

bizonyitas rendszere maradt.

Nos ha elfogadjuk, hogy a szabad bizonyitas rendszere ink&bb politikai motivumok miatt
valtotta fel a formalis bizonyitési rendszert, és ha elfogadjuk, hogy bevezetése nem
feltétlendl az ész diadalat jelentette, tovabba, ha felidézziik, hogy a formélis bizonyitasi
szabalyokat arra talaltak ki, hogy az esendd, tévedésre hajlamos dontéshozot segitsek,
akkor bizonyara 6vatosabban itéljiik meg a mai rendszeriinket. Es talan a birdk is
felulvizsgaljak azt az allaspontjukat, hogy legjobban egyediil, masok — a térvény vagy a

felek — segitsége nélkdl juthatnak a tudas birtokaba.

Mert ne feledjuk: a formalis bizonyitasi szabalyokba pszicholdgiai felismeréseket stirit a
jog, és nem art, ha ezeket a bird szem el6tt tartja. Karl Peters tlbingeni professzor
munkatarsaival a 70-es évek kozepén tdbb mintegy 1100 perdjitasi Uigy alapjan igyekezett
azokat a veszélyforrasokat megallapitani, amelyek hibas dontést eredményezhetnek. A
birdi meggy6zddés kialakuldsardl szolo elemzésében arrdl ir, hogy a bizonyitasi anyag
hamis értékelésének veszélye all fenn akkor, ha a bird ugynevezett eldvigydzatossagi
szabalyokat - Vorsichtsregel- figyelmen kivil hagy. Ezek alatt olyan szabalyokat ért,
amelyekbdl ugyan nem vezetheté le teljes bizonyossaggal egy adott eredmény, amelyek
maguk sem feltétleniil egészen egyértelmiick, de amelyek elévigyazatossagra intik a
birot, mieldtt egy esemény megtorténtérdl bizonyossagot alakitana ki magaban. Ezek
valojdban a korabbi iddszak formalis bizonyitdsi szabdlyai, amelyekben igazsagiigyi
tapasztalat és hétkoznapi megismerési szabdlyok striisédnek. Idézem Peters-t:
bizonyossaggal allithatd, hogy a korabbi jogban ismert bizonyitasi szabalyok
alkalmazasaval illetve figyelembe vételével a hibas bir6i itéletek kozil jo néhany

elkerilheto lett volna.



A bizonyitasi tilalmak egy része is ezt a célt szolgalja, a megismerés megbizhatdsagat
hivatottak szolgalni és mindenek el6tt annak kivanjak elejét venni, hogy artatlan személyt
elitéljenek. Hangsulyozom, ez a bizonyitési tilalmak egy részére igaz, mas resziknek a
perbeli megismerés precizitasahoz, illetve ahhoz az érdekhez, hogy artatlant ne itéljenek
el, nincs kozik. Ezek utdbbi tilalmak emberi jogi megfontolasokbol, a perbeli
megismerést6l fiiggetlen szubsztantiv értékek védelme érdekében tiltanak bizonyitasi
modszereket illetve rendelik, hogy a tilalom ellenére szerzett bizonyitékot a dontéshozo
hagyja figyelmen kivil. Szamos eljarasi jog tiltja, vagy legalabbis rendkiviil sziik
korlatok kozé szoritja példaul az éjszakai hazkutatdst. Ennek indoka a maganszféra
tiszteletének biztositdsa és nyilvan nem az elképzelés, hogy a helyes tényallas
megallapitasa csak akkor biztositott, ha a hazkutatast az éj leszallta el6tt tartjak vagy,
hogy csak igy oOvhatjuk meg az artatlanokat a téves elitélést6l. S6t, a szubsztantiv
értekeket védd szabdlyok akar az Aartatlan elitélését is eredményezhetik. Ennek a
regényekbdl és filmekbdl ismert is és a jogirodalomban is gyakorta idézett dramai esete,
amikor a lelkész vagy a védd a rabizott titok feltdrasaval artatlant menthetne meg az

alaptalan elitéléstol

Azokat a bizonyitas-értékelési tilalmakat, amelyekben ©nall6 szubsztantiv értékek
Oltenek testet, a kontinentalis jog még ugy-ahogy hajlandé befogadni. Ennek oka, hogy
ezek nem vonjak kétségbe a bird képességét arra, hogy felmérje a bizonyitékok erejét,
azok hitelt-érdemlGségét, ami a szabad bizonyitas alaptétele, mert egyszeriien nincs

koziik a buintet6 perbeli megismeréshez, attol fiiggetlen ertékek védelmére hivatottak.

Ezt a tételemet jol példdzza az, ahogy a birésagok a mi régi biintetd eljarasi
torvénylnknek — az 1973. évi I. Térvénynek — 1989-ben beiktatott szabalyat értelmezték,
azt a rendelkezését, amely a torvényellenesen megszerzett bizonyiték kizarasanak

generalis szabalyat vezette be.

Nyilvan még sokan fel tudjak idézni az emlitett rendelkezést: eszerint “az e torvény

rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyitas eredménye bizonyitékként nem



veheté figyelembe.” Nos, e széveg nem differencidlt az eljarési szabalyok kozott, a
nyelvtani értelmezés szerint a Be. barmely — legalabbis a bizonyitasra vonatkozd —
rendelkezésének megsértésére a bizonyiték Kkizardsat helyezte Kildtasba. A Legfels6
Bir6sag ezzel szemben Ugy foglalt allast, hogy e rendelkezés nem altaldban zérja ki az
eljarasi torvény rendelkezéseinek megsértésével megszerzett bizonyitékot, hanem csak a

kényszerrel Kicsikart vallomas felhasznalasanak tilalmat irja elé.

Ezt azzal magyardzta, hogy a Be. mar kordbban is tiltotta, hogy barkit er6szakkal,
fenyegetéssel vagy mas hasonlé modon vallomasra kényszeritsenek, csakhogy a Be.
eredeti szovege nem rendelkezett arrdl, hogy mi legyen a kényszerrel megszerzett
vallomas sorsa, és a Legfelsbb Birdsag szerint ezt a hianyt potolta a Be. 1989. évi
modositasa. Eszerint, olvashatjuk a Legfelsébb Birdsag egyik 1996-ban kdzzétett
hatarozataban ,,a torvény modositott szovege nem hagy kétséget azirant, hogy az
bizonyiték kizarasat eldiro rendelkezés a tilalmazott eljarasi magatartas (kényszer, illetve
fenyegetés) kogens szankcidjat allapitja meg.” Egy évvel késébb a Legfelsobb Birdsag
ugyanezen felfogas alapjan mindsitette tévesnek, annak a megyei birésagnak az eljarasat,
amely kirekesztette az értékelése korébol a gyanusitott vallomasat, mert annak
jegyzékonyvezése soran a nyomozd hatosag eljarasi hibakat vétett: a jegyz6konyvbol
példaul nem tiint ki, hogy mikor kezd6dott €s meddig tartott a kihallgatas €s az sem, hogy
mikor melyik rendértiszt hallgatta ki a gyanusitottat. A Legfelsobb Birosag szerint a
bizonyitékok kirekeszteni nem lehet, mert hiszen a gyanusitottal szemben ,,vallomasanak

felvételekor a nyomozo hatosag kényszert nem alkalmazott.”

Megjegyzem, nem minden birosdg kovette a legfobb birdi forum értelmezését, de
azokban a kozzétett és szamomra hozzaférheté itéletek zomében, ahol a birdsagok
eltértek a Legfelsobb Birosag allaspontjatol, a torvényellenesen megszerzett bizonyitékok
kizarasara vonatkozé szabalyt arra hivtdk fel, hogy ily mddon hatékonyabban
érvényesuljon az onvadra kényszerités tilalma. E hatarozatokban a birdsagok a terhelt
vallomasara vonatkoz6 garancialis rendelkezéseket terjesztették ki olyan helyzetekre,

amelyekrol a torvény kifejezetten nem szolt.



Csak elvétve talaltam olyan itéleteket, amelyekben a birdsagok a bizonyiték kizarasaval
szankcionaltak a bizonyitas—felvétel azon formalis szabalyainak megsértését, amelyek a
gyanusitottak és a tanOk vallomésanak Onkéntessége mellett a bizonyiték
megbizhatosagat is garantalni hivatottak. Es ami feltiint az az, hogy erre csak akkor keriilt
sor, amikor a kérdéses bizonyiték kizarasa az igy érdemi kimenetelét nem befolyasolta, a

Kizart bizonyiték nélkul is igazoltnak lattak a birdsagok a vadlott bliindsségét.

A birdi gyakorlat averzidja a bizonyitasi tilalmakkal, a bizonyitékok kizarasat rendeld
szabalyokkal szemben érthetd, Kivalt, ha azok azt a célt szolgaljak, hogy a dontéshozot a
helyes tényallas megallapitdsdban segitsék. Ezek ugyanis felfoghatok olyan
szabalyoknak, amelyek mégiscsak meghatarozott értéket rendelnek valamely bizonyitasi
eszkozhoz — nevezetesen nulla éftéket, zéro bizonyitdo erét — és ez természetesen
ellenkezik a szabad bizonyitas alaptételével, hogy a bizonyitékok sulyanak mérlegelése

kizérdlag a birora tartozik.

Mindezzel azonban nem a formadlis bizonyitasi rendszer elemeinek Ujra-bevezetése
mellett érvelek, bar megjegyzem, vannak olyan alapvetden a kontinentalis modellt kovetd
orszagok, ahol van, létezik egy-egy, a formalis bizonyitasi rendszerbdl orokolt szabaly.
Hollandidban pl. ahol az anonim tandvallomésok felvételére vonatkozd rendelkezések
nagyon hasonlatosak a mieinkre, azt is kimondja az eljarasi torvény, hogy kizarélag
anonim tantvallomasokra biindsséget megallapité itélet nem alapozhatd. Az olasz
biintet perrendtartasi térvény pedig viszonylag széles korben kizarja a hallomas-tanuk

valloméasanak (hearsay evidence) értékelhet6ségét.

Amiért mégis azt mondom, hogy a vilag mégsem a formalis bizonyitasi rendszer Gjra-
bevezetésének az iranyaba halad, azt a nemzetkdzi torvényszékek kovette eljarasi modra
alapozom. Ismeretes, hogy a jugoszlaviai torvenyszék eljarasi szabalyai, amelyeket
maguk a birak alkottak, igyekszik ugyan 6tvozni a kontinentalis és az angolszasz modell
elemeit, de mégiscsak inkabb az utdbbihoz all kozel. De éppen az elSterjeszthetd,

felhasznalhaté bizonyitékok korének meghatarozasa és a bizonyitékok mérlegelése



teruletén e szabalyok jéval rugalmasabbak és inkabb a szabad bizonyitas rendszeréhez
kozelitenek, mint ami az angolszasz modellben elfogadott. Ennek oka nyilvan az is, hogy
a formalis bizonyitasi szabalyok fennmaraddsa a common law modellben alapvet6en a
laikus dontéshozo testiilet intézményéhez, az eskiidtszékhez kothetd: e szabalyok arra
szolgalnak, hogy elejét vegyék annak, hogy az amatér dontéshozok a latszolag
impressziv informaciokat, amelynek azonban igazolo ereje alacsonyabb, mint amit annak
a koznapi vélekedés tulajdonit (egyszerli példa: a biintetett el6élet) figyelembe vegyenek

és igy tévesen jussanak a blindsség megallapitasara.

De a formalis bizonyitasi rendszert igazolé gondolatot ma is megszivlelendének tartom: e
gondolat pedig az, hogy a perbeli megismerési folyamat szamos csapdat rejt, ezért nem
art, ha a dontéshoz6 idénként megkisérli kicsit kiviilrdl szemlélni a dolgok allasat és
megkeérdezi onmagatdl, hogy vajon mas, ésszeriien gondolkodé ember vele azonos

kovetkeztetésre jutna-e.

Ez persze akkor miikddik, ha nem a birénak kell viselnie a meggy6zés terhét, nem
onmagat kell meggydznie. Lélektanilag kivitelezhetetlen, hogy mikdzben a vadban irtak
valosdganak bizonyitasat végzem és ekozben alakul a meggy6zédésem, idonként
megalljak és megkérdezzem magamtol: vajon egy ésszertien gondolkodd kivilallo is igy

érezne?

Ez gondolkodasi séma az olyan rendszerben mikodik, ahol a feleknek kell a birdt
meggy6znilk. Egy ilyen rendszerben taldn képes vagyok dontéshozéként énmagammal
vitatkozni és feltenni a kérdést: bar én Ggy latom, hogy a vadban irtak igazoltak, de vajon
mindaz, amit elém terjesztett a vadlo, és amit a védelem ezzel szemben elGadott, mas
ésszerlien gondolkodd dontéshozoban sem hagyott volna kétséget a vadlott biinosségét

illetéen?

Sajnos a mi rendszeriink nem ilyen. Ezt igazolja a masodfoku itélet indokoldsa: ebbdl ugy
tlinik, hogy els6 fokon egy kétszereplds jatszma folyt — de nem a vadlo és a védo, hanem

a birosag es a védelem kozott. A védelem préobalkozik, de kisérleteit a birdsag sikeresen



visszaveri. Csak egy példat emlitek: az els6 foku itéletet értékelve az itélétabla dicsérdleg
emliti, hogy a Kaiser Ede alibijét igazol6 tanuk valloméasait a birdsag reszletes
korultekintéssel és elemzéssel indokolta és hibatlanul cafolja a tanuk szavahihetOségét.

Mintha a bir6 feladata lenne a védelem tanuinak szavhihetdségét cafolni.

Egy évtizeddel ezel6tt volt esély arra, hogy egy olyan eljarasi rendszert vezessiink be,
amely vilagossa teszi, hogy a perben kinek mi a szerepe és ez minden bizonnyal jobban
biztositotta volna, hogy a biré valoban a felek felett allva, partatlanul itélkezhessék.
Akkor a Kkisérlet elbukott, a tiszta Ugyféli modell bevezetése a gyakorl6 jogaszok
tobbségének ellenallasa meghilsitotta. A helyzetet mégsem tartom kilatastalannak. Az
eljarasi torvény még a mai forméajaban is kelld6 mozgasteret hagy a per szerepléinek és
garantalhatja az elditélet-mentes dontéshozatalt, de csak akkor, ha mindenki tartja magéat

ahhoz a szerephez, amit a torvényhozas szamara kijelolt.



