Az aldozatok jogallasa a nemzeti és a nemzetkozi biinteto eljarasokban

1.Az Ujra felfedezett ldozat

A Korai kultardkban a ,mai értelemben vett blincselekményre adott valaszt a feleket érintd
eseményként értelmezték”. A per kozponti szerepldje a sértett volt, 6 képviselte a vadat, ami
okszeriien kdvetkezett a biintetjog maganjogias felfogasabol?. A szankcio a sértett illetve annak
a kozOsségnek a kompenzécidjat szolgalta, amelyhez tartozott. A kdzpontositds egyik
kovetkezményeként a biintetdjog a kdzjog teriiletére kerlilt: a biincselekményt a kozosséget illetve
az allamot és nem az egyént sérté magatartasként definialtak. A per egykori ura, a dominus litis,
ett6]l fogva pusztan egyike a tanuknak, aki vallomasaval segiti a hatdsagokat a kdzosségen esett

sérelem feltarasaban és megtorlaséaban.

ey

,,-a legalitas és officialitas érvényesitésének kovetkezménye” és ez végso soron kedvez a sértettnek:
az allam magara vallalja ,,a biiniildozés és bizonyitas terhét és ezzel tehermentesiti a sértettet”.®
Masok ezzel szemben a biintetdjog kozjogiasitdsanak és ezzel a sértett hattérbe szoritdsanak
negativ hatasaira hivjak fel a figyelmet. Sokat idézett ,, Conflicts as Property ” cimii irasaban Nils
Christie megéllapitja, hogy ,,a modern igazsagszolgaltatasi rendszerek a konkrét felek kozti
konfliktust az egyik fél és az allam kozotti konfliktussa konvertaljak.”* A konfliktusok immar a
jogaszok tulajdonat képezik. Ugyanakkor a gyogyitd-kezel6 hivatasosok érdeke az, hogy a
konfliktus létét tagadjak. A kezelési modellben az egyik félnek- az elkovetének- kell segitséget
nyUjtani a gyogyulashoz. A konfliktus ignoralasa ,,a feltétele annak, hogy a biintettet a kezelés
legitim targyaként lehessen definialni.””® De mindkét esetben a vesztes az aldozat, akit

megfosztanak a tulajdonatdl, a konfliktustdl.®
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6 Christie hozzateszi, hogy a konfliktusok az allam illetve a jogaszok altali eltulajdonitasanak a tarsadalom is vesztese:
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Az aldozatnak juttatott jelentéktelen szerep természetesen kihatott arra is, ahogy a blniigyi
tudomanyok a sértettet kezelték. A kezdeti viktimologiai munkékban — abban az idészakban,
okaként jelent meg.” A sértett viselkedése a biinelkdvetést magyarazé egyik tényezd, akarcsak a
szegénység, a pajzsmirigy-taltengés vagy a sziildk talzo alkohol fogyasztasa.® Ezért nem
nélkiil6zott minden alapot a korai ,,viktimologiat ért tamadas, miszerint az nem mas, mint olyan
blivészkedés, amelynek célja annak kimutatasa, hogy a biincselekmény bekovetkeztéért végil is

az aldozat a felelés.””

Hosszl id6n at a biintetjogi dogmatika sem igen volt figyelemmel a sértettre, egyesek szerint a

.10 Ami a biintetd

blincselekmény aldozata egyben a biincselekménytannak is aldozatul eset
eljarasjog tudomanyat illeti, a sértettnek érthetéen nem jut szerep azokban a modellekben,
amelyekkel az eljarasi rendszerek kozti kulonbségeket kivantak leirni és magyarazni. A
kontinentalis és az angolszasz rendszer kozti kilonbségek leirasa az enquete versus contest
fogalompar segitségével pusztan arra van figyelemmel, hogy ki — a vad és a védelem alanyai,
avagy a bir6 — rendelkezik az gy targya és a bizonyitési eljaras felett. Damaska hierarchikus és
koordinalt szervezeti, illetve konfliktusmegoldo és ,,policy” érvényesitd eljarasi modelljeiben sem

igen jut szerep a sértettnek, bar 6 legalabb kitér az aldozat statuszara és megallapitja: mindegyik

modellben komoly szempontok szdlnak a sértetti aktivitas korlatozasa mellett.!?

H. L. Packer csaknem Otven évvel ezel6tt megjelent tanulmanya teljesen ignoralja a sértettet.
Packer a biintetéeljaras két absztrakt modelljét, a biintildozési és a due process modellt ismertette
és azonositotta a két modell alapjaul szolgal6d értékeket. Packer a két modellt idealtipusként

rajzolta meg és ugy vélte: a két szélsoséges modell segitségével leirhatd és értelmezhetd az

" A viktimologiai iranyzat ittéréi (Benjamin Mendelsohn, Hans von Hentig) nézeteinek ismertetésére Id. Korinek, L.,
Kriminoldgia |. (Budapest, Magyar Kozlony Lap-és Kdnyvkiadd, 2010), 339-340. (A tovabbiakban: Korinek,
Kriminoldgia I.).
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attekintésébol arra juthatunk, hogy az els6é jogdogmatikai munkak, amelyek a sértettet szamitasba vették, inkabb csak
azt vizsgaltak, hogy a sértetti kozrehatas miképp hat az elkdvetd biintetéjogi felelGsségére.

11 Damaska, M.R., Faces of Justice and State Authority. A Comparative Approach to the Legal Process (New Haven,
London, Yale University Press, 1986), 200-201. (A tovabbiakban Damaska, Faces).



amerikai biintet6eljaras és bemutathatd a fejlodés iranya. Packer tehat hangsulyozza, hogy
modelljeit az 1960-as évek Amerikajaban osztott értékek alapjan dolgozta ki, munkajaban az
amerikai biintetdeljarasi jogban kirajzolodo trendeket kivanta bemutatni. Ugyanakkor a két modell
az egyes nemzeti eljarasi rendszerek elemzesére is alkalmas és Packer munkaja valoban az

osszehasonlito eljarasi jog egyik kotelezd olvasmanya lett.?

A biiniild6zési modell azon a feltételezésen alapul, hogy a biintetdjogi biintetés megteszi hatasat
¢s hogy a gyors, hatékony biintetdeljaras garantalja a tarsadalom tagjainak szabadsagat. A
biiniildozési modell az informalis, adminisztrativ jellegli eljarast preferalja a nehézkes birdsagi
eljarassal szemben és igyekszik a bliniildozés hatékonysagat gatld akadalyokat eltavolitani. A due
process modell ezzel szemben szkeptikus a biintetdjogi beavatkozas erkdlcsosségét ¢s
hatékonysagat illetéen, abbol indul ki, hogy az &llami hatalmat — az azzal val6 visszaélést
megakadalyozandd — korlatozni kell. A biintetGeljarasnak a valoban biinosok megbiintetése mellett
biztositania kell, hogy artatlanokat ne itéljenek el. Ez pedig olyan garanciakat kdvetel, amelyek

akadalyozzak a biiniild6zést abban, hogy maximalis hatékonysaggal miikodjon.

Packer tanulméanya nagy elismerést valtott ki a jogirodalomban és — ahogy emlitettem — idével az
dsszehasonlito eljarasi jog egyik alapmunkajaként emlegették. Kétségtelen azonban, hogy a
konyvének megjelenését kovetden indult viktimologiai mozgalom hatasara bekovetkezett
véltozasok fényében, arra figyelemmel, hogy a sértett kilépett korabbi jelentéktelen szerepébdl,
Packer elmélete mara mar veszitett magyarazo erejébdl. A due process és a bliniildozési modell
értékeinek felmutatasaval, a két modell szembeallitasaval mar kevéshé irhato le a jelen amerikai
biintetdeljarasa és a kirajzolddo tendencidk, mint ahogy nem jutunk messzire az egyes orszagok
eljardsi rendjeinek 0Osszehasonlitasdban, ha azokat a két sz€lsé polust Osszekoté vonalon

elhelyezziik.

12 packer, H. L., Two Models of the Criminal Process, 113 UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA LAW REVIEW 1-68 (1964).
E tanulméany Packer The Limits of the Criminal Sanction cimmel 1968-ban publikalt konyvének Il. részeként is
megjelent (Stanford, Stanford University Press, 1968). Packer kiemeli, hogy a két idealtipust a 60-as évek amerikai
biintet6eljarasat alapul véve konstrualta meg, és felmutatta azokat az értékeket, amelyek egymassal versengenek a
valdsagban 1étez6 amerikai eljarasi jogban. De Sorochinsky is Ggy Véli: a packeri modellek alkalmasak az egyes
allamok biintet6eljarasi rendszereinek 6sszehasonlitaséra is. Ld. Sorochinsky, M., Prosecuting Torturers, Protecting
,, Child Molesters”: Towards a Power Balance Model of Criminal Process for International Human Rights Law, 31
MICHIGAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAwW 168 (2009).



Valdban, a malt szazad 80-as éveinek elejétdl a figyelem mind a nemzeti jogokban, mind pedig
nemzetkdzi téren egyre inkabb az aldozatok igényei irant fordult és megfogalmazddott a kovetelés
egy aldozat-centrikus eljarasi rend kialakitasara. A sértett ujrafelfedezése szadmos kortlménnyel A
sértett Gjrafelfedezése szamos kortlménnyel- a treatment (rehabilitativ) modell kudarcaval, a
kollektiv jogok hatékonyabb érvényesitésének igényével, a feminizmus megjelenésevel, illetve

er6sodésével, stb. magyarazhato.

Az, hogy az aldozatok igényeit felismerték és elismerték, a kozfelfogas valtozasat is jelzi.
Emlitettem, hogy a malt szazad 70-es éveinek végéig a bliniigyi tudomanyok nemigen foglalkoztak
a sertettel, legfeljebb, mint a biinelkovetés egyik kivaltdo okaval. A tudosok itéletét a laikus
kozosség is szentesitette. ,,Az »erkolcsi vilagrend« létezésébe vetett naiv hit ugyanis azt slgja,
hogy az aldozatot ért szerencsétlenség sajat korabbi vétkeinek kovetkezménye”,'® az aldozat tehat
nem tarthat igényt szolidaritasra. Ma mar egészen mas a helyzet, ahogy Safferling fogalmaz:
mindenki aldozat akar lenni, és az, akinek sikeril maganak aldozat-szerepet (ki)talalnia,

bizonyosan szamithat a tarsadalmi elismerésre.'*

Ma mar a biintet6jogi dogmatika sem kdzombos az aldozat irant. Igaz, a mult szzad 80-as éveiben
a biintetdjogdszokat még inkabb az a kérdés foglalkoztatta, hogy a sértett kdzrehatdsa miképp hat
az elkovetd biintet6jogi felelosségére. A 90-es évektdl kezdédben a biintetési rendszer részkérdései
— a jovatétel, a kozvetitoi eljaras eredményeképp alkalmazott szankciok — kertiltek az érdeklédés
kozéppontjaba. A legutdbbi iddben pedig arrdl folyik a vita, hogy a mennyiben ismerheto el a
sértettek a jogi normékba vetett bizalmanak helyreallitasa, amelyet a biintett megingatott, a
blintetés 6nallo céljaként, valamint arrol, hogy melyik blntetési elmélet (az abszolut vagy a relativ

teoriak) alapjan igazolhaté a sértettek elégtétel iranti érdeke.®

13 Bard, Viktimoldgia, 21.

14 gafferling, C., Die Rolle des Opfers im Strafverfahren — Paradigmenwechsel im nationalen und internationalen
Recht? 122 ZSTW (1) 88 (2010). (A tovabbiakban: Safferling, Paradigmenwechsel).

15 Anders, R. P., Straftheoretische Anmerkungen zur Verletztenorientierung im Strafverfahren, 124 ZSTW (2) 374,
393-402 (2012). (A tovabbiakban: Anders, Verletztenorientierung).



2. A sértettek jogai a kontinentalis és az angolszasz eljarasi rendszerben

Kordbban utaltam Damaska azon megallapitasara, hogy mind a hierarchikus, mind a koordinalt
szervezeti, illetve a konfliktus-megoldo és a ,,policy” érvényesitd eljarasi modellekben komoly
szempontok szolnak a sértetti aktivitas korlatozadsa mellett. Damaska ugyanakkor hozzéteszi, hogy
a hierarchikus szervezeti renddel parosuld ,,policy”érvényesité kontinentalis eljaras
,megengedheti”, hogy bizonyos gyenge jogositvanyokat juttasson a sértettnek, mert ezek nem
veszélyeztetik a hatdsagi dominanciat.*® Es valoban, a kontinentalis rendszer kevéshé zarkozik el
attdl, hogy a sértett szdmara részveteli jogokat adjon. Nyilvanvalo, hogy a vad és a védelem
harcaként értelmezett contest modellben'’ — amelyhez hozzatartozik a keresztkérdezés rendszere—
egy harmadik fél beavatkozésa olyan zavarokat idézhet eld, amelyek a biré dominalta kontinentalis

targyalasi rendben kevésbé jelentkeznek.

Valdban, a kontinentalis eljarasi rend - ha korlatozott keretek kdzott is- de- modot ad a sértettnek,
hogy alakitolag hasson az eljarasra.'® Maganvadloként vagy poétmaganvadloként az ligyész
szerepét tolti be. Ugyanakkor a német jogban ismert mellékmaganvadld (Nebenkléger) nem az
ugyesz helyett, hanem mellette vesz részt az eljarasban. Noha a Nebenklager nem valddi vadlo, a
Nebenklage intézménye is aligha honosithatd meg a bipolaris angolszasz modellben.®

A Nebenklage eredetileg a maganvadhoz kapcsolddott. Létét azzal indokoltak, hogy méltanytalan
lenne a sértettet részvételi jogatdl megfosztani, ha az igyész Ggy dont: 6 képviseli a vadat. Az
aldozati jogok reformjarol sz6l6 1986. évi torvennyel a Nebenklage fliggetlenedett a maganvadtal.
A torvény szandéka szerint a Nebenkléger-kénti fellépés arra szolgal, hogy a sertett az olyan

16 Damaska, Faces, 200.

7 Ennyiben a kontinentalis és az angolszasz rendszer kozti kiilonbségek leirasa az enquete versus contest fogalompar
segitségevel mégiscsak ad némi eligazitast a sértett pozicigjat illetéen: a contest nem toleralja részvételét, az enquete
esetleg engedélyezi.

18 A sértett eljarasi jogaira néhany eurdpai orszagban Ld. Kiss A., A sértett eljarasjogi helyzete néhany eurépai
allamban, 44 KRIMINOLOGIAI TANULMANYOK?225-248, (2007).

19 Ez annak fényében meglepd, hogy a hatésagok helyett fellépé maganvadlé intézménye egészen a 20. szdzad elejéig
létezett Anglidban, az Egyesiilt Allamokban pedig még a 20. szazad masodik felében is sziilettek olyan birdsagi
dontések, amelyek engedélyezték, hogy az ligyész helyett a sértett, illetve Ugyvédje képviselje a vadat. Ld. Cardenas,
J., The Crime Victim in the Prosecutorial Process, 9 HARVARD JOURNAL OF LAW & PuBLIC PoLICY 357-397 (1986).
(A tovabbbiakban: Cardenas, Crime Victim). Megjegyzem, a Nebenklage-hoz kozelall szabalyozas van Dél-Karolina
allamban: a sértett képviseldje részt vehet az eljarasban, ha a védelem a biincselekményt el6idéz6 okok kozott a sértett
jogellenes vagy helytelen magatartasat is felhozza. Ld. Doak, J., Victims’ Rights in Criminal Trials: Prospects for
Participation, 32 JOURNAL OF LAW AND SOCIETY (2), 305 (2005) 297. (A tovabbiakban Doak, Victim’s Rights).



blincselekmények miatt indult eljarasokban, ahol ez varhato (ilyenek a szexudlis és erdszakos
blincselekmények, a személyes szabadsag elleni bilincselekmények miatt folytatott perek),

visszaverhesse a védelem részérdl a személye, becsiilete, hirneve ellen intézett timadasokat.

A tantvédelemrdl sz616 1998. évi torvény, majd az aldozati jogokrol reformjarol szolo térvenyek
(2004 és 2008) bovitették azoknak a biincselekményeknek korét, amelyek sértettjei Nebenklager-
ként jogosultak fellépni.?® Ma a Nebenklager egyebek kozott a szexuélis 6nrendelkezés elleni
blincselekmények, az emberdlés, gyilkossdg kisérlete, cserbenhagyds, testi sértés,
emberkereskedelem, emberrablds, tlszszedés, személyi szabadsag megsertése, zaklatds miatt
indult eljarasokban léphet fel, valamint minden olyan esetben, ha kilénleges okbdl, kivalt a
blincselekmény stlyos kovetkezményei miatt érdekei érvényesitése okdn ez indokolt. Ennek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a Nebenkléger-ként fellépés a stlyos biincselekmények aldozatai és
a kilonleges védelemre szorul sértettek szamara biztositott.?* Az intézménynek ma mar nem
kizardlagos funkcidja az, hogy a sértett a személye, becstilete, hirneve elleni varhat6 tamadasokat
visszaverhesse. Emellett arra is szolgal, hogy a sértett érvényesithesse az elégtételre iranyuld

személyes érdekét, és hogy aktiv részvételével befolyasolhassa az eljaras kimenetelét.?2

A Nebenklager nem az iigyész mellett fellépé masodik vadlo, bar jogositvanyai szélesek, nem
ugyfeél az eljarasban. Részveételének — ahogy lattuk — egyik indoka, hogy méltdsagat, személyiségi
jogait megvédhesse,?® mert erre mas nem képes. Az angolszasz rendtdl az is idegen, hogy a sértett
maga védje méltdésagat. A modell alapgondolatanak megfelelden a sértett hirnevét, becsiiletét ugy
kisérelik megdvni, hogy a két fél kozti kiizdelem szabalyait mddositjak: bizonyos tényeket (pl. a

sértett korabbi szexualis viselkedése) kivonnak a bizonyitési eljaras teriiletérsl.?*

20 Anders, Verletztenorientierung, 381.

21 | d. Safferling, Paradigmenwechsel, 94.

22 |gaz, mar az 1991-es Kleinknecht/Meyer kommentar is igy foglal allast. Ld. Kleinknecht, T., Meyer, K.,
Strafprozessordnung (Minchen, C.H. Beck, 1991), 1302. Ezt az allaspontot tamasztja ala, hogy a Nebenklager
valéban széles jogositvanyokkal rendelkezik: egyebek kozt inditvanyozhatja a birdé vagy a szakérté kizarasat,
kérdezési jog illeti meg, bizonyitasi inditvanyt terjeszthet eld és a targyalas lezarasa eldtt megilleti az a jog, hogy
allaspontjat dsszefoglalja. Ld. Anders, Verletztenorientierung, 379.

23 Safferling, Paradigmenwechsel, 100.

2 Ha a védelem kérelmére a biré engedélyével a bizonyitas targya korébe vonhatd a sértett korabbi szexualis
magatartasa, a sértett képviseldje részt vehet azon az iilésen, ahol a kérdésrél dontés sziiletik. Ez a szabaly az ir
Koztarsasagban és az USA néhéany allamaban. Ld. Doak, Victims’ Rights, 296-297.



A kontinentalis eljarasi rendben a sertett szdmara biztositott részvételi jogok azzal is
magyarazhatok, hogy a biintetOeljarasban a bilincselekménybdl eredé maganjogi igény is
érvényesithetd. Az eljarasnak a polgari jogi igényrdl folytatott részében tehat a sértett félként vesz
részt. Mivel pedig a biintetdjogi és a polgari jogi feleldsség szempontjabdl relevans tények részben
fedik egymast, indokolt a sértettnek altalanos részveételi jogosultsagot biztositani. A kontinentalis
rendszerben a biintetdeljarasban vizsgalt bizonyitékok egy késobbi polgari perben felhasznalhatok.
Ezért a méltanyossag azt kivanja, hogy kapjon lehetOséget a sértett a biintet6iigy Kimenetelét

befolyasolni, akkor is, ha magéanjogi igényét nem a biintetéperben érvényesiti.?®

Az angolszasz eljarasi rendben ezzel szemben nincs mod a maganjogi igény érvényesitésére a
biintet6perben, ismeretlen tehat a maganfél intézménye. Angliaban a sértett szinte korlatozas
nélkiil indithat biintetdeljarast, ugyanakkor formalisan nem terjeszthet el6 maganjogi igényt a
biintetdperben.?® A félreértések elkertilése érdekében hangstlyozom: ez nem azt jelenti, hogy ne
juthatna kartéritéshez a sértett a biinteteljarasban. Ashworth irja: az angol biintetObirosagok
kotelesek megfontolni, hogy a terheltet a sértett vagy csaladja javara kartérités fizetésére
kotelezzék, feltéve, hogy rendelkezik megfeleld anyagi eszkozokkel.?” Az Egyesiilt Allamokban
az Un. Blntetéskiszabasi Iranyelvek (Sentencing Guidelines) ugyancsak rendelkeznek a sértettnek

nyUjtandé karpotlasrol.?8

Annak, hogy a sértett az angolszasz rendszerben maganjogi igénnyel nem léphet fel, szdmos oka
lehet, igy példaul az, hogy a zstiritdl aligha varhato el, hogy a biintetdjogi felelosség mellett a
kartéritési igényrdl is hatdrozzon. Emellett felteheten igen szigortan veszik az elitéléshez
sziikséges bizonyitottsag fokat: a blindsség csak akkor allapithaté meg, ha az artatlansagot illetéen
nem maradnak ésszeri kételyek. A maganjogi igény megitéléséhez ezzel szemben elegendd, ha
bizonyitott: nagyobb a valdszinlisége az alperes vétkességének, mint annak, hogy a polgari jog

szabalyai szerint nem felel. Nyilvan elképzelhetetlennek tartjak, hogy ugyanaz a déntéshozd képes

% A kontinentalis rendet kovetd egyes orszagok szabalyozasara és annak indokaira 1d Schlesinger, R. B. — Baade, H.
W. — Damaska, M. R. — Peter E. Herzog, Comparative Law. Cases-Text-Materials (5" ed. Mineola, New York, The
Foundation Press, 1988), 9. (A tovabbiakban: Schlesinger, et al.) 492-497.

2 Chiavario, M., Private Parties: The Right of the Defendant and the Victim. in: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES
(Delmas-Marty, M., Spencer, J. R. (szerk.), Cambridge, Cambridge University Press, 2002), 544.

27 Ashworth, A. Responsibilities, Rights and Restorative Justice, 42 BRITISH JOURNAL OF CRIMINOLOGY 584 (2002).
(A tovabbiakban: Ashworth, Responsibilties).

2 U.S. Sentencing Guidelines Manual 85E1.1.



lenne egy eljarasban két alapvetd kérdésrdl eltérd bizonyitottsagi mérce szerint donteni.?® Az
angolszasz rendszer abban is kilonbozik a kontinentalistol, hogy szamos bizonyitasi szabaly
gatolja a biintetOperben megallapitott tényekre torténd hivatkozast a biintetditéletet kdvetden

inditott kartéritési perben.*® Kicsit leegyszeriisitve: a biintetéper lezaras utan induld polgari perben

minden elolr6] kezdodik.

Osszefoglalva: a kontinentalis eljarasi rend toleralja a sértettek participacios jogait, azt hogy a
bizonyitasi eljarasban részt vegyenek.®* Az angolszasz rendszerben a sértettnek nincs szerepe a
bizonyitasi eljarasban, peralakitd jogositvanyokkal nem rendelkezik. Arra azonban ma mar modot
adnak szamara, hogy kulcsfontossagti dontések meghozatala el6tt allaspontjat kifejthesse. Az
Egyesiilt Allamokban 2004-ben sziiletett 4ldozati jogokat tartalmazo térvény kimondja: az aldozat
jogosult arra, hogy a korzeti birdsagok elott folyo eljarasban ésszeri keretek kozott meghallgassak
az olyan nyilvanos uléseken, amelyeknek targya a vadlott szabadlabra helyezése, a vad beismerése,

illetve a beismerés elfogadasa (plea), a biintetés kiszabasa vagy a feltételes szabadsagra bocsatas.?

Taldn nem véletlen, hogy az amerikai rendszerben sértett akkor hallathatja szavat, ha a birdsag
arrél dont, hogy vadlottat szabadlabra helyezi-e, hogy milyen biintetést szab ki, illetve, hogy az
elitéltet feltételes szabadséagra bocsétja-e. Feltételezhetd ugyanis, hogy az aldozatok nagyobb része
nem a vadlott szamara kedvez6 dontés mellett érvel. Amikor az Egyesiilt Allamokban az aldozatok
szamara biztositottak, hogy nyilatkozzanak arr6l, milyen hatassal volt rajuk a blintett, szdmos
jogird vélte Uigy: az dldozatok statuszat erdsito reform kdpenyébe bujtatva kivantak a konzervativ

wlaw and order” hivei elrejteni a valodi szandékot, a biintetéskiszabas tovéabbi szigoritasat.® Ugy

2 Cardenas ezt akkor nem tartja elképzelhetetlennek, ha a hivatasos biré dont mindkét kérdésrol. Javaslata ugyanis
az, hogy a biintetdjogi felel6sségrél az eskiidtszEk, illetve ha a vadlott a zsiirihez valo jogarol lemondott, a bird hataroz,
de a blinds vagy nem biinds verdikt meghozatalat kovetéen a bird — most mar eskiidtek nélkiil — déntene a sértett
maganjogi igényérdl. Cardenas, Crime Victim, 394.

%0 Schlesinger et al., 493.

31 Az Eurdpai Unié 2001-ben sziiletett kerethatarozata — bar preambulumaban hangstlyozza, hogy a tagallamok nem
kotelesek az &ldozat szdméra ugyféli statuszt biztositani — kifejezetten elbirja: gondoskodni kell arrdl, hogy az
eljarasban a sértettek kifejthessék allaspontjukat és bizonyitékot szolgaltassanak. A Tanacs kerethatarozata (2001.
marcius 15.) a biintet6eljarasban a sértett jogallasardl (2001/220/1B), Hivatalos Lap L 082, 22/03/2001, 1-4. o. Ezt
ismétli meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU Iranyelve a biincselekmények aldozatainak jogaira,
tdmogatasara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megéallapitasardl és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol (2012. oktober 25.), Hivatalos Lap L 315, 14/11/2012, 57-73. 0., 10. cikk.

32 A 2006-ban tortént modositast kdvetden Crime Victims’ Rights Act 18 U.S.C. § 3771 (2006) a) (4).

% Erez, E., Victim Voice, Impact Statements and Sentencing: Integrating Restorative Justice and Therapeutic
Jurisprudence Principles in Adversarial Pioceedings. 40 CRIMINAL LAW BULLETIN 5 (2004). Korinek az irodalmat
attekintve megallapitja, hogy a victim impact statement-ek nem befolyasoltak a biintetés kiszabasi gyakorlatot: ,.a



tlinik, a birosagok ,,vették™ a jogalkotd lizenetét, s6t egyesek még szélesebb korben engedélyezik,
hogy a sértettek kérelmére az altaluk enyhének vélt itéleteket felllvizsgaljak, mint ahogy azt a
torvényhozas szandékozta. Az Egyesiilt Allamok mar emlitett aldozatvédelmi torvénye csak
egészen kivételes esetekben engedi, hogy a fellebbviteli birdsag a vad beismerését vagy a blintetés
kiszabasat megel6zben tartott iilés megismétlését rendelje el, ha az aldozat a térvényben rogzitett
valamely jogat nem gyakorolhatta. Egyes fellebbviteli birésagok azonban ennél alacsonyabb
mércét is elfogadnak és a térvényhozas szandéka ellenére széles korben lehetdvé teszik, hogy a

megismételt eljarashan szigorubb itélet sziilessen.3*

Az angolszdsz jogirodalomban szamos szerz0 amellett érvel, hogy a torvényhozasnak a
kontinentalis modell fel¢ kellene mozdulnia, legaldbbis a maganjogi igény biintetdeljarasban
torténd érvényesitését és ennek érdekében sértetti részvételi jogok biztositasat illetden. Erdekes,
hogy ugyanerre jutnak olyan szerzok, akik a hagyomanyos bipolaris modell fenntartasa mellett, és
ezért altalaban a sértetti jogok bdvitése ellen emelnek szot €s azok is, akik ugy 1atjak: az angolszasz
eljarasi rend megbukott és azt egy aldozatbarat eljarasi modellel kell felvaltani. A helyreallitd
igazsagszolgaltatds veszélyeit elemz6, a hagyomanyos eljarasi rend fenntartdsa mellett érveld,
korantsem aldozatbarat tanulmanyaban Ashworth pl. azt irja: ,,a sértettnek egyetlen legitim érdeke,
hogy karpotlasban részesiiljon, ezért a resztorativ igazsagszolgaltatasnak, amelynek szerepldi a

terhelt, a sértett és a kozosség, a reparaciora kell dsszpontositania.”*®

,De ami a biintetdiigy
kimenetelét, a terhelttel szemben kiszabando buintetést illeti, a sértettnek érdeke nem erdsebb, mint
barmelyikiinké.” E kérdéseket illetden ,,a sértettnek mint polgarnak, mint a kdzosséget, illetve az
allamot alkoto6 polgarok egyikének van elismerhetd érdeke. (...) Valamennyi polgdrnak joga van a
valasztasokon részt venni (...) és minden, 6t érint6 kérdésben joga van valasztott képviseldjét
felkeresni. Ha a helyreéallit6 igazsagszolgaltatas lelkes hive vagyok, vagy Ugy gondolom, hogy a
visszaesOket hatarozatlan tartamu biintetéssel kell stjtani, ugy fordulhatok a képviselémhoz vagy

csatlakozhatok egy nyomast gyakorld csoporthoz. De az a tény, hogy valaki torténetesen az én

jogészi szakma sajat felfogaséahoz igazitotta a nyilatkozatok felhasznalasat. Az aldozatok nyilatkozata arrél, hogy
milyen hatéssal volt rajuk a biincselekmény inkabb legitimacios funkciot teljesit.” Korinek, Kriminoldgia I., 387-388.
34 A részletekre Id. Levine, D, Public Wrongs and Private Rights: Limiting the Victim’s Role in a System of Public
Prosecution, 104NORTHWESTERNUNIVERSITY LAW REVIEW, 345-361,(Winter 2010).

3 Ashworth, Responsibilities, 591.



sérelmemre kovetett el blincselekményt, nem hatalmaz fel arra, hogy szavamat hallassam (...) a

kiszabando biintetést illetéen.”38

Cardenas mar idézett irdsaban, amelyben — egyebek kozott — azt kivanja igazolni, hogy milyen
mélyen gyokerezik a maganvad intézménye a common law-ban, Ashworth-szel szemben a
jelenlegi rendszert valami egeszen massal kivanja felvaltani — legalabbis ezt varnank a rendszert
keményen biral6 mondatai alapjan. Ugy véli ugyanis, hogy a hagyomanyos angolszész
igazsagszolgaltatas teljességgel csddot mondott. ,,Intézményeink — a renddrség, az ligyészek, a
birdsdgok, a bortonok — rosszul kezelik a biin6zés kérdését. Ezért valamit kell tenni, és mivel az
igazsagszolgaltatas rendszerének mindenekfelett az aldozatot kell szolgalnia, ideje olyan
javaslatokkal el6allni, amelyek erdteljesen jelzik, hogy a biintetdjog igenis figyelemmel van
érdekeikre.”®” Am Cardenas konkrét javaslata nem megy tal azon, mint amit Ashworth is
proponal: adjunk lehet6séget a sértettnek, a német vagy a francia megoldas mintajara, hogy
maganjogi igényét a biintetdeljarasban érvényesithesse, €s ennek érdekében biztositsunk szdmara

participacios jogositvanyokat.*

3. A sértettek a nemzetkozi blintetdeljarasban

A hideghédbori végével Ujra realitassa valt egy allandé nemzetk6zi birdsag felallitasanak
gondolata. 1998-ban elfogadtak a romai StatGtumot®® és megsziiletett a Nemzetkdzi Biintetd
Birosag (NBB), amely a legstilyosabb nemzetkdzi blincselekmények felett hivatott itélkezni. Az
NBB arra hivatott, hogy véget vessen a tomegméretli emberi jogsértésekért leginkabb felel6sok
blntetlenségének és ezzel elégtételt szolgaltasson az aldozatoknak és visszaadja méltdésagukat.

Ezzel is magyarazhatok a sértettek széles jogositvanyai a Statutumban. Az Gn. torténelmi

3% Ashworth, Responsibilities, 585. Nalunk az alapvetSen aldozat-barat Korinek is kétségeit fogalmazza meg azt
illetéen, hogy a sértetteknek legyen-e befolydsuk az érdemi dontésre. Végkovetkeztetése az, hogy az igazsagossag és
a pértatlansag kdvetelményére, valamint a jogegyenléségre figyelemmel a sértetti jogok tulzott kiterjesztése nem
kivénatos. Korinek ugyanakkor igy véli, hogy a jogalkotonak id6vel el kellene ismernie a sértettek jogat arra, hogy a
biintetdigény birdsag eldtti érvényesitését kikényszerithessék, hiszen a blincselekmény folytan valamely alapjoguk
sérult. Korinek, Kriminoldgia I., 386.

37 Cardenas, Crime Victim, 398.

3 Cardenas, Crime Victim, 392-395. Tény, Cardenas javaslata annyiban tilmegy Ashworth-én, hogy a német
Klageerzwingugsverfahren bevezetését is propondlja (395.). Ashworth szamara — ahogy én értelmezem —
elfogadhatatlan, hogy a sértett beleszolast kapjon abba, hogy a biintet6jogi feleldsség kérdését az allam hatosagai
miképp rendezik.

3% Rome Statute of the International Criminal Court adopted on July 17 1998.
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igazsagtétel keretében folytatott perektdl valoban elvarjuk azt is, hogy adjanak férumot az
aldozatok szamara narrativajuk eldadéasara €s biztositsak szamukra azokat a jogokat, amelyek az
eljaras alakitdsdhoz szlksegesek. (A torténelmi igazsigtétel vagy ,torténelmi perek”
kifejezéseknek tobb értelme van.*® En a dolgozatban torténelmi igazsagtétel alatt olyan pereket
értek, amelyeket a legsulyosabb, allamilag Kitervelt vagy tamogatott, témegesen elkovetett es a
nemzetkdzi kozdsséget is tdmado blintettek miatt folytatnak azokkal szemben, akik e bilintettekért
elsddleges feleldsséggel tartoznak.) Ezért tartjdk sokan a niirnbergi perek egyik sulyos
hidnyossaganak, hogy az aldozatoknak minimalis szerepet juttatott. Ennek egyik oka az volt, hogy
zommel okirati bizonyitas folyt. Masrészt, a niirnbergi perek kozéppontjaban a haborts blintettek
alltak, és a torvényszék nem foglalkozott azzal, hogy mit tettek a nacik az emberiesség eszméjével,
mit tettek az emberiség ellen. A niirnbergi perek ezért — irja Danieli — maguk is részesei lettek
annak az 0sszeeskiivésnek, amely elhallgattatta és igy elzarta az dldozatokat attol, hogy az dket ért
trauman enyhitsenek.** Az ENSZ altal felallitott ad hoc torvényszékek (ICTY és ICTR) eljarasi
szabalyzatai is csak informéacid-szolgaltatdnak tekintik az aldozatokat. A szabalyzatok ugyanakkor
gondoskodnak védelmiikrél, de a ,mult feldolgozasdnak” folyamatdban aldrendelt szerepet

juttatnak szamukra.*?

Az NBB Statutumaban és az Eljaréasi és Bizonyitasi Szabalyaiban (EBSZ)* a védelmi jogok
mellett mar megjelennek a részvételi jogok is. Az NBB intézkedéseket tesz az aldozatok (és tanuk)
biztonsaganak, testi és lelki jolétének, méltosaganak és maganszférajanak védelme érdekében.**
Amennyiben az Ugy az aldozatok személyes érdekeit érinti, a Bir6sag engedélyezi, hogy a

nézeteiket és aggalyaikat (concerns/préoccupation/Anliegen) Kkifejtsék az eljarasnak azon

40 A torténelmi perek korébe szoktak vonni azokat a birdsagi targyalasokat és itéleteket, amelyeket torténészek, irok
részletesen targyaltak, és amelyek ismeretében tisztabb képet kapunk egy korszakrdl, annak tarsadalmarél vagy
szellemi vilagarol. llyen a sokak altal elemzett Szokratész vagy Jean d’Arc per, a Dreyfus vagy nalunk a tiszaeszlari
per, Giordano Bruno és Galilei, a salemi boszorkédnyok vagy John T. Scotes, az 1925-ben zajlott ,,majomper”
vadlottjanak pere. A ,torténelmi perek”, illetve birosagi dontések kozé szokas sorolni azokat is, amelyek jelentds
valtozast idéztek eld egy nemzet, egy kontinens vagy akar a nemzetek kozosségének életében. Ilyen az Egyesiilt
Allamok Legfelsé Birosaganak a Brown v. Board of Education iigyben hozott déntése, amelyben kimondta azon allami
torvények alkotmanyellenességét, amelyek alapjan kiilon iskolékat hoztak létre a fekete és a fehér tanulék szamara.
41 Danieli, Y., Reappraising the Nuremberg Trials and their Legacy: The Role of Victims in International Law, 27
CARDOZO LAW REVIEW 1641 (2006).

42 Safferling, Paradigmenwechsel, 104.

43 Rules of Procedure and Evidence. Adopted by the Assembly of State Parties. First Session, New York, 3-10
September 2002. Official Records ICC-ASP/1/3.

44 68. cikk (1).
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szakaszaban, amelyet a Birosag megfelelonek talal, és oly modon, hogy ez ne hasson ki karosan a
tisztességes és partatlan birdsagi eljaras kovetelményére és a terhelt jogaira, illetve ezekkel ne
legyen Gsszeegyeztethetetlen.*® Az aldozatok szamara tehat mar a targyalast megeldzden lehetéség
nyilik a részvételre — ezt erdsitette meg a Targyalas-El6készit6 Tanacs (Pre-Trial Chamber — TET)
egyik 2006-ban sziiletett dontésében.*® | Korai belépésiik” az eljarasba akkor is engedélyezhetd,
ha az igyész szerint ez veszélyeztetné a nyomozas sikerét és kétségeket ébreszthetne a nyomozas
objektivitasa felél. A Targyalas-El6készité Tanacs ezt azzal indokolja, hogy a Statutum autoném
statuszt es szerepet juttat az dldozatoknak. A Birdsagnak biztositania kell, hogy érdekeiket — kivalt
az NBB tigyészétél — flggetlenul gyakorolhassak. A strasbourgi Birosagot idézve a Pre-Trial
Chamber leszogezi: ,,a biintetéeljarasban résztvevo sértett nem tekinthetd az iigyész ellenfelének

és az ligyész és a sértett nem is sziikségképpen szdvetségesek, mivel céljaik és szerepik vilagosan

kiilonboznek.”*’

Ha az NBB engedélyezi részvételét, a sértett maga vagy jogi képvisel6jén keresztiil olyan jogokat
is gyakorolhat, amelyek az tigyfeleket illetik meg.*® Amellett, hogy allaspontjukat kifejthetik, a
sértettek okiratokat csatolhatnak be*® és egyéb bizonyitasi eszkdzoket terjeszthetnek be. A sértett

45 68. cikk (3).

46 Pre-Trial Chamber I. Situation in the Democratic Republic of the Congo. Decision on the Applications for
Participation in the Proceedings of VPRS 1, VPRS 2, VPRS 4, VPRS 5 and VPRS 6, 17/01/2006. (A tovabbiakban:
TET dontés, 2006).

47 Ld. TET dontés, 2006, 51. bek. A TET altal hivatkozott mindkét tigy a francia jogban ismert partie civile, azaz a
biintet6eljarasban polgari jogi igényét érvényesiteni szandékozo panaszos kérelmére indult. Az elsé ligyben [Berger
v. France 48221/99 (03/12/2002), Reports of Judgments and Decisions 2002-X.] a panaszos a fegyveregyenloség
sérelmét allitotta. Azt kifogasolta, hogy az eljarast megsziintetd vizsgalobiroi dontéssel szemben egyes esetekben csak
akkor fellebbezhet, ha az iigyész is él fellebbezési jogaval. A strasbourgi Birdsag kifejtette, hogy a partie civile nem
ellenfele az ligyésznek, ezért nem sériilhet a fegyveregyenléség elve és csak mellékesen jegyezte meg, hogy az ligyész
és a partie civile nem is feltétlenil szdvetségesek. A masik igyben [Perez v. France 47287/99 (12/02/2004), Reports
of Judgments and Decisions 2004-1.], amelyben ugyancsak a partie civile jogallasat elemezte, nem egészen vilagos,
miért is hivatkozott a Birség a Berger-tgyben tett megallapitasara.

48 A dontésekbdl azonban kideriil, hogy a Birdsag az aldozatokat és jogi képviseldiket nem tekinti félnek. Amikor pl.
a bizonyitasi eljarasban szerepet juttat szdmukra, éppen azt hangsllyozza, hogy a bizonyiték-eléterjesztés nem
kiz&rélag a felek joga. Trial Chamber | Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the
Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. Decision on victims’ participation, ICC-01/04-01/06, 18 January 2008, 108.,
109. bek. (A tovabbiakban: NBB TT 2008).

4 TET dontés, 2006, 71. bek.
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jogi képviseldjének a Birosag engedélyezheti, hogy a szakértdt vagy a tanut kikérdezze® és azt is,

hogy allaspontjat kifejtse valamely bizonyiték felhasznalhatosagardl.>:

Tobbek szerint a Statatum legnagyobb érdeme, hogy olyan széles kdrben garantalja a sértettek
kozremiikodését az eljarasban, ami példa nélkiili.>? Fletcher igy véli, a Statitum az elsd olyan
jelentés nemzetkdzi dokumentum, amely a sértettek érdekeit allitja az igazsagszolgaltatas
kozéppontjaba. Az igazsagossag és a fairness kozti viszonyban a Statutum az igazsadgossagot
tekinti eldbbre valénak.>® A biintetdiigyekben az igazsagossagot az aldozatok érdekeihez
kapcsoljuk, a fairness elvét pedig a vadlottak jogaként fogalmazzuk meg.>* A Statitum garantalja,
hogy az aldozatok érdekeire az eljarasban figyelemmel lesznek, még akkor is, ha ezek nem

feltétleniil esnek egybe a biiniilddzés érdekeivel.>

A sértetti részvétel és a bilniildozési érdek litkozése mar jelentkezett a NBB eldtt folyd
eljarasokban. A mar emlitett, a Kongoi Demokratikus Koztarsasagbeli helyzetet érinté tigyben pl.
az Ugyészi Hivatal ellenezte a sértettek részvételét a vizsgalat szakaszaban, arra hivatkozassal,
hogy ez kétséget ébreszthet az eljaras integritdsat és targyilagossagat illetden. Ezenkiviil
hivatkozott arra, hogy a vizsgalat soran feltart tények hozzaférhetévé tétele ,,harmadik személyek”

részére ,,szemben 4ll a hatékonysag és biztonsag alapvetd elveivel.”*

A sértettek szamara a targyalasi szakban biztositott — és rendszerint k6zds jogi képviselé (common
legal representative) altal gyakorolt jogositvanyok is szembe mehetnek a bliniildozés érdekeivel.
Karen Corrie emliti, hogy egyes szerzok gy latjak: a sértettek jogi képvisel6i nem egyszer olyan
kérdéseket tesznek fel a tantiknak, amelyek az tigyész altal kidolgozott stratégiat veszélyeztetik.>’

% NBB, 91. Szabaly.

8 NBB TT 2008, 108-109. bek. Az aldozatok részvételi jogainak részletes ismertetésére Id. Safferling,
Paradigmenwechsel, 106-110.

52 A forrasokra Id. Olasolo, H. Kiss, A., The Role of Victims in Criminal Proceedings before the International Criminal
Court, 81 INTERNATIONAL REVIEW OF PENAL LAw 125 (2010). (A tovabbiakban: Olasolo-Kiss, The Role of Victims).
53 Fletcher, G. P., Justice and Fairness in the Protection of Crime Victims, 9 LEwIS & CLARK LAW REVIEW 554 (2005).
(A tovéabbiakban: Fletcher, Justice and Fairness).

54 Fletcher, Justice and Fairness, 548.

% Qlasolo-Kiss, The Role of Victims, 126.

6 TET dontés, 2006. 56. bek..

57 Corrie, K., Victims’ Participation at the ICC: Purpose, Early Developments and Lessons, AMICC, 7, elérhetd:
http://www.amicc.org/docs/Victims_Participation.pdf.
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Masok viszont ugy latjak, hogy ,,a sértetti részvétel sziik korii, korlatozott és kevés lehetdséget ad
a tényleges kozremiikodésre”®®. A sértetteket frusztralhatja, hogy a részvételiiket engedélyezd
eljaras hosszadalmas és bonyolult.>® Sokan kéziiliik Ggy érzik, hogy alig van lehetdségiik a
nagyszamu sértett nevében eljaro k6zos jogi képviselével konzultalniuk és igy érveik nem talalnak

meghallgatasra.®°

Véarhatd volt, hogy a sértetteknek biztositott részvételi jogositvanyok értelmezése, a jogok
terjedelmének meghatarozédsa problémaékat vet fel a gyakorlatban. Mivel az NBB hataskore a
legstlyosabb és tomegméretli emberi jogsértésekre terjed ki, az is eldrelathatd volt, hogy az
aldozatok egy részének igényét az NBB nem tudja kielégiteni. Legtobbjuk azért érez csalodast,
mert szenvedéseit nem tarhatja a Birosag elé. Az NBB el6tt ugyanis csak azon konkrét biintettek
aldozatai léphetnek fel sértettként, amelyek miatt az Ugyészi Hivatal eljarast indit. Azok pedig,
akik sertettként részt vehetnek az eljarasban, az dldozatok nagy szdma miatt (gy érezhetik, hogy

csak korlatozott mértékben van lehetdségiik narrativajuk eléadasara.

Am optimizmusra adhat okot, hogy maga az NBB déntéseivel folyamatosan értelmezi és finomitja
a StatGtum és az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyok sértettekre vonatkozo rendelkezéseit.®* Es
orvendetes, hogy egyre tobb kutatd és emberi jogi aktivista kiséri figyelemmel az aldozatokra
vonatkozo rendelkezések alkalmazasat a gyakorlatban, felhivja a figyelmet a hianyossagokra és

¢ésszerll javaslatokkal jarul hozza a rezsim mitkdésének jobbitasahoz.

8Tenove, Ch., Victim Participation at the ICC- What is the Deal ?, elérhetd:
http://justiceinconflict.org/2013/11/22/victim-participation-at-the-icc-whats-the-deal/ (a tovabbiakban: Tenove,
Victim Participation).

%9 Pena, M., Victim Participation at the International Criminal Court : Achievements Made and Challanges Lying
Ahead 16 ILSA JOURNAL OF INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAW 511 (Winter 2010)

8 Tenove, Victim Participation, 3.

61 Ld. pl. Trial Chamber Il, Situation int he Democratic Republic of the Congo in the Case of The Prosecutor v.
Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, Decision ont he Modalities of Victim Participation at Trial, ICC-
01/04-01/07 és Trial Chamber I, Situation int he Democratic Republic of the Congo in the case of the Prosecutor v.
Thomas Lubanga Dyilo, Decision on victims’ participation 1ICC 01/04-01/06.
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