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Pror. DRr. BArD KArROLY?;

A JOGOS VEDELEM
ES AZ BELETFOGYTIGLANI SZABADSAGVESZTES
BUNTETES ALAPJOGI MEGKOZELITESBOL’

1. A jogos védelem

Ahogy a cim jelzi, a jogos védelem és az életfogytiglani szabadsigvesztés sza-
balyozisat az Gj Btk.-ban (2012. C. tv) az alapjogok tiikrében fogom téviden
targyalni. Ennek sorin az Alaptérvényre valamint a Magyarorszag 4ltal ratifikdlt
kételez8 nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokra leszek figyelemmel.

Elolaréban leszégezem, hogy az 0j Btk. szabilyozisa illeszkedik abba, az elrmilt
években megfigyelhet6 folyamatba, amelyet a jogos védelem kétének fokozatos
bévitésével jellemezhetiink. Az 1978. évi IV. tv. eredeti valtozatihoz képest az
elmilt években elfogadott mddositisok egyre kedvezhb helyzetbe hoztik a meg-
timadottat. A Btk. ma hatilyos szdvege tartalmazza azt a tételt, hogy a megtama-
dottat nem tetheli a kitérési kitelezettség. Bz az eredeti szGvegben nem szetepelt,
a biréi gyakorlat pedig egyes esetekben megkivinta, hogy a megtimadott tétjen
ki a timadis el6l. Az elhiritds sziikséges mértékének tdllépése fjedtségbél vagy
menthetd felindulasbél mz mar kizdrja a biintetGjogi felel6sséget, akkor is, ha az
ijedtség vagy a felindulds csak korlitozta a megtimadottat a sziikséges méreék
felismerésében, mig a Btk. eredeti formajiban ilyenkor csak a korlitlan enyhitésre
adott lehetéséget. Ezzel visszatértiink a Csemegi kddex, illetve a Bta. (1950, évi
I1. tv) szabalyozasahoz.

Talan a legjelent6sebb médositis az 1978. évi IV. tv. eredeti szabalyozisihoz
képest az in. megel6z6 jogos védelem torvényi elismerése — noha megjegyzends,
hogy a bixéi gyakorlat bizonyos korlitok kézétt kordbban is elismerte a megel626
jogos védelmet. A BH 1995/12—685.sz4dmon kdzzétett ddntés szetint 2 maginla-
kas zavartalan hasznalatihoz fliz6d6 érdek védelmében a biinelkdvetés, illetSleg
annak megnehezitését szolgilé megoldisok és mitszaki berendezések alkalma-

* Egyetemi tandr, Kézép-Eurdpai Egyetem (CEU).

? A sziveg a konferencidn elhangzott cléadds enyhén médositott és kiegészitett vilto-
zata. Koszdnettel tartozom azoknak a kollégdimnak, akik észrevételeikkel tovabbgon-
dolasra 6sztdndztek és az eredeti szdveg jobbitisihoz hozzijirultak.
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z4sa” a jogos védelem korébe eshet, feltéve, hogy azok —az arAnyossag kévetelgé—
nyére tekintettel — masok életét, testi épségét vagy egészségét nem veszélyez_tetlk.

Az Gj Btk. az 1978. évi IV. tv. ma hatilyos szévegéhez képest annyiban jelen-
tGsen tovabbmegy a megtimadott helyzetének jobbitisiban, hogy felallitja azt
a megdonthetetlen vélelmet, mely szetint bizonyos feltételek mellett a timadas élet
ellent tamad4snak tekintends. Ezzel a megtimadott felhatalmazist kap arra, hogy
2 thmadast az agresszot élete ellen irdnyuld cselekménnyel haritsa el a biintetés
kockazata nélkiil olyan esetekben is, amire a koribbi jog alapjan nem volt médja.

Még mielétt az alapjogi vagy emberi jogi problémaikra ratérnék, érdemesnek
tartom annak révid vizsgalatat, hogy az &j Btk. szabilyozdsa mas orszdgok joga-
hoz képest #ilottan széles kirben ismeti-e el a jogos védelmet — els6 pillantista
ugyanis ez {gy tinhet. fgypl a megeldRF jogos védelem intézménye :ilta.lé_ban nem
jelenik meg a biintetd torvényekben. Igy nem szercpel a német, a svijci vagy az
osztrik Btk.-ban. Ugyanakkor példaul a német jogirodalomban képviselt allas-
pont szerint az a kovetelmény, hogy a timadisnak intézettnck, illetve kézxfetlenﬁl
fenyegetdnek kell lennie, nem gdrja ki preventiv eszkozok felallitisat, éspedig azzal
az érvvel, hogy ezek a Zdmadis idejében 1épnek miikddésbe. -

A kizérdek nevesitve nem szerepel azon jogrirgyak kozott, amelyek cllet}% tima-
das jogszertien elharithatS, de a német bitéi gyakorlat szetint az illami, vagy
kéztulajdont képezé targyak elleni taimadisok elharitisa esetén is fennall 2 jogos
védelmi helyzet."!

Emellett egyes nyugat-eurdpal kddexek illetve a birdi gyakotlat szélesebb kor-
ben biztositanak biintetlenséget a megtamadottnak, illetve kedvezébb helyzetbe
hozzik &t, mint a magyar torvény vagy birdi gyakorlat .A passziv magatartdst szé€-
lesebb kitben értelmezi taimadasnak a joggyakorlat Németorszighan vagy Svijc-
ban'? ; mint nilunk — azaz e vonatkozisban tigabb kdtben ismeri el a jogos
védelmi helyzet fennalltat.

A svijci Btk. szerint a biré minden esctben beldtdsa szerint enyhitheti a biinte-
tést a védekezés szitkséges mértékének tdllépése esetén — igy akar a legenyhébb
biintetést is kiszabhatja akkor is, ha a tallépés nem mentheté fedséghol vagy fel-

1 Hans-Heinrich JescHECK: Lebrbuch des Strafrechis. Allgemeiner Tei. Duncker & Humblot,
Berlin, 1988. 307. o.

11 1., JescCHECK im. 304. o. és Karl Lackner, Strafgesetzbuch mit Brlauterungen. C.H.
Beck. Miinchen, 1991. 222. o., Jescheck ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy az éllam_l
védelmében (Staatsnotwehr), a hazadrulds megakadalyozdsa érdekében a jogos védelmi
helyzet clismerése maginszemélyek javira tarthatatlan kévetkezményekhez vezet,
Jescheck i, m. 305. o.

127 scxNERi. m. 221, 0. Stefan Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch. Kurzkommentat.
Schulthess, Ziirich, 1989, 116. o.
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indulasbdl tortént.”® Az osztrik Btk. kifejezett rendelkezése szerint a védekezés
csak akkot nem eredményez buntetlenséget, ha arinytalanul silyosabb hatranyt
idéz el6, mint aminek elhétitdsira a védekezd torekedett.™ (Igaz, a birdi gyakorlat
nalunk is csak abban az esetben 4llapitja meg a sziikségesség mértékének tallépé-
sét, ha az elhérité cselekmény ardnytalanul silyosabb, mint a jogtalan timadas.)

Ugyanakkor kétségtelen, hogy nem talaltam az emlitett torvénykonyvekben, de
pl. a hollandban sem olyan szabilyt, amely bizonyos kérillmények fennéllta esetén
az élet kioltasara iranyulé tamadist vélelmezi,

Ratérve arra a kérdésre, hogy a jogos védelmi helyzet kitetjesztése felvethet-¢ alap-
Jogt problémditkat, elbszOr az Alaptérvény és az j Btk. viszonyit vizsgilom.

Az Alaptérvény V. cikke az alapjogok kozott szerepelteti mindenkinek azon
jogit, hogy a személye illetve a tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetlenil
fenyegetS jogtalan tamadast elhirftsa. A védekezés, mint algpjog tehit szikebb,
mint amit a Btk. jogos védelemként elismer. Az Alaptérvény ,,csak’ a sajat élet és
tulajdon ellend timadis elhdritisat ismeri el alapjogként, a misok vagy a kézérdek
ellen intézett timadds elharitiasa nem alapjog.

Az, hogy az Alaptérvény utal arra, hogy ,.a frvényben megdllapitottak szerint” illeti
meg az egyént a védekezés/elharitas joga, ezen nem viltoztat. Pusztin annyit
jelent, hogy t6rvény hatirozza meg azokat a feltételeket, azokat a kotlatokat, ame-
lyek mellett, illetve amelyek kozott az egyén jogosan védekezhet a safdt személye
illetve tulajdona ellen intézett timadasokkal szemben. A ,,t6rvényben meghat-
rozottak szerint” fordulat tehit nem értelmezhetd Ggy, hogy az Alaptorvény fel-
hatalmazést ad arra, hogy térvény magit a jogos védelmet mint a/apjoget a masok
illetve a kozérdek ellen intézett timadis elhdritisira kiterjessze.

Erre persze mondhatjuk, hogy nincs akadilya annak, hogy a térvény valamely
alapjogot szélesebb kérben biztositson, mint maga az Alaptorvény. Nyilvin nem
Alaptérvény-ellenes, nem sérti a személyes szabadsaghoz valé jogot a Btk. 44. -4,
amely tételesen felsorolja azokat az exGszakos, szindékos biincselekményeket,
amelyek miatt tényleges életfogytiglani szabadsigvesztés kiszabhatd, noha az
Alaptorvény ,,csak” annyit mond, hogy ez a biintetés kizir6lag szindékos és et-
szakos blincselekmény miatt alkalmazhaté. Nyilvan csak az idézne el6 Alaptor-
vény-ellenességet, ha a Btk. nem esak a szandékos és erészakos bincselekmények
esetére helyezné kilatasha a tényleges életfogytiglani szabadsigvesztést.

A probléma azonban abbdl adédik, hogy a Btk., azzal, hogy felhatalmazist
ad — a legszélsGségesebb példit véve — az élet kioltdsira a nem a megtimadott

333, § 2. Ha a tillépés menthetd ifjedségbsl vagy felinduldshdl tértént, gy 2 védekezd
nem biintethetd.

10, § 1.
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személye elleni agresszi6 esetén is, Shatatlanul érinti, nevezetesen szGkiti a #ma-
dinak az Alaptérvény I1. cikkében garantilt jogit az élethez. Mirpedig szimomra
ez azért tiinik aggilyosnak, mert a két rivakizdld alapjog — 2 timadd élethez valo
joga egyrészrol és a védekezés mint alapjog masrészrol — kozti mérlegelést maga
az Alaptorvény mir elvégezte, azzal, hogy ,esak” a sajit személy elleni timadasra
kotlitozza a jogos védelmi helyzetet.

Ezzel nem azt akartam mondani, hogy a Btk. szabélyozésa e vonatkozisban
elhibizott. Ellenkezbleg, ebben a szolidaritds nemes elve Olt testet, és a szabaly
teljes mértékben Ssszhangban van a modern biintetd torvénykonyvek megoldasi-
val, amennyiben biintetlenséget garantil a mis személye (és vagyona) elleni tima-
das elhdrftisinak esetére is.

A probléma nilunk abbél a puszta tényb6l adodik, hogy Krezik ag 17 vikek. Ha
az Alaptorvény nem tartalmazna a védekezést mint alapjogot, nem lenne gond. .Az
Alaptdrvény I1. Cikke ugyanis garantalja mindenki jogit az élethez, az I: cikk
pedig az 4llam elsérendt kételezettségeként fogalmazza meg az alapvetd jogok
védelmét. Az 4llam pedig — egyebek kdzétt — a jogos védelemnek a Btk.-ban
t61téné szabilyozdsival, amely a méds életének megévisa érdekében is engedi
a timadé életének kioltdsat, eleget tesz az életvédelmi kotelezettségének.

A probléma alapvet6 forrisa, hogy az V. cikk nem felel meg az alapvetd jogok
termiészetérdl vallott felfogasunknak. Az alapvetd jog az dllammal szemben fogalma-
z6dik meg, Egyrészt azt kivinja, hogy az allam tartigkodjék a 10126 beavatkozéstol,
mésrészt nyjtson védelmet a , barmadik személyek” vészérdl az alapjog ellen inté-
zett tamaddssal szemben, megel6z6 intézkedésekkel, esetenként kriminalizaldssal
és a hatékony biiniild6zéssel. Bz az elv fogalmazddik meg az Alaptorvény L cik-
kében, A harmadik személyek részérdl torténd beavatkozassal szemben tehdt az
alapjogok az 4llam pogitiv kitelezertsigének kigvetitisével tészestilnek védelemben. V.
cikk azonban a maginszemélyckkel szemben fogalmaz meg, éspedig kdgvedeniil
egy alapjogot. .

Allaspontommal szemben felhozhatd, hogy az Alaptérvény V. cikke valoji-
ban az dnvédemet fogalmazza meg alapjogként, mig a Bik., amely szélesebb kot-
ben garantil biintetlenséget az elhatité részére, mast, nevezetesen a jogos védelmet

szabalyozza. A sajit élet' védelme joginak forrisa az Alaptdrvény V. cikke, mig
a mis élete megGvasita — akir a tamadé életének kioltisa révén — az Alaptbrvény
T1. cikke — az L cikk kézvetitésével — ad jogosultsigot. Ha pedig a forris eltérd,
akkor 2 védelem jogossiginak igazolhaté terjedelme is eltérd lehet: az dnvédelem
joga arra is fethatalmazza a megtdmadottat, amit més életének megGviasa érdekében

U Az egyszerliség kedvéért a vizsgilédist az élethez valé jogra illetve az élet elleni tAma-
désta kotldtozom.
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nem techet meg, Ezt litszik alitdmasztani a Btk, 22. § (2) bekezdése, amely bizo-
nyos esetekben azt a megdonthetetlen vélelmet 4llitja fel, hogy a timadis a »éde-
kezt életének kioltisara irdnyul. A sziveg egyértelmii: a vélelem csak arra az esetre
all, amikor elfenem irinyul a timadis. Csak akkor van jogom feltétel nélkiil 2 masik
életének kioltdsira, ha az én lakdsomba hatolnak be jogtalanul éjjel. Ha a szom-
sz¢d lakasiba hatol be az agresszor és én a segitségére sietek, akkor a Btk. 22, §
(1) bekezdése alapjin csak akkor hivatkozhatok jogos védelemre, mint jogellenes-
séget kizdrd okra, ha cselekményem a timadas elharitisahoz sziikséges mértéket
nem lépi til. Vagyis, ha mds védelmében lépek fel, mindig vizsgilandé az, hogy
az agresszor timadasa mi — az élet, a fizikai integritds, a vagyon — ellen irdnyult,

Ennek ellenére Ggy gondolom: nem szerencsés, hogy az Alaptdrvény alapjog-

ként fogalmazza meg 2 jogos védelmet vagy — elfogadom, ez a helyes kifejezés
— az 6nvédelem jogit. Ahogy emlitettem, ezt alapjog-dogmatikai szempontbdl
elhibizottnak tartom. Masrészt feleslegesnek is. Annak igazolasira, hogy tob-
bet tehetek az ellenem irdnyulé timadis elhéritisa érdekében, mint amit tehetek
azétt, hogy egy misik személy elleni timadist elhatitsak, nincs sziikség az V.
cikkre. Es veszélyesnek tartom az V. cikket, mert érvként szolgalhat az ¢élethez
valé jog arinytalan korlatozdsira: felhivhat6 ugyanis a Btk. 22. § (2) bekezdésének
igazolasira. (Az Alaptorvény V. cikke és a Btk. 22. § (2) bekezdése kolcséndsen
igazoljik egymast: az V. cikk legitimalja és teheti Alaptérvény-konformma — bar
ezt illetéen komoly aggilyaim vannak — az utdbbit, a Btk, kérdéses rendelkezése
pedig igazolja, hogy az V. cikknek van értelme és létjogosultsiga.)

Ami a nemzetkdzi emberti jogi normakat illeti, nincs hatarozott vilaszom arra
a kérdésre, hogy a jogos védelem hatirainak kiszélesitése az j Btk.-ban — itt els6-
sotban a mar emlitett vélelemre gondolok —, vezethetnek-e Magyarorszag elma-
rasztaldsdhoz, Aggilyaim vannak, még akkor is, ha tivoli idSkre visszanyilé nor-
mikta hivatkozhatunk, legalabbis a lakdsha bebatolé megdlésének igazolisira, Elég
itt az utalds Mozes 2. kényvére, ahol azt olvashatjuk: ,,Ha haz folverésen kapjik
a tolvajt és gy megverik, hogy meghal, nincs vérbéin miatta™

Nincs tudomdsom olyan iigyrél, ahol a strasbourgi Emberi Jogi Birésignak
vagy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiginak arrdl kellett volna déntenie, hogy az
€lethez vald jog sériilt-e az érintett orszdgnak a jogos védelemre vonatkozé sza-
bilyainak alkalmazdsa miatt.

Ugyanakkor csaknem minden kommentir leszOgezi, hogy amennyiben a jogos
védelem hatirait tiil szélesen vonja meg, Ggy az 4llam nemzetkézi jogilag felelhet,
mert az €let védelmét nem biztositja kell6 mértékben trvényhozdsa Gtjan. Frowein
hatirozottan leszdgezi, hogy amennyiben pl. valamely allam joga nemcsak mis

-22.2.
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személy védelmében engedélyezi a timad6 megolését, hanem mas okbdl is, ﬁgy
ez az Bur6pai Emberi Jogi Egyezmény 2. cikkének megsértését eredményezheti.®
Hasonlé illispontot fogalmaz meg az ENSZ Egyezségokminyit elemzé kom-
mentatjaban Manfred Nowak.*

2. A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés (TESZ)

A tényleges életfogytiglani szabadsigvesztéssel kapesolatban csak n”éhény’révifi
megjegyzést teszek. ElSszor is azt az elsS halldsra talan meghékk'ento megfllla?pl—
tast teszem, hogy az életfogytiglani szabadségveszté§361 szembeni fer}ntartasalr{k
oka 2z, hogy a haldlbiinietést eltirilték és helyébe a TESZ Képett. A TESZ ugyanis
szemben All a folvildgosodis kora 6ta elfogadott ponoldgiai felfogissal. Idézem
Foucanlrt, aki a felvilagosodds jogtudbsainak elképzeléseit tirgyalva a kovetkez6
megallapitist teszi: Az egyik elv, amelyet a kor {rdi kivetendSnel tartar{ak az,
hogy a biintetésnek egy bizonyos ideig kell tartania, valamikor annak vige /éf”,
hogy legyen. Azaz, ,hasznos (...} az idGbeli modulacio.(...) Az olyan biintetés,
aminek nincs vége, dnmaginak mond ellen.” (...) Ra kell szinnunk magunkat
a javithatatlanok, ha vannak ilyenek, eltivolitisira®. De a biintetések esak akkor
hajtanak hasznot a t6bbiek szimira, ha egyszer véget érnek.® o

Azt illetden, hogy a TESZ Btk.-beli szabélyozdsa sérti-e nemzetkdzi kotelc_—
zettségeinket, nincs hatdrozott allispontom. Azt azonban ki merem m(?ndanl,
hogy a kézeljipvében — hangsilyozom, a kézeljévében — nem kell tareani elma-‘
rasztaldstél. A Vinter és misok v. Bgyesilt Kirlysig tigyben’ az Eurépai Emberi
Jogi Birésig (Birésag) leszbgezte, hogy a tényleges életfogytiglani szabadsé.tgjre‘sz—
tés akkor titkdzik az embertelen és megaldzd biintetés tilalméba, ha az kirfvoan
aranytalan (grossty disproportionate). o

De az id6pontot illeten, amikor a kirivé arinytalansig vizsgilandd/vizsgal-
haté, a Birdsig killonbséget tesz a TESZ két formaja kozdte, Haa t('jf‘V(:in}T ‘kﬁtfie-
zéen {tja 6 a felcétcles szabadségra bocsatis kizdrisit, azaz nem ad.a blro’szamftra
lehetdséget az enyhitd kériilmények figyelembe vételére, akkor elvileg mira biin-
tetés kiszabasa idépontjaban felmeriilbet a kirivé arinytalansig.”

3 Jochen Abr. Frowein/Wolfgang PeukERT: EMRK Kommentar. Engel, Kehl/StraBburg/
Arlington, 1996, 29. o. _

4 Manfred Nowak: CCPR-Kemmentar. Engel, Kehl/StraBburg/Arlington, 1989, 115. o.

* Ertsd: kivégzésére.
Michel Foucavtr: Feligyelet és biintetés. Gondolat, Budapest, 1990, 147. o.

7 VINTER AND OTHERS v. UK (66009/09, 130/10, 3896/10. 17 January 2012)

' VINTER ftélet 93. §
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Mivel a magyar Btk. kételezden csak akkor itja el a TESZ, ha az életfogytiglani
szabadsigvesziéssel fenyegetett blincselekmény elkévetdie tobbszords erdszakos
visszaess illetve, ha az ezek kozott szerepl6 biintetteket biinszervezetben kévette
el, aligha meriilhet fel, hogy a feltételes szabadsag kizdrdsa az itélet hozatalanak
idépontjiban kirfvéan ardnytalannak mindsiilne.
~ Amennyiben a trvény nem kitelegs a birét a feltételes szabadsig kizarisira,
hanem belitasira bizza, hogy ezt megteszi-¢c vagy sem, a biintetéskiszabds id6-

_pontjdban a kirivé ardnytalansig kérdésc és igy az Egyezmény 3. cikkének meg-
sértése nem meril fel. Ugyanakkor &ésébb a tovibbi fogvatartis iitkézhet az
embertelen és megalazé bindsmad tilalmaba, amennyiben

a) a fogvatartds egyetlen legitim pénolégiai megfontolis alapjin sem igazol-
hat és

b) a szabadulis mind de facts, mind pedig de sure kizart.

(Ugyanez a helyzet, ha a torvény kételezéen irja elé a TESZ kiszabasit és a biin-
tetés kiszabds iddpontjiban az nem mindsiil kirfvéan aranytalannak., Kés&bb
ugyanis a fent emlitett feltételek fennéllta esetén azza valhat)

A magyar Btk. f6szabilyként a bird belatdsira bizza, hogy kizirja-e a feltételes
szabadsigra bocsitis lehetGségét.” Ezért csak egy hosszabb idé elteltével, amikor
az elitélt mdr 15-20 évet t5ltStt le a blintetésébdl, keriilhet sor annak vizsgilatira,
hogy a biintetés kirivéan arinytalan-e.l?

Am a strasbourgi esetjog alapjin komoly kétségeim vannak azt illetGen, hogy
e kés6bbi id6pontban az Eurépai Emberi Jogi Birdsig elmarasztalni Magyar-
orszigot. Alapozom ezt arra, hogy ,,az igazolhat6é ponoldgiai megfontolisokat™
(legétimate penological grounds) rendkivil szélesen értelmezi a Birdsag: ide vonja magit
a biintetést (punishment) — ez alatt nyilvin a megtorlast érti —, az elrettentést, a kirz

megvédését és a rehabilitaciot.

Misrészt meglehetsen nagyvonali a strasbourgi Bir6sig annak megitélésénél,
hogy mikor kizirt a szabadulds lehetSsége de sure és de fucto. A Kafkaris?1 és a Vinter
ftélet alapjin ugy litom, hogy az illamféi kegyelmet hajlandé a Birdsig olyan
intézménykeént elismerni, mint amely fenntartja a szabadulds lehetségét — azaz,
a szabadulas de facto és de iure nem kizart.'* Mirpedig az Alaptdrvény sem zirja

ki, hogy a kdztirsasigi elndk az életfogytiglani szabadsigvesztésre itéltet egyéni
kegyelemben részesitse.”

744.§ (D
0 VINTER itélet 92. §
" Kafkaris v. Cyprus (21906/04, 12 February 2008)

2 Ld. a VINTER itélet 94. §-at és a Kafkaris iigyben kilénvéleményt megfogalmazé birik
ezzel ellentétes allispontjit.

19, cikk (4)g.
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Nem tartom azonban kizirtnak, hogy a Birésig valtoztat m’ajd illaspontjin.
A Vinter igyet a kozeliovGben a Nagykamara tirgyalni fogja. Es nyﬂv:érf figye-
lemmel lesz a Kafkaris iigyben killénvéleményt megfogalmazd bitdk illispont-
jara, akik meggy6zden cifoltik, hogy a kegyelmezési jog redlis lehetSséget teremt
a szabadulista. Bs a Vinter itéletben is szerepelnck olyan megallapitisok, amelyek
arra utalnak, hogy a TESZ-szel még sincs minden rendben. Az itélet ug)ianis 51215
sugallja, hogy helyesebb lenne, ha az Egyesiilt Kiralysigban az 1998. év elétd
megoldashoz térne vissza a térvényhozas —a koribbi jog alapj:{m ugyanis a S ecf‘ef‘agl
of State 25 év eltelte utdn megvizsgilta, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztéste
itélt tovibbi fogvatartasa indokolt-e."

194§

DRr. HABIL. GELLER BALAZS!"

A7z EMBERI ELETHEZ
ES MELTOSAGHOZ VALO JOG ES Az U] BTK.,
KULONOS TEKINTETTEL A BUNTETESI RENDSZERRE
ES A JOGOS VEDELEMRE

Tisztelt Elnék Ux Tisztelt Fétitkir Asszony! Tisztelt Legfbb Ugyész Helyettes Ut!
Tisztelt Professzor Ut Tisztelt Elnék Ur! Tisztelt Professzor Urak!

Az emberi méltdsagrol, illetve ennek az uj Btk. biintetéstandban jitszott szetepé-
rél mar tartottam egy elbadast egy gySei konferencidn, és nem lenne helyes, ha
azt megismételném, mert legalabb egy embernek ezzel az emberi méltésagit sér-
teném: Hack Péternek, aki kénytelen volt végighallgatni azt az elgadist. Ugyhogy
most ennck a folytatisat szeretném elmondani, ezért talin néha nagyon réviden
le kell zirnom egy-egy gondolatmenetet.

A gondolatmenet Ugy kezd6dik, hogy minden jogrendnek kell valamilyen alap-
pal rendetkeznie. Ez nem egy pusztin elméleti feltételezés, hiszen egy jogrend
akkor harmonikus, akkor beszélhetiink dogmatikirdl — tehat belsé koherencirdl,
joglogikardl —, hogyha egy konktét tigyben meghozott konkrét itélet ezt a jogel-
mélett vagy elvi alapot visszatiikrdzi. Vagyis, ha végig kivethetd ez az elvi alap:
a jogszabdlyokon keresztiil a konkrét iigyben a jogalkalmazisig,

Ez viszont egy, elsé halldsra, nagyon eretnek gondolathoz vezet. Méghozzi
ahhoz, hogy egy jogrend nem lehet vildgnézetileg semleges. Ugyanis Mo6r Gyula,
illetve Somlé Bédog éta mdir a magyar jogelmélet, jogfilozdfia is tudja, hogy
valasztani kell valahol egy abszolat nézet-vilig, vagy vilignézet, illetve egy relativ
vilignézet kdzott. A relativ itt valdjaban egyenlSt jelent a tiszta pozitivista jog-
renddel; amikor azt mondjuk, hogy a jognak nem kell értékeket kézvetitenie, a jog
Onmagiban az érték. Mig az abszolutista vilagnézet azt mondja, hogy bizony,
egyes értékeket, vagy legalabbis egy £6 értéket a jognak kozvetitenie kell. Brre kell
éplilnie a jogrendszernek, a biintetGjognak, és a konkrét itéletnek egészen a biin-
tetéskiszabisig ezt az értéket kell tikroznie.

Van-¢ ilyen érték? Azt kell mondanom, hogy igen, van. Az elmilt sziz
évben nagyon pontosan kialakitotta a nemzetkdzi jog, ezen beliil is szimunkra
a nemzetkdzi biintetSjog a negyedik héigai egyezményen — a Martens klau-

s Bgyetemi docens, ELTE AJK.



