BARD KAROLY
A vadlottak jogai és az aldozatok érdekei
— megteremthetd a harmoénia?'

George Fletcher The Grammar of Criminal Law cimmel megjelent munkéjaban
felhivja a figyelmet arra, hogy a nyugati kultirihoz tartozo népek nyelvében a
biincselckmény sértettjeit az ,.aldozat” kifejezéssel illetik. Az angol victim sz0 a
latin victimdbol szarmazik, ezzel jelolték az felaldozott allatokat. A németben az
Opfer; az oroszban a zhertva kifejezést haszndljak a sértetiek jeldlesere?

Jan van Dijk, Eurdpa egyik legismertebb viktimolégusa sajat kutatisaira is
hivatkozva megallapitja, hogy a victima széval évszizadokon keresztiil kizaro-
lag az aldozati Allatokat jelolték. A XVI. szézadtol kezdve megjelenik a kifeje-
zés Jézus Krisztusra vonatkoztatva. Jézus, Isten baranya (Agnus Dei), aki dldo-
zatival megmentette az emberiséget. Kés6bb a kifejezést kiterjesztették azokra,

-akiket természeti katasztrofa shjtott, majd a biincselekmeények aldoztaira.’

Az aldozatokr6] alkotott kép igazodik ahhoz, ahogy azt Jézusra vetitve ér-
tették: az aldozat megbocsat, feladja a jogat arra, hogy bosszit alljon. Azzal,
hogy a biintetjogot a kdzjog teriiletére utaltik, a biincselekményt a kbzissé-
get és nem az egyént sértd magatartasként definialtik, megteremietiek a sér-
tett elhallgattatisanak intézményi keretét. A per egykori ura, a dominus litis
ettdl fogva pusztan egyike a tantiknak, aki vallomdséval segiti a hatoésagokat
a kbzOsségen esett sérelem feltardsaban és megtorldsaban.

Az 4ldozatnak juttatott jelentéktelen szerep természetesen kihatott arra is,
ahogy a bliniigyi tudoméanyok a sértettet kezelték. A kezdeti viktimologiai
munkékban — abban az id6szakban, amikor az etiolégiai irdnyzat dominalt a
kriminolégidban — az dldozat a bilnelkdvetés egyik okaként jelent meg.* A

1 A Beliigyi Szemle Bard Kéroly és Hack Péter professzorok cikkeivel emlékezik a kordbbi Rendortisz-
ti Féiskola f8igazgat6jara, Kratochwill Ferenc tandr tirra. A hiisz évvel ezeldtt elhunyt tandrunk a biin-
tetbeljaris-jog tudoményanak mivelésében is maradandét alkotott. F6 kutatési teriilete a sértetti jogok
érvényesiilése volt.
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sértett viselkedése a biinelkdvetést magyarazé egyik tényez6, akircsak a sze-
geényseg, a pajzsmirigytiltengés vagy a szillsk tilzé alkoholfogyasztisa.’
Ezért nem nélkiil6zott minden alapot a korai ,, viktimoldgidt ért tamadés, mi-
szerint az nem mds, mint olyan biivészkedés, amelynek célja annak kimutaid-
sa, hogy a biincselekmény bekovetkeztéért végiil is az dldozat a felels ™.
Nem tantisitott érdeklédést hosszii idon 4t az anyagi és alaki biintetéjog tudo-
manya sem.

A mult szézad nyolcvanas éveinek elejétdl azonban a figyelem mind a
nemzeti jogokban, mind pedig nemzetkozi téren egyre inkabb az dldozatok
igenyei felé fordult, és megfogalmazodott a kévetelés egy aldozatcentrikus
cljarasi rend kialakitdsara, A sértett ujrafelfedezése szamos koriilménnyel
magyarazhato.

A rehabilitativ (freatment) modell kudarca utin tjraéledt a klasszikus biin-
tetjogi irdnyzat, amely — legaldbbis az Egyesiilt Allamokban — nemcsak a
biintetések aranyossigat, hanem szigoritdsat is kovetelte (just desert). Az 4l-
dozatkdzpontll igazsagszolgiltatasi rendszer a kemény biintetopolitikat hir-
detd neoklasszicista irdnyzat hiteles és humanus alternativéjanak tiint.’

A kollektiv jogok hatékonyabb érvényesitése iranti kovetelés is hozzjs-
rulhatott ahhoz, hogy az 4ldozatok érdekei és jogai elBtérbe keriiltek. Az
egyedi blincselekmény sértettjei ugyanis sokszor marginalizalt kisebbségi
csoportok képviselSinek tekintheték. fgy példaul a feminista irinyzatot kép-
viseld tudosok és a feminista aktivistik koziil tobben vélik gy, hogy a biin-
tetdjog megfeleld eszkoz a ndk elnyomasénak enyhitésére.?

A politikai baloldalon 4ll6 tudésok is atértékelték a biintetjogrol vallott
felfogdsukat. Ezek a kutatok hagyomanyosan a biintetGjogot olyan ¢szkdznek
tekintették, amely a kapitalista rend hatalmi struktardjanak konzervalasat
szolgdlja. Ezért érthetben a biintetdjogi beavatkozés korltozasat kovetelick,
egyuttal — a hatalomnak korlatot 411it6 — vadlotti jogok er3sitését. A hetvenes
evek végétdl azonban egyre tobben gondoltik agy, hogy a biintet6jog alkal-
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7 Van azonban olyan vélemény, hogy az Egyesiilt Allamokban az aldozatok érdekeit felkarold vikfi-
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mas a szocialisan gyengék védelmére és a hatalmi viszonyok modositisara.’
Ebbdl Ghatatlanul adddott a kivetelés a biiniilddzés hatékonysaganak ndve-
lésére az dldozatok védelme érdekében. _

Az dldozati jogok elismerését eldidézhette tovabba a szervezett blinbzes
terjedése. A krimindlis szervezetek ltal bevetett durva eszkdzokre valaszként
a milt szdzad nyolcvanas éveitol kezdddéen szamos orszigban vezettek be
aldozat- és tanavédelmi intézkedéseket. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizott-
saga 1985-ben elfogadott ajanldsa amellett, hogy részletesen foglalkozik az
dldozatok statusival és jogaival, kiilon felhivja a figyelmet a specidlis védel-
mi intézkedések sziikségességére a szervezett blindzés esetében.'”

Az dldozatok iranyaba fordulést eléidézhette az is, hogy az 1980-as évek-
ben egyre tobbet tudott meg a vilag kdzvélemeénye a diktatarakban elkdvetett
tomegmeéretli, az allam altal 6sztonzott silyos emberijog-sériésekrol. Talan
ezzel is magyarazhato, hogy az els6 globalis nemzetkdzi dokumentum, amely
elismeri az aldozatok jogait és figyelemmel van az igényeikre, az ENSZ
1985. évi deklaracidja! nemcsak a biincselekmények, de a hatalommmal vald
visszaélés dldozatairdl is szol.

Végiil kozrejatszott az dldozatokkal vald szolidaritas, a jogaik és igénye-
ik iranti érzékenység erdsGdésében az a koriilmény, hogy a hideghabort vé-
gével Gjra realitdssa valt egy allandd nemzetkdzi biintetSbirosag felallitasa-
nak gondolata. 1998-ban elfogadtik a romai statitumot, és megsziiletett a
Nemzetk6zi Biintetdbirosag (NBB), amely a legstlyosabb nemzetkdzi biin-
cselekmények felett hivatott itélkezni. Az NBB feladata, hogy véget vessen a
tomegmeéretii emberijog-sértésekért leginkabb feleldsok biintetlenségének és
ezzel elégtételt szolgaltasson az aldozatoknak és visszaadja méltdsagukat,

Az, hogy az aldozatok igényeit felismerték és elismerték, a kozfelfogas
valtozasat is jelzi. Emlitettern, hogy a mult szizad hetvenes éveinek végéig a
biiniigyi tudoményok nemigen foglalkoztak a sértettel, legfeljebb mint a biin-
elkovetés egyik kivaltd okdval. A tuddsok itéletét a laikus kdzOsség is szen-
tesitette, ,, Az perkdlcsi vildgrend« létezésébe vetett naiv hit ugyanis azt sugja,
hogy az dldozatot ért szerencsétlenség sajat korabbi vétkeinek kovetkezme-
nye”™, az aldozat tehat nem tarthat igényt szolidaritista. Ma mar egészen

9 Uo.
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mas a helyzet: mindenki aldozat akar lenni, és az, akinek sikeriil magénak al-
dozatszerepet (ki)taldlnia, bizonyosan szdmithat a tArsadalmi elismerésre.*

Az 4ldozatok jogai iranti érzékenység megjelenik az Eurépai Emberi Jo-
gi Birésdg esetjogéban. A testillet rdgzitette a pozitiv kételezettség doktrina-
jat. E szerint az emberi jogok tiszteletéhez nemn elégséges, ha az dllam tartoz-
kodik a beavatkozastol, az emberi jogok tisztelete esetenként pozitiv
intézkedéseket kivan az dllamtol. Az 4llamnak megeldz6 intézkedéseket kell
tennic annak érdekében, hogy ,.harmadik” személyek ne sértsék embertirsa-
ik alapjogait, az élethez valé jogot, a fizikai integritishoz vagy a maganélet-
hez valé jogot, és intézkedéseket kell tennie, amelyekkel a mégis bekdvetke-
zett sérelmet orvosoljak.

A biintetd igazsigszolgiltatasra vetitve ez egyrészt kriminalizaldsi kitele-
zettséget jelent: a masok alapjogait sérté magatartasokat biincselekménynek
kell nyilvénitania. Ez tehat az anyagi biintetéjoggal kapcsolatos kovetelmény.

Am a pozitiv kotelezettség doktrinaja az eljérasi jog tekintetében is kive-
telményeket llit. A sértettck emberi jogainak védelme érdekében olyan sza-
balyokat kell az 4llamnak alkotnia, amelyekkel realis az esélye annak, hogy
a biindsdket felelssségre fogjak vonni.

Az Eurépai Unidban is felismerték a sértetti jogok erbsitésének sziiksé-
gességet. 2001-ben megsziiletett az aldozatok helyzetére vonatkozo keretha-
tarozat."* Ez sz6l az aldozatok azon jogérél, hogy védelemben részesitsék
Oket ¢s csaladtagjaikat. A jogok mésik csopoitjat a processzudlis, azaz a meg-
ismerési és a participacios jogok alkotjak. Az 4ldozatokat a hat6sagok kote-
lesek az eljaris menetérdl és a legfontosabb dontésekrél tajékoztatni. Gon-
doskodni kell arr6l, hogy az aldozatok hangot adhassanak az érdekeiknek, és
bizonyitékot szolgéltathassanak.’ 2012-ben clfogadtdk az dldozatok jogaira,

védelmére és segitésére vonatkozé irdnyelvet, amely felvaltotta a kerethati-
rozatot.'s
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Végiil emlitést érdemel a Nemzetkozi Biintet6birosag statiituma, amely
rendkiviil széles jogokkal ruhazza fel a sértetteket. A statitumban a védelmi
jogok mellett megjelennek a részvételi jogok is. Az NBB intézkedéseket’tesz
az aldozatok (és tantk) biztonsaganak, testi ¢s lelki jolétének, méltosaganak
és maganszférajanak védelme érdekében.” Amennyiben az iigy az dldozatok
szemeélyes erdekeit érinti, a birdsag engedclyezi, hogy a nézeteiket és agga-
lyaikat (concerns/préoccupation/Anliegen) kifejtsék.

Azt latjuk tehét, hogy a nemzetkozi birdsdgok egyre nagyobb figyelmet
forditanak a sértetti érdekekre. Mindamellett fenndll a reélis veszélye ann.ak,
hogy a sértettekkel vald szolidaritas 1ényegesen gyengiti a terhelt poziciojat,
a terhell fairness jogainak megnyirbalasahoz vezet, "

Ezt pusztin két példaval kivainom igazolni. Az egyik a luxembourgi b1r(3-
sig itélete a Pupino-iigyben.’* Ennek megértéséhez tudni kell, hogy a mar
emlitett EU-kerethatirozat egyebek kozott cldirja: a sértetteket oly méodon
kérdezzék ki, hogy meg lehessen 6vni Oket a nyilvanos targyalason tﬁrtén§
kihallgatas karos hatasaitol. Igaz, hozzéteszi, hogy ennek szavatoldsa a b_irin
mérlegelés kirébe tartozik és hogy a tagdllamok csak olyan megolddsra ko-
telezettek, amely a jogrendjiik elveivel 6sszhangban van (9. cikk). .

A Pupino-iigyben a kerethatarozat hatalya volt a kérdés, konkrétan pedig
az, hogy vajon az olasz biré , félreteheti-e” a nemzeti jog rendelkezését, ha
0gy érzi: az nincs Osszhangban a kerethatarozatban foglaltakkal.

Még konkrétabban: ha az olasz jog csak a szexualis bﬁncselekmények ﬁz't-
tal (tizenhat éven aluli) dldozatai esetében engedi ,,a kiilonleges koriilmeé-
nyek” kozotti bizonyitasfelvételt (examination under special aﬂanggmfants)

azért, hogy a sértettet megkiméljék a nyilvanos targyalason torténd kikérde-
zés karos hatasaitdl, akkor a kerethatarozatra hivatkozva a birosag kiterjeszt-
heti-e, netan koteles kiterjeszteni az olasz jog emlitett rendelkezését a nem
szexualis blincselekmény fiatal sértettjeire.

Az Eurdpai Birésag (EB) megallapitotta, hogy az igynevezett sszhang-
ban allé értelmezés kitelezettsége a kercthatirozatokra is 4ll, de hozzatette,
hogy az 6sszhangban allo értelmezés kdvetelménye megsziinik, ha a nemze-
ti jog nem alkalmazhatd oly modon, hogy az a kerethatirozatban foglal} ered-
ményre vezessen. A nemzeti jogot a kerethatdrozat nem ,,irhatja feliil”, az
Gsszhangban 4116 értelmezés nem szolgilhat a contra legem értelmezé_s alap’»-
jaul. A birosag sajatos érveléssel mégis azt sugallta, hogy az eldzetes bizonyi-

17 68. cikk (1) bek.
18 C-105/03. Reports of Cases 2005 I-05285.
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tasfelvétel kiterjesztheté az olyan esetekre is, amelyek az olasz térvényben
nem szerepelnek.,

Az EB tehdt azzal, hogy a nemzeti birésagokat felhivta: terjesszék ki a fia-
tal aldozatok védelmére hivatott rendelkezést olyan esetekre is, amelyekre
ezt a nemzeti jog nem helyezte kilatasba, val6jaban ,,4tirta” az olasz biintet6
perrendtartist. A birésag ezzel ténylegesen nem kézvetett, hanem kozvetlen
hatélyt tulajdonitott a kerethatdrozatoknak.”” Abbéli térekvésében, hogy vé-
delmet nytGjtson a sértetteknek, akar azon az 4ron, hogy a véadlottakat illeté
jogokat ezzel megnyirbalja, az EB val6jaban nemcsak az olasz térvényt, ha-
nem magat az Eurdpai Uniérol szolo szerzddést is atirta.

Tartok attol, hogy ugyancsak az dldozat iranti részvét vezette az Al-
Khawaja-iigyben™ eljar6 birot és késdbb az Emberi Jogok Furdpai Birdsagat,
amikor engedélyezte, hogy az elhunyt sértett vallomésat ismertessék az cs-
kiidtszék elétt, illetve amikor ebben nem latta az egyczmény 6. cikkének
megsértését.

Al-Khawajat azzal vadoltak, hogy orvosként konzultici6 alatt szemérem-
sértd biincselekményt (szexualis zaklatds — indecent assault) kovetett el két nd
sérelmére. A sértettek koziil az egyik — az allitélagos biincselekménnyel &sz-
sze nem fiiggd okbol — Sngyilkossagot kdvetett cl a tirgyalds megkezdése
clétt. Honapokkal az incidens utin azonban vallomast tett a rendbrségen a
torténtekrol.

Akérdés az volt, hogy sériilt-¢ a vadlott 6. cikk (3) d) pontjaban garantilt
konfronticihoz vald joga azzal, hogy praktikusan az egyetlen bizonyiték,
amelynek alapjén az eskiidtszék biindsnek mondta ki, egy olyan tani1 vallo-
masa volt, akit a védelem nem kérdezhetett ki. A Nagykamara nem latott
egyezmeénysértést, és ezzel valbjaban eltérdlte azt az elvet, amelyet a kordb-
bi itéleteiben kovetkezetesen alkalmazott, nevezetesen azt, hogy nem lehet
tisztességes az eljaras, ha az elitélés kizarélag vagy dontd mértékben olyan
tanu vallomasén alapszik, akinek szavahihetéségét a védelem kdzvetlen ki-
kérdezés Utjdn az eljaras egyetlen szakaszaban sem tehette kétségessé.

Sajo & Karakas birdk kiilonvéleményiikben leszogezik, hogy ,, a konfron-
tdcid jogat illetden a Birdsdg a védelemhez valé jog e minimumdt szamolta
fel”. Azt is megillapitjdk, hogy nem volt ,,semmilven konkrét, vildgos érdek,
amely igazolhatta a védelem korlitozdsdt, leszamitva a kozésség mindig fel-

19 Valsamis Mitsilegas: EU Criminal Law. Oxford University Press, Oxford, Portland, 2009, p. 29.
20 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom 2676605, 22228/06 (15/ 12/2011). Reports of
Judgments and Decisions 2011,
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hozhatd érdekét, hogy a kozbiztonsdgot fenntartsik és hogy az elkévetSket
meghiintessék ™.

A kiilonvéleményt megfogalmazo birdk szerint: ,,az a tény, hogy a Biré-
sag barmifajta kényszeritG ok nélkiil leszdllitotta a mércét, sulyos aggoda-
lomra ad okot az emberi jogok eurdpai védelmének jovéjét illetben’. Nyit-
va hagyom azt a kérdést, hogy aggodalmuk megalapozoti-c. De az iigy,
illetve a Nagykamara okkal biralhato itélete jelzi a térvényhozokra és a jog-
alkalmazokra harul6 feladat nehézségét, hogy figyelemmel legyenek az 4ldo-
zatok ¢érdekeire, kifejezzék egyiittérzésiiket velilk, és egyittal iigyeljenek ar-
ra, hogy a vadlottat illet6 tisztességes eljarashoz val6 jog ne csorbuljon.

21 Uo. Saj6 és Karakas bird részben kiilon-, részben pirhuzamos véleménye.
22 Uo.
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