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A kizszerepldk és a kdzhatalmat
gyakorlok tevékenysége és
a szolasszabadsag

A pértatlan birohoz val6 jog szamos helyzetben iitkozhet az Buropai Embe-
ri Jogi Egyezményben (a tovabbiakban: Egyezmény) biztositott mas jogok-
kal. A kollizi6 lehet8ségét régziti maga az Egyezmény is a véleménynyil-
vénitas szabadsagat garantalo 10. cikkeben: € jog korlatozhaté — egyebek
Kkdzott — ,,a birdsagok tekintélyének és partatlansagénak fenntartdsa célja-
bol”. A szolasszabadsag mellett a tisztességes eljards elemét képezd véde-
kezéshez vald jog is iitkdzhet a partatlansag kovetelményével vagy az igaz-
sagszolgaltatas tekintélyének meg(’irﬁéséhez fiiz6d6 érdekkel. -

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy e lehetséges konfliktusokat mi-
képp lebet oly modon szabalyozni, hogy a megoldas az europai emberi jo-
gi mércének és az Alkotmanybirosag tamasztotta kovetelményeknek meg-
feleljen. Az elemzés kulondsen aktualis manapsag, amikor szaporodni
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litszanak az olyan fenyegetések és egyéb magatartasok, amelyek célja a bi-
161 dOntés befolydsoldsa, illetve amelyek a mar megsziiletett birdi dontés
miatt retorziokat helyeznek kilatasba. Az Orszégos Igazsigszolgaltatasi
Tanacs tdjékoztatisa szerint egyre gyakoribbak a birakkal szemben, hiva-
taluk ellatasaval kapcsolatban tett gyalazkodo, becsmérl6, ragalmazo kije-
lentések. Korabban ismeretlen praktikak terjednek: az eljaras elhiizésinak
vagy az ellenszenves birdk kizaratasinak szandékaval benyujtott elfogult-
sagi kifogésok nemegyszer tartalmaznak a meéltdsagot sulyosan sérts kije-
lentéseket. A becsiiletbe gazolo kozlések mog6tt nemritkdn az a szdndék
hizédik, hogy a birdt eljaras kezdeményezésére inditsa, és ezzel & maga
adjon alapot kizdrasara.!

Keéraes, hogy az ilyen moralisan elvetend? és solszor egynital jogelie-
nes magatartdsokkal szemben g jslenleg rendelkezésre 4119 covkiizik ciég-
ségesek-g. ErfsithetS-¢ alkctiményosan a bitnietGjog! védelem vagy netén
2 hattlyos szabslyozss is ellentétben 41l 2z Alicotmanybirésag 4lial megfo-
gelmazoti tételekke!, mert még ma is vl széles kirhen engedi a bintetd-
Jogi beavaikozisi?

Keétségtelen, a biintetdjogi eszkézok visszaszoritisa mellett nyomos ér-
vek szolnak. Egyre erteljesebb az igény az igazsagszolgaltatis miikodéseé-
nek és a birdk teljesitményének , kiilss™ ellendrzésére, értékelésére. A ko-
z0sségnek joga van megismerni, hogy a hatalom gyakorlasdra jogositott
szervek — koztiik a birdsdgok — miképp élnek a felhatalmazéssal, és a saj-
tonak kitelessége a kizdsség tagjait az eligazodésban segiteni.? A média
— kitlénosen biintetéiigyekben — felfokozott és gyakorta bizalmatlansagtol
vezeérelt érdeklGdéssel kiséri a pereket és kommentalja az itéleteket. Ennek
oka a biintet&jogi szankcié stilya mellett - az itélet szabadsaguktol vagy va-
gyonuktol foszthat meg embercket — az igazsagszolgaltatastol elvart 6rok-
ervényiiség és véglegesség kdvetelménye. A rossz térvénycket vissza Iehet

' Lasd a LegfelsSbb Birdsag és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndké-
nek tajékoztatdsat 2005 novemberében. A forras: http://index.hu/politika/belfold/
biro1106. Az elndk az Orszaggy(ilésnek a birésagok altalanos helyzetérdl és az
OIT 2004. evi igazgatasi tevékenységérdl adott tajékoztat6jdban is emlitest tett a
birdk azon - 4ltala jogosnak tartott — igényérdl, hogy ,megfelels védelmet élvez-
zenek az ket ért alaptalan ragalmakkal, szemelyiségi jogaikat sérié megnyilva-
nulasokkal szemben”. Lasd Tajékoztatd 7156/2005/19. OIT Hiv. 80. o.

2 A birdsagok ,szamadési” ktelezettségérdl 14sd BARD K.: Birdi fliggetlenség az
Eurdpai Unio térsult orszagaiban. Fundamentum, 2002/1. 12. o.
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vonni, miként a kbzigazgatas hibés intézkedéseit is. Az igazsagszolgalta-
tasnak azonban a jogvitakat végleges érvénnyel kell eldontenic. Ezért a
joger@s birdi itélet — ezt kivanja a jogbiztonsdg — csak egészen kivételes
esetekben vizsgalhato feliil. A jogerds dontés az igazsagot deklaralja - ez
a vélelem. A kozvélemény azonban azt vérja el, hogy a res iudicata pro
veritate habetur tétel maga is igaz legyen. Tévedni emberi dolog — de ez
az igazsagszolgaltatasra nem 4ll.° Bz az emberfeletti elvaras az oka a koz-
vélemény fokozott érdekl6désének és indulatos biralatinak, ha az igazsagot
veszélyeztetve latja, és ugyanez a csaknem teljesithetetlen kovetelmeny
valtja ki a birdk makacs ellenallasat a kritika barmely formajanak engedé-
lyezésével szemben.

A kérdés tehat az, hogy meddig mehet el a média a birdésidgok munka-
jénak biralatdban, hol az a pont, amelyen til a birak személyiségi jogai, az
itélkezés partatlansiganak megbrzése ¢s az jgazsagszolgaltatas tekintélye-
nek fenntartdsa megalljt parancsolnak a koziigyekrol tajékoztatni kivand
sajtonak.

Az Alkotménybirosagnak a véleménynyilvanitas szabadsagat érint6 hata-
rozatai alapjan a birak becsiiletének €s az igazsagszolgaltatas tekintélyenek
erbsitése a biintetdjogi represszid fokozasival — elso pillantdsra — alkot-
ményosan kizartnak tnik. A birdk kétségkivil kdzhatalmat gyakorolnak,
mérpedig az Alkotméanybirdsag mar azt is ellentétesnek tartja az alaptor-
vénnyel, ha a biintets jogszabalyok a kdzhatalom gyakorloi sérelmére ,.elko-
vetett rAgalmazést és becsiiletsériést a mas személyek sérelmére elkovetett
cselekményekkel azonosan széles korben” (kiemelés — B. K.) szankcio-
naljak.* ,,(Az) alkotményosan nem biintethetd véleménynyilvanitas kore
ugyanis a kozhatalmat gyakorlo személyekkel [...] kapcsolatos véle-
ménynyilvénitast tekintve tdgabb, mint més személyeknél.”® Ezért az Al-

3 ScrmioT, R.: Uber die politische Haltung der Richterschaft seit Weimar, Elérhetd a
http://www.gmh.dgb.de/main/jahresin/1961 /Leseproben/leseprobe_11-1961-
Schmid.html#top honlapon.

4| asd a 36/1994. (Vi. 24.) AB hatarozat indokolasanak lll. pontjat.

5 | 4sd a hatérozat . pontjat. Erre tekintettel kétséges a Legfelsébb Birdsag eino-
kének az emlitett Tajékoztatdban irt kovetelésének helytallésaga, hogy ,a biré-
sagok és a birdk nem akarnak” a személyiségi jogok és a johimév védelme terl-
letén ,tobbet, mint ami mas természetes és jogi szemelyeket megillet, de annyit
mindenképpen”. Tajékoztatd. 80. o.
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kotmannyal valé Osszhang megteremtése érdekében inkibb a biintetSjogi
beavatkozés sziikitése lehet a Jjogalkoto feladata.

Kétséges ugyanis, hogy a Btk -nak a becsiiletsértésre és a ragalmazasra
vonatkozé rendelkezései mindenben megfelelnek-e az Alkotménybirosig
hatrozataban foglaltaknak. A Btk. becsiiletsértés miatti felel8sségre vonast
helyez kilatasba, ha valaki »a sértett munkakdrének ellatdsaval, kozmeg-
bizatisanak teljesitésével vagy kozérdek tevékenységével Osszefliggésben
a becsiilet csorbitiséra alkalmas kifejezést hasznal”, még akkor 15, ha csak a
sértett van jelen [180. § (1) bekezdés a) pont]. Ha az elkdvetd ragalmazo
Jellegii tényt allit, ugy az is becsilletsértésnek mindsiil, ha az allitss a sértet-
tel szemben négyszemkézt torténik. 6 Egy¢h esctekben — ha tehat a kézlés
nem érinti a sértett kdzmegbizatasat, munkakérét — sem ragalmazss, sem
pedig becsiiletsértés nem valésul meg, ha az elkdvetési magatartést nem
wharmadik személy” (illetve nem nagy nyilvanossag) elétt tantisitjak.”

A Btk. idézett szabalya abban az idében sziiletett, amikor a hatésdg és
a hivatalos személy megsértésérdl is rendelkezett a torvény, igy a biincselek-
mény passziv alanya a rendelkezés megalkotdsakor nyilvan csak a Aivaia-
los személyek korén kiviil esé személy lehetett. A Btk. indokolasa az allam
clhaldsanak doktringja alapjan a szocialista tarsadalom azon sajatossaga-
val magyardzta a fokozott becsiletvédelem szitkségességét, hogy ,az 4l-
lampolgarok mind nagyobb szamban vesznek részt a kéziigyek intézésé-
ben. Az allami feladatok egy resze — fejlédésiink sordn — tirsadalmi
feladatta valt”.® A 180. § (1) bekezdés a) pontja tehat azok védelmére s7i-
letett, akik kézmegbizatisukat, feladataikat, munkéjukat nem hivatalos
személyként 14tjak el.

® Ardgalmazas megallapitasa nem jdhet széba, mert az csak ,harmadik személy”
jelenlétében valdsithatd meg.

7 A179. § szerint ragalmazést kévet el, aki mas eldti {a mds pedig nem a sértett,
hanem ,harmadik szemely”) a becstilet csorbitaséra atkalmas tényt allit vagy hi-
resztel, vagy ilyen tényre kdzvetlenti! utald kifejezést hasznal. A mar emlitett eseten
kivil becsiiletsértés miatt felel, aki méssal szemben nagy nyiivanossag elétt g
becsiilet csorbitasara alkaimas kifejezést hasznal, vagy egyeb ilyen cselekményt
kovet el (180. §).

8 Az indokolés fgy folytatddik: ,liyen feladatokat az allampolgarok kdzmegbizatas
folytan latnak el. A kbzbsség érdekében valo feliépés nem fligghet ennek formaja-
t61.” Blintets térvénykonyv. Osszeall.: dr. Kadar K. — dr. Moldovanyi Gy. Budapest,
1979. 245 o,



A hirdk méltosagénak és a bir6sagok tekintélyének blntet8jogi védelme... 3

A biinteté jogszabalyok a potencialis elkdvetdk hatranyéara nem interp-
retalhatok kiterjeszten. E tilalombol kvetkezik, hogy a Btk. 180. § (1) be-
kezdésének a) pontjt a gyakorlatnak a hivatalos személy mindenkori fo-
galmdra vetitve kell ¢rtelmeznie, gy, hogy az kizar6lag a hivatalos
személyek korén kiviil esé egyének szamdra nydjtson védelmet. A 180. §
(1) bekezdés a) pontjanak kiterjesztése a hivatalos személyek sérelmére
elkovetett cselekményekre ahhoz az abszurd kovetkezményhez vezeine,
hogy becsiiletiik megsértese szélesebb korben lenne biintethetd, mint a spe-
cialis tény4llas megsemmisitése el6tti idSben. A hivatalos személy megsér-
tése ugyanis csak ,,mas”, azaz _harmadik személy” el6tt volt elkovethetd,
a 180. § (1) bekezdésének a) pontja viszont ilyen megszoritist nem tartal-
maz.

De a passziv alanyok korét az Alkotmanybirésag itmutatasa alapjan
még ennél is szlikebben kellene megvonni: nem minden kozszerepld® hi-
vatalos személy, méarpedig az elébbiek bec siiletének csorbitasara alkalmas
— kbzszerepldi mindségiikre tett — értékitéletet kifejezd véleménynyilvani-
t4s sem biintetheté az Alkotmanybirésag hatérozataban irtak szerint.

A gyakorlat nem feltétleniil igy értelmezi a Btk. 180. § (1) bekezdés a)
pontjanak hatokorét. A LegfelsGbb Birosag szerint az Alkotmanybir6sag-
nak a hivatalos személy megsértésérdl sz616 rendelkezést megsemmisitd
dontésébd] az tlinik ki, hogy a ,,szoban forgé hatarozat meghozatalat meg-
o126 idében a hivatalos személy megsértése vétségeként értékelt magatar-
tés alkalmas lchet a sértett — mint magénszemély — becsiiletének a csorbi-
tasara. [...] Az adott esetben a terheltnek a vadinditvanyban vad targyava
tett magatartisa alapot adhat az intézkedd rendéroknek — mint magansze-
mélyeknek — a sérelmére elkovetett becsiiletsértés vétségének [Btk. 180. §

(1) bekezdés a) pont] megallapitasara”.1°

s gy példaul a Btk. 180. § (1) bekezdése alapjan elvileg védelmet élveznek az egy-
esiiletek vagy a péartok elndkei, akar foglalkozasszer(ien, akar ezen kivll 1atjak el
teenddiket, feltéve, hogy nem mindslinek hivatalos személyeknek. Marpedig @
szlk értelemben vett politikusok kozil a Btk. 137. § 1. pontja csak az orszag-
gy(iési képviseldket, a kormany tagjait és a politikai Allamtitkarokat sorolja a hi-
vatalos személyek kozé. A Bik. 180. §-dban irt Jmunkakor”,  kozmegbizatas” €s
kdzérdek( tevékenység” fogalmara lasd HORVATH T. — KERESZTY B. — MARAZ V. —
Meren K. — NaGy F.— ViDa M.: Fejezetek a magyar biintetdjog kalonos része ko-
rébhdl. Szeged, 1993. 175. ©.

10 BH 1998. 162.
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Egy ilyen ¢rtclmezés mellett sz6lhat, hogy az egyén becsiiletét, azt az
igényét, hogy kedvez6 tarsadalmi értékitéletet alkossanak réla, és hogy a
»Kulturdlt érintkezési méd minimélis kdvetelményeinek megfeleléen
kezeljék”,!" egyarant sértik az olyan gyaldzkodo6 vagy pusztan durva koz-
lések, amelyek akdr maganemberként, akér valamely hivatal gyakorléja-
keént vagy kozfeladat ellatdjaként érik. A tarsadalmi megbecsiiltség ,egy-
séges”, egyarant alakitjdk azok az értékitéletek, amelyck az egyént
maganemberként mindsitik &s amelyek hivatali, illetve ko6zszerepli maga-
tartdsara vonatkoznak.

De a tarsadalmi szabélyrendszerek — az etikett vagy a jog — mégiscsak
szétvalasztjdk a ,hivatali” ¢s a ,,magdnemberi” méltosigot abban az érte-
lemben, hogy a kulturélt érintkezési méd minimalisan megkdvetelhetd
szintjét eltérben allapitjak meg a k6z16s cimzettjének maganemberi vagy
hivatali szerepétl fiiggGen. Ezt tette a magyar biintet&jog, amikor a régalma-
zas és becsiiletsértés mellett a hivatalos személy megsértésérsl rendelkezett,
ezt teszi ma azzal, hogy a becsiiletsértés ,,altalanos” tényallasatol eltérGen
szabalyozza a feleldsség feltételeit akkor, ha az egyén becsiiletét kozmegbi-
zatasaval Osszefliggésben éri tamadas. Es ezt teszi az Alkotmanybirosag,
amikor aszerint vonja meg a tlirési hatért, hogy az egyént kdzszerepl6ként,
a kozhatalom gyakorl6jaként vagy magénszemélyként timadjak.!?

TBH 1998. 412.

'2 A kulonvalasztas nehezen végezhetd el kvetkezetesen. Ezt jelzi példéul az Eurd-
pai Emberi Jogi Bizottsag esetjoga. A Lingens-igyben késziilt jelentésében a
Bizottsag hivatkozik egy korébbi dontésére, amely szerint: ,A politikusnak el kel
fogadnia a koztevékenysegére vonatkozé és a kozligyeket érinté nyilatkozatar
miatti kemény biralatot, és az ilyen biralat nem tekinthetd becsuletsértének, csak
abban az esetben, ha jelentds mértékben vetnek amyékot személyes jellemére
és jOhirnevére.” Az oszirdk kormany e tételt akként értelmezte, hogy kilénbseg
tehetd a maganerkolcs és a polittkkai mordl, illelve az ezek ellen irdnyuld
tamadasok kézoll, és azzal védekezelt, hogy az osztrak birésagok e distinkciét
kovették, amikor Lingenst azért itélték el ragalmazasért, mert 4lldspontjuk szerint
kijelentései Kreiskyt ,maganemberi becstiletében” sértették. A Bizottsag viszont
azt fejtette ki, hogy nincs donté jelentésége annak, hogy a biralatok egy része
Kreisky maganmoralitasét érintette, mert a politikai vita 8sszefiiggésében ezek
is kdzérdeklddésre tarthatnak szamot. Mésrészt viszont — hangstilyozta a
Bizottsag - egyaltalan nem kizart, hogy az olyan nyilatkozatok, amelyek kizarélag
az érintett , politikai” moralitasat értékelik, a becsiletsértés olyan fokat érhetik el,
amely mar a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat indokolhatja. Lasd
a Bizottsag 1984. oktdber 11-én kelt jelentését.



A birak méltosaganak és a biraségok tekintélyének buntetSjogi védelme. .. 55

Az Alkotmanybirdsignak a hatoség, illetve hivatalos szemeély me gsér-
tését megsemmisitd hatérozata is kizrejatszhatott abban, hogy a joggya-
korlat a 180. § (1) bekezdés a) pontjanak felhivaséval megkisérelte a hi-
vatalos személyek fokozott becsiiletvédelmét fenntartani. A hatarozat
indokolsa ugyan kimondja, hogy a hivatalos személyek védelmében az ér-
tékitéletek kdzlésének korlatozasat alkotmanyos érdek nem indokolhat-
ja.13 A hatdrozat azt is megallapitja, hogy a becsiiletsértés elkOvetési ma-
gatartasai (a becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas kifejezés hasznalata
vagy csclekmény elkivetése) az értékitéletet megfogalmazo véleménynyil-
vanitas kdrébe esnek.!* Ebbgl valéban az kovetkezne — ezt az Alkotmany-
birdsag késGbb a politikusokra nézve kifejezetten ki is mondta —, hogy a
180. § (1) bekezdés a) pontja a kézhatalmat gyakorlok és kozszercplok védel-
mére nem hozhato fel. (Ez aldl csak az az eset a kivétel, amikor a jogsértés
ragalmaz6 tényallitissal valosul meg, de az a sértettel szemben négyszem-
kozt torténik, és ezért a raigalmazas helyett becstiletsértést kell a birdi gya-
korlat szerint megéllapitani.) Az AB hatdrozat viszont differencidlas nélkiil
kimondja azt is, hogy a hatos4g és a hivatalos személy megsértése tényal-
lasénak megsemmisitésével becsiiletiik védelmét a Btk. 179. és 180. §-a
veszi 4t.% Igaz, hozziteszi, hogy a ragalmazas és a becsiiletsértés alkotma-
nyos alkalmaz4sdra a hatérozat rendelkez8 részeben foglaltak iranyadok,
ha ezeket kdzhivatalt betdltd személyek vagy kozszereplSk sérelmére kdve-
tik el.!s Ebbél a jogalkalmazéi gyakorlat kétségkiviil eljuthatott volna oda,
hogy a Btk. 180. § (1) a) pontja fdszabalyként'” nem hozhat6 fel a hivata-
los személyek és kizszereplok védelmében, de a viligosabb és részlete-
z6bb alkotménybirdsagi utmutatas nyilvdn megkonnyitette volna ¢ konk-
4zi6 levonasat.

Ezt igazolja, hogy az Alkotméanybirosagnak a parlamenti képvisel6k
mentelmi joganak terjedelmérdl sz616 hatarozataban kénytelen volt kifeje-
zetten kimondani: ,,a képvisel6vel és mas kozhatalmat gyakorlé vagy

13 A 36/1894. (VI. 24.) AB hatarozat indokolasanak I1.2. pontja.

14 A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat indokolasanak I1.3.2. pontja.

15 A 36/1994. (V]. 24.) AB hatéarozat indokolaséanak Il.3. pontja.

16 A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolasanak II1.3. pontja.

17 Még egyszer: kivétel a ragalmazé tényéllitas, ha azt négyszemkozt teszik.
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egyeb modon kozszerepls politikussal szemben becsiiletsértés a Bik. 180. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan nem kévethets el””.18

A Btk. szévege nem felel meg az Alkotménybir6sag azon Gtmutatiss-
nak sem, hogy a hivatalos személy, valamint kozszerepls politikus ,,be-
csiiletének csorbitdsara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve az ilyen
tényre kdzvetleniil utal6 kifejezés hasznalata [...] csak akkor biintethetd,
ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt 4llit6, hireszteld, illetve az ilyen
tenyre kozvetleniil utald személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve
valétlan, vagy azért nem tudott annak val6tlansagarél, mert a hivatisa vagy
foglalkozasa alapjdn re4 irAnyadé6 szabalyok szerint — az adott Allitas tar-
gyara, a kézlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvéarhaté figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztotta.”® A Btk. szovege szerint a biintetGjogi
feleldsség aldl csak az 4llitott tények valésdganak bizonyitottsdga men-
tesit.?0 Igaz, az alkotménykonform gyakorlat az Alkotmanybirdsag (tmu-
tatasait kévetve kialakithaté. A birésagok cgy resze — az Alkotmanybiro-
sag altal megfogalmazott tételt a torveényen kiviil es§ biintethetdséget
kizaro okként kezelve — eltekint a felel6sségre vonastol, olyankor is, ha a
hivatalos személyt vagy kdzszerepl8t érint becsiiletsérté tényallitas valot-
lannak bizonyul, de az elkdvetdt, a tény valésagéra vonatkozo tévedését il-
letden gondatlansag sem terheli.

Ez az allaspont korantsem altalinos és magétol értetdds: a feltehetGen
1gen széles korben hasznalt biintetGjog kiilonds részi tankényv példaul nem
tesz emlitést arrdl, hogy a ragalmazés miatti felel8sségre vonast nemesak az.
allitott tény valésagénak bizonyitottsaga zarhatja ki2! A CompLex Jogtarban

'8 A 34/2004. (VI. 24.) AB hatarozat indokolasanak V.3.1. pontja.

'9.36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat 1. pont.

% Btk. 182. § (1) bekezdés: ,A 179-181. §-ban meghatérozott blincselekmények
miatt nem buntethetd az elkévetd, ,ha a becstilet csorbitdsara alkalmas tény va-
I6snak bizonyul”.

21 Avaldtlan tényaliitas [...] minden esetben megvalositja — az egyéb torvényi tény-
allasi elemek fenndllisa esetén — a ragalmazast, a vald tény allitasa is mindsiilhet
ragalmazasnak, azonban a térvény e kirben megengedi a valdsag bizonyitasat.
A Btk. valbjaban igy teremt 6sszhangot a szdlés és véleménynyilvénitas szabad-
saga és a johimév védelméhez flizéd6 alkotmanyos érdekek kozdtt. [...] A va-
Iosag bizonyitdsanak a sikertelensége esetén [...] attdl fuggetlenal fennall a bun-
tetGjogi felelésség, hogy az allitott tény egyébként létez8 volt, csak nem sikertilt
bizonyitani. Mindebbdl az kévetkezik, hogy csak a becstilet csorbitasara alkalmas
tenydllftds bebizonyftottan valés volta eredmenyezheti a biintethetbséget kiz4rs
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olvashaté magyarazat hasonloképpen kategorikusan leszogezi: ,,A valosag
bizonyitasa akkor eredményes, ha az allitott tény 1ényegileg valosnak bi-
zonyult. [...] A valosagbizonyitas sikertelensége esetén a biincselekmény
attdl fiiggetleniil megallapithat6, hogy az elkovetd az llitott tényt esetleg
valénak tudta.”??

A mentelmi jogot érint6 hatirozataban a kozszereplé politikusokat érin-
t6 ragalmazas alkalmazasi korét az Alkotmanybirosag — ahogy arra mar
utaltam — tovéabb sziikitette, de — legalabbis a hatarozat rendelkezd része
szerint — csak arra az esetre, amikor az ,.elkdvetd” parlamenti képviseld, a
,.passziv alany” pedig kdzszerepl§ politikus: ,,A mentelmi jog felfiggesz-
tésével kapcsolatos eljaras sordn irdnyado alkotmanyos kdvetelmeny [...],
hogy a kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitisara alkalmas tényalli-
tas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata
esetében a parlamenti képviselé mentelmi joga kizardlag akkor fuggeszt-
hetd fel, ha tudta, hogy a kozlés, lényegét tekintve, valotlan.”? A képvise-
16 teh4t akkor sem biintethetd, ha a tény valosagat illetd tévedését gondat-
lansaga idézte elS. A déntés indokoldsa a politikai véleménynyilvanitas
szabadsagéanak kiemelt szerepét hangsulyozza és az 1994-ben sziiletett ha-
tarozatban irtnél szigoribb mércét a mentelmi joggal dsszefliggésben ren-
deli alkalmazni. De hivatkozik arra is, hogy a szabad véleménynyilvanitas
,kiilénleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket &s a kozhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kdzeletben szerepet vallalo sze-
mélyck tevékenységét érinti” 2* Nem kizart tehat, hogy a parlamenti kép-
viseldnek a kdzszerepld politikust séri6 megnyilatkozaséan kiviil is van
olyan, a kéziigyeket érint§ beszéd, amely hasonl6 szintii védelmet élvez-
het; elképzelhet6, hogy a 180. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasanak ti-

ok megdllapitasat.” BeLovics E. — MOLNAR Gi. — SINKU P: Biintetdjog. Kilénds Rész.
Budapest 2002. 166-167. 0.
2 Kevetkezésképpen a terhelt nem hivatkozhat eredményesen ténybeli tévedesre.

A ragalmazd téenyallitas valosagat iletve valdtlansagat ugyanis az elkdvetd tu-
daténak nem kell atfognia.” Emlitést tesz az Alkotmanybirésag hatarozatardi és
ismerteti az abban foglaltakat a Korona Kiadd gondozéasaban 2005-ben meg-
jelent tankonyv. Lasd KERESZTY B. — Maraz V. — NaGy F. — Vioa M. A magyar bin-
teldjog kiilénds része. (szerk.): Nagy F. Budapest, 2005. 208-209. 0.

23 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat 1. pont.

24 A 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat indokolaséanak V.3.1. pontja.
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lalma nem korlatozédik kozszereplé; politikussal szemben tett becsiilet-
sértd kifejezésekre. 25

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésig utmutatisa alapjan a Btk. 179, és
180. §-a az alaptérvénnyel konform médon alkalmazhatd. A korabban fr-
tak alapjan a jogalkoté mégis sziikségét érezheti annak, hogy az ftélkezé-
si gyakorlat kovetkezetességét a Btk. modositdsaval elGsegitse, és ezzel
elejét vegye annak is, hogy a birésagok a Btk. hatélyos rendelkezéseit eset-
legaz Alkotmanybirosag atmutatésat figyelmen kiviil hagyva értelmezzék
¢s alkalmazzak. Ha a Jogalkot6 e 1épésre elszanja magat, Ggy a kdzszerep-
16k és a hivatalos személyek - koztiik a birdk — sérelmére clkdvethetd be-
csiiletsértés és ragalmazas korét szlikebbre kellene vonnia anndl, mint amit
a hatalyos széveg enged. A birdk sérelmére elkgvetett becsiiletsértés miatti
felel8sségre vonas lehetéségét ki kellene zarni, ha a kozlés hivatahik ell4-
tasaval fligg Gssze, a becsiiletet sértd tényallitasok esetében pedig szélesebb
korben kellene az elkévetSk szamara kimentési lehetGséget adni, mint amit
a Bik. jelenlegi szévege enged.

Mar el6ljardban megjegyzem: ez a kivetkeztetés a birdkra nézve csak
akkor helytllé, ha nem tudjuk igazolni, hogy specidlis statuszukra figye-
lemmel a hivatalos személyektdl és a kézszereplSktdl elvart altalanos , tfi-
rési szint” leszdllitasa esetiikben alkotméanyosan elfogadhats. Vagyis ér-
demes mégiscsak cltiingdni azon, nincs-¢ alkotmanykonform modja annak,
hogy a birik és a birdsagok szeméelyiségi jogait, illetve tekintélyét a biin-
tetGjog a jovében a mainal erdteljesebben oltalmazza. Miképp azt lattuk,
az eddig -- de legalabbis az 1990-es évek els6 felében — sziiletett alkot-
manybirésagi hatirozatok gondolatmenetét kdvetve erre kevés az esély.

nem zarhat6 ki, hogy a testiilet cl§bb-utébb feliilvizsgalja korabbi dén-
téseit. Erdemes ezért a véleménynyilvénitast érintd hatirozatokat el6szor
is abbol a szempontbél elemezni, hogy nem tartalmaznak-e elientmonda-
sokat, vagy hogy nem teéves, illetve igazolhatatlan alapfeltevésekbd! indul-
nak-e ki.

A jogirodalomban erdteljes kétségek fogalmazadtak meg a szolassza-
badségot érint§ iigyekben rendszeresen — ¢s igy a hatosag, illetve a hiva-

%5 A180. § (1) bekezdés a) pontja viszont alkalmazhaté — ahogy arra mar utaltam -, ha
a jogsértés ragalmazo tényallitdssal valdsul meg, de az a sértettel szemben négy-
szemkozt torténik, és ezért a ragalmazas helyett becstiletsériést kell megallapi-
tani.
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talos személy megsértésének alkotményossagat vizsgalé dontésben is— hivat-
kozott, a kozosség elleni izgatis enyhébb alakzatét, a gyaldzkodast meg-
semmisitd dontés® érvelésének helytallosagat illetden. ,,A szodlaskorlato-
z4s megitélésekor [...] egy éllamilag elémozditott, de éppen ennek
kdvetkeztében szabadon, sajat torvényei szerint miikddé kdzvélemeny,
kommunikécids tér szolgal normativ alapul az Alkotméanybirésag szdima-
ra az egyes kdzlésck megitélésekor [...]. A tdrsadalmi diskurzus, a szabad
kdzvélemény-formalodas elve viszont kétségessé teszi egyes gyiildletkel-
18, kiilondsen rasszista kozlések védendGségét, mi tobb valosziniitlen, hogy
e kdzlések hozzjarulnak a kozosségformalé diskurzushoz” — irja Sqjo
Andrds.? Brvelése mindenfajta jellegében gyalazkodd kozlésre — illetve,
ahogy azt kés6bb igazolom, ezek egy csoportjara — helytalld.

Az Alkotmanybirésag abbél indul ki, hogy ,.az eszmék, a nézetek sza-
bad kifejtése” a kiilonféle elképzelések ,,szabad megnyilvanulasa a fejléd-
ni képes és valdban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele” *® A vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt helyét (erejét) az magyarazza,
hogy az nem pusztin a véleményt nyilvanito alanyi joga, hanem szolgalja
_a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia
szempontjabol nélkiilzhetetlen érdekét” is:? a politikai kultira, az egész-
ségesen reflektal6 kozvélemény csak a nézetek, a vélemények iitkoztete-
sével alakulhat ki. ,,A gyaldzkodasra biralat kell, hogy feleljen.”*® De mi-
lyen érveket lehet felsorakoztatni a ,,biidés cigény”, a ,,mocskos zsidd”
vagy az ,,idiota, kretén birak” kifejezésekkel szemben? Az Alkotmanybi-
résag szerint aki ,,gyaldzkodik, magat bélyegzi meg”, s lesz a kdzvéle-
ményben ,,gyalazkods”.3! Az ismertetett gondolatmenetbdl az kovetkezik,
hogy a gyalazkodév4 mindsitést az ,,okos kdzvélekedés” végzi el. Ez olyan
politikai vitikban formalodik — olvashatjuk az Alkotménybirosag egy ma-
sik hatirozatdban —, amelyekben az eltérd nézetek, allaspontok, elképze-

26 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

27 5a)0 A.: Rasszista nézetek blntetésének alkotmanyossagarol. In GELLER B.
(szerk.): Gyorgyi Kalmaén (nnepi kotet. Budapest, 2004. 482. o. (A tovabbiakban:
SaI0 A Rasszista nézetek.)

28 A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak Ill.2.1. pontja.

23 A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolésanak Ill.2.2. pontja.

30 A 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat indokolasanak V.3. pontja.

3 Uo.
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lésck egymassal iitkéznek 32 A »gyalazkoddt” a szabad, demokratikus, szel-
lemileg gazdag tarsadalom kdzvélekedése mindsiti ckként. E kdzvélekedés
a verseng( érvek titkdztetése, olyan nézetek csatdja révén alaku] ki, ame-
lyek ésszerii argumentumokkal vitatdsra, cafoldsra alkalmasak. Eppen e
potencidljuk révén élveznek az ilyen vélemények — tartalmukté] fliggetle-
niil — fokozott védelmet, ezért kell az ilyen vélemények szabadsdgaval
szemben mds jogoknak rendszerint meghatrilniuk. Az olyan kbzlések,
amelyek ¢ képességgel nem rendelkeznek, amelyek alkalmatlanok arra,
hogy a kommunikécids tér kialakuldsahoz és fenntartdsihoy hozzajarulja-
nak, a fokozott védelemre nem tarthatnak igényt.

Nem azt Allitom tehat, hogy a gyalazkodas biintetGjogi iild6zhetSségé-
nek ne lenne alkotményos korlatja. Igenis lehetnek olyan gyalazkodd for-
mat 61t6 kijelentések, amelyek szimot tarthatnak a fokozott védelemre, és
amelyek biintetsjogi szankcionaldsa elfogadhatatlan. A distinkcio alapja nem
a kozlés tartalma, nem az, hogy a vélemény milyen fokban undoritd,’? és
nem is a megnyilatkozas durvasiganak mértéke, hanem vitathatésaga, ar-
gumentalhat6siga, valamennyire racionalis replikdra és igy a kdzvéleke-
dés ésszerli médon valé alakitasara vald alkalmassiga, az a tulajdonsiga,
hogy képes ,,a kdzdsségfenntarts diskurzushoz” hozzajarulni, 3 Ily modon

%2 | asd a 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat indokoldsanak 1.1, pontjat.

% Az ilyen alapon térténd korlatozés valéban effogadhatatlan, ahogy azt az ameri-
kai Legfelsébb Birésag is kifeftette: A szolasszabadsag mindenekeldtt azt jelenti,
hogy a hatésag nincs felhatalmazva arra, hogy a kifejezést mondanivaldija,
eszméi, téméja vagy tartalma alapjan korlatozza.” Lasd Texas v Gregory Lee
Johnson, 491 U.S. 397 (1989).

3 SAJ0 A.: Rasszista nézetek 482. 0. Megjegyzem, a Legfelsébb Birésag sem e
distinkcio alapjan kiiléniti el a blintetlen és a bintetdjogilag Olddzhets beszédet.
A dbntés, amelyre allitasomat alapozom, nem kézszereplS és nem kézhatalmat
Qyakorlo sértettet érintett, de targya kbzérdeklGdésre szamot tart konfliktus volt,
A Legfelstbb Birésag ehvi éllel szbgezte le: A gyaldzkodd feltegl és az emberi
meltsag sérelmével jaré nyilatkozatok még abban az esetben is blincselekmény
megvalositasara alkalmasak, ha azok — formalisan — kritikaj megjegyzésként
kerlinek nyilvénossagra. [...] a birdlatnak vannak hatérai- nyilvanvalé, hogy az
nem mehet el a gyaldzkodd iellegig, amikor méar a biralt személy ernberi
méltésaganak a sérelmével jar, ugyanakkor nem tartalmazhat a biralathoz
elengedhetetientil szikségeseken tllmend, a becsuletérzést sértd kijelentése-
ket." BH 1994. 300. A telies képhez hozzatartozik, hogy a déntés a kbzdsség
elleni izgatdst érinté hatarozaia utan, de a hatésag és hivatalos személy
megsértését megsemmisitd hatarozata elétt szlletett.
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elkiilonithetdk a kozszerepldk és a kozhatalmat gyakorlok becsiiletét sér-
1§ kbzlések, amelyekhez biintetSjogi felelsség nem kapcsolodhat, azok-
161, amelyek biintetdjogi iildozése alkotmanyosan aggélytalan.

Az argumentalhatésag, a racionalis vitatisra alkalmassag alapjan tor-
téné differencialas hidnya indithatta az Alkotmanybirbsagot arra, hogy a
hatésagok és a hivatalos személyek tevékenységét érintd bdrminemii érték-
itéletnek mindsiild birdlat biintetdjogi iildézhetéségét clvesse: ,,A hatosag
vagy hivatalos személy, valamint kozszerepld politikus becsiiletének csor-
bitasara alkalmas — e min8ségére tett —, értékitéletet kifejezd véleménynyil-
vanitas nem biintethet8.3 [...] A tirsadalom békéjének, demokratikus fej-
16désének védelme nem igényli a biintetjogi beavatkozast a hatosagok,
hivatalos személyek tevékenységének, miikodésének olyan kritikdjaval szem-
ben [...], amely becsiiletsérts, gyalazkodo kijelentések, magatartasok for-
majaban nyilvanul meg.”®

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitast érint6 hatirozataiban
rendszeresen felidézi a strasbourgi esetjogot, amelynek alapjan — els6 pil-
lantdsra — ugyancsak arra a kivetkeztetésre juthatunk, hogy a hivatalt gya-
korlokkal és kozszerepldkkel szemben megfogalmazott barmilyen értékité-
let biintetGjogi {ildézése elfogadhatatlan. E kovetkeztetés alapja az lehet,
hogy a leggyakrabban idézett itéletekben a korményokat azért marasztal-
tak el, mert a nemzeti birosagok értékitélet valosdganak bizonyitasara k-
telezték. Mivel ez nem jart (nem is jérhatott) sikerrel, elitélték és megbiin-
tették a vélemény nyilvanit6jat. A véleményt tartalmazé kozlés, értekitclet
valésaganak bizonyitdsa fogalmilag kizart, ettS] azonban biintetGjogi {ildo-
zése még elfogadhato lehet. Az eurdpai allamok torvényei biintetni rendelik
a becsiiletsértést, egyesek kriminalizaljak a vallasos ¢rziiletet banto, a koz-
erkélesot vagy a nemzeti jelképeket sért§ véleményeket, €és a Strasbourgi
Birosag az ilyen tdrgyl panaszok esetében meglehetdsen elnéz6: viszony-
lag széles korben elismeri a nemzeti hat6sagok, birésagok meérlegelési

35 36/1994. (Vi. 24.) AB hatarozat 3. pont.

3% A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat indokolasanak IIl.2. pontja. Az indokolasban
mintha felbukkanna az argumentalhatéség, cafolhatoség, illetve ennek hianya
alapjan térténd distinkcio lehetésége: ,fokozott alkotmanyos védelmet élveznek
az olyan értékitéletek, amelyek a kozligyekre vonatkozé vélemények utkozésében
kapnak hangot”
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jogkorét.?” De a kdzszereplSkre vonatkozo véleménynyilvanitisnak, ha azt
ertekitclet forméajaban fogalmazzak meg — els pillantasra ezt sugalljak a
Bir6sdg itéletei —, a biintetdjog nem allithat korlatot.

Ha ezonban alaposabban clemezzitk a Birdsig dintéseit, akkor kideril:
meg ez értfkiiéiet formajaban megiogelmazott és kdzligyeket, illeive k&z-
szereplfkst érint8 vélemsnyek esetéber sem feltétions! kizdit a blinteiGiogi
beavatiozis egyezménykonformitase. Ipezoldsként csak harom, Ausztis-
val szemben inditoit Ggyet vizsgéiok,

A Lingens-iigyben® a Freiheitliche Partei Osterreichs elndkét, aki a
valasztisok elétt Kreisky partjanak potencialis koalicios partnere volt, SS-
mulijaval vadolta meg Simon Wiesenthal. Kreisky a partelnok védelmére
kelt, és Wiesenthal szervezetét és tevékenységét politikai maffidnak, illetve
maffiamédszereknek mindsitette. Ezt kommentalta a panaszos-ujsagird
egy folyoiratban; irasaban, melynek elsddleges targya az osztrik ,, Vergan-
genheitsbewdltigung”, illetve annak elmaradisa voit, Kreisky megnyilva-
nulasat a , legrosszabb opportunizmusnak”, erkélestelennck és méltésagon
alulinak mingsitette.

A ragalmazés miatt inditott eljardsban Lingenst az osztrik birésag a va-
16s4g bizonyitisara szélitotta fel, majd megallapitotta, hogy ez nem jart
sikerrel, mert az igazolt tényekbé]l nem sziikségképpen adddtak azok a ké-
vetkeztetések, amelyeket Lingens levont és ezért elitélte &t. Adottak vol-
tak tehat bizonyos igazolt (illetve senki altal nem vitatoit) tényck — Kreisky
kijelentései. Ezekbd] formalt az \jsagird véleményt. Az eljarisban ezt a
kovetkeztetést is tényallitdsnak minGsitették, ezért rendelték el a valosag
bizonyitdsit. Az osztrék birdsag a ténybdl tényre kovetkeztetéssel szembeni
kovetelmény teljesitését kdvetelte meg a panaszostél, majd annak sikerte-
lenségére hivatkozéssal megallapitotta a kérelmezs felelGsségét.

A biintetSeljarisban a bizonyitott tényekbdl kovetkeztet a birdsag az
tgyet eldont6 tényre, arra, hogy a vadlott elkdvette a biincselekményt. De
ez utobbi tény csak akkor 4llapithaté meg, ha az i gazolt tényckbsl mas ko-
vetkeztetés nem vonhat6 le. Lingens {igyében — ahogy azta ragalmazoé té-
nyek val6saganak bizonyitisa esetére szamos eljarasi térvény, kdztiik a
magyar is el6irja — megfordult a bizonyitisi teher: a vadlottnak kellett bi-

8 Az esetjog ismertetésére lasd SaJ6 A A sz6ldsszabadsdg kézikdnyve. Buda-
pest, 2005. 110-116. 0. (A tovabbiakban: Sa/0 A.: Szdldsszabadség.)
% Lingens tigye Ausztriaval szemben A-103, az télet 1986, jdlius 8-an szlileteit.



A birak méltosaganak és a birésagok tekintélyének blntetdjogi védelme... 63

zonyitania, hogy az igazolt tényckbdl az osztrak birosagok altal tényalli-
tasnak minGsitett kovetkeztetés az egyediil helytalld.”

£ Strasbourgi Birdsbg viszont az igazelt, liletve nem vitatott tényekodi
jevont kivetkeztetést drickitéletnek mindeitatie &g azérl marsszialis €! az

"

osztrEk korményt, mert 2 nemzeii birésagek &z értékitéiet igazsdgtartai-
rménak bizonyitisst kivetelték meg iSle. Bz ngyanis fogalmilag kizéet: 2z
Ertdicitélet valdsigtariaims nem bizonyithato. A kérelmeazst teljecithetet-
jen feladat eié Ailftottilk, &s mér szze! megeérietick a véleménynyilviniias
szebadsigét garantéls 10, cildket.

Ugyanez volt a struktiraja az Oberschlick-itélet® alapjaul szolgalé
esetnek. A kérelmez6 egy folybiratban kozzétette azt a feljelentést, amelyet
az osztrak liberalis part (FPO) fotitkara ellen tobbedmagaval tett gyiiloletre
izgatés, blincselekményre felhivéas és a nemzetiszocialista part betiltasardl
52616 torvény rendelkezéseinek megsértése miatt. Az FPO fotitkaranak va-
lasztasi programjaban egyebek kozott az is szerepelt, hogy a kiilfdldi asszo-
nyoknak jaré csaladi potlékot csokkenteni kell, az osztrak ndknek jaro jut-
tatdsokat pedig novelni. A kérelmezo a feljelentés indokolasaban —¢s ez 1s
szerepelt a folybiratban — ismertette a Német Nemzetiszocialista Munkaspart
1920-as programjat, amelyben hasonlo clképzelések szerepeltek. Az 0j-
sagird az FPO f6titkara kijelentéseinek és a német nemzetiszocialista part

3 Az elmélet azért nem latja az artatlansag vélelmeének sérelmét abban, hogy a bi-
zonyitasi teher ilyenkor megfordul, mert fészabalyként a becsulet csorbitasara
alkalmas tényallitasok valdsagtartalmuktdl fiiggetlendl buntetenddk, Azzal a torek-
véssel parhuzamosan, hogy a bintetdjog csak a valétian tényaliitasokat Uldozze,
erésddnek azok a vélemények, hogy a tény valdtlansagat a vadnak kell bizonyi-
tani. Az Article 19 altal kdzreadott elvek, amelyek alapjan a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a becsilletvédelem igényet Bsszhangba hozhatok, leszbgezi: ,a
ragalmazas csak akkor éllapithatd meg, ha bizonyitott, hogy az allitott tények ha-
misak, azokat az elkévetd hamissaguk tudataban allitotta, vagy a tények valo-
sagét illetden gondatlansagbol tévedésben volt, és csak akkor, ha a tényeket az
clkdvetd azzal a szandékkal allitotta, hogy ezzel a megragalmazott személynek
hatranyt okozzon®. A javasolt szabalyhoz f(iz6tt kommentar szerint a bintetéjog
alapelve, az artatlansag vélelme azt igényli, hogy a vadid bizonyitsa a blincse-
lekmény valamennyi elemét, ezek kozé tartozik a ragalmazés esetében a tények
valétlanséga, valamint a blndsseg megfelel6 mértéke.” Defining Defamation.
Principles on Freedom of Expression and Protection of Reputation. Article 19.
London, 2000, 7-8. 0.

0 Operschlick igye Ausziridval szemben A-204, az ftélet 1991. majus 23-an szile-

tett.
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egykori programjinak dsszevetésével fogalmazta meg a véleményét: a po-
litikus nézetei hasonlatosak a nci part altal vallottakkal. Az osztrik birésag
megint csak a tényb6l tényre kovetkeztetés szabalyat rendelte alkalmazni:
Oberschlicket elitélte, mert nem sikeriilt bizonyitania, hogy az igazolt té-
nyekbdl (az FPO-f6titkar nyilatkozataibol) kizérélag a folydiratban kbzzé-
tett kdvetkeztetés vonhato le.*!

Azt, amit az osztrak bir6sag ténynek tekintett, a strasbourgi testiilet eb-
ben az ligyben is értékitéletnek mindsitette — az értékitélet valdsagtartalma-
nak bizonyithatosiga pedig fogalmilag kizart. Az osztrak birdsag tehat itt
is lehetetlen feladat elé allitotta a kérelmez6t. De akércsak a Lingens-
tigyben, itt is voltak igazolt tények, amelyekre az 0jsagird az értékitéletét
alapozta. Erre a Strasbourgi Birdsag nyomatékosan fel is hivta a figyel-
met: a folyéiratban kézolt irds a tények felidézésével kezdddik, beszamol
a politikus altal tett nyilatkozatokrol. ,,Senki nem vitatta a széveg e részé-
nek ténybeli helytallosdgat. Bzt koveti e nyilatkozatok elemzése, amelyek
alapjan a feljelentés megfogalmazoéi arra jutottak, hogy a politikus tudato-
san a nemzetiszocialistdk 4ltal vallott elképzelésekhez hasonlatos gondo-
latoknak adott hangot.”*?

A Schwabe-tigy*® azt igazolja, hogy a Bir6sag gyakorlata szerint az ér-
tekitélet alapjaul szolgéld tényeknek ,lényegiiket tekintve” kell igazaknak
lennitik. A tény4llas szerint a karintiai korményf6 egy ittas vezetés és cser-
benhagyas miatt megbiintetett &s a rivalis parthoz tartozé kdzségi polgar-
mestert az elitélésére tekintettel lemondasra szélitott fel. Schwabe, a pol-
garmester parttarsa a sajtoban biralta a tartomanyi miniszterelnokét, és
hivatkozott egy a korményf6 partjahoz tartozé egyik magas rangu politi-
kus hasonl6 kozlekedési biincselekményére, akit azonban elitélését kove-
t8en a kormanyf6 nem szélitott fel visszalépésre. A kérelmezd ellen ragal-
mazas miatt, valamint azért indult eljaras, mert olyan biincselekmény miatt
kiszabott biintetést tett kdzzé, amelyet mar végrehajtottak.

41 Az itélet 20. pontja.

2 Az itélet 63. pontja.

* Schwabe Ugye Ausztridval szemben A-242-B, az itélet 1992. augusztus 28-4n
szlletett,

* Az osztrak Btk. blintetni rendeli, ha valaki ,harmadik személy 4ltal észlelheté
maodon olyan blntetendd cselekményt ro fel, amely miatt a blintetést mér végre-
hajtottak, vagy azt feltételesen elengedték, vagy amelyre nézve a biintetés ki-
szabasat elhalasztotték” (113. §).
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A két eset Daazavetésével & panaszos azt kivants érzékelteini, ¢ irdsa
ciimének is ezt adia, hogy a karintial korményfe rera azonos mércével mér.
£z oszirdic Hirdsagak iti is a valdség bizonyitdsanak sikertalensége miali it€i-
ték el 5 kérelmez8t, mert nem igarolia, hogy 2 kétiigy azonos leit veina.

Az Emberi Jogi Birosag viszont az iigyek dsszevetését értékitéletnek te-
kintette, amelynek valosagat bizonyitani lehetetlen. Az értékitélet alapja-
ul szolgald tényekrdl (a két biincselekmény, illetve az elitélésck ismerte-
tése) pedig megallapitotta, hogy azok ,,lényegiiket tekintve megfeleltek a
valosagnak, és nem meriilhet fel kétely a kérelmez6 johiszemiiseget ille-
tden sem”. 4

Ezekbdl az itéletekbdl tehat nem kovetkezik, hogy az értékitelet miatt
kizért a biintetGjogi beavatkozds, ha a vélemény a kozhatalom gyakorloi-
ra vagy kozszereplSkre vonatkozik. Nem igaz, hogy értékitéletek esetében
azok ,,valosagalapjanak” vizsgalatara nem keriil sor.*® Az elmarasztalas oka

4 Az itélet 34. pontja.

46 Hogy az értékitélet alapjaul szolgdld tények valbsagbizonyitasa nem kizart, s6t
engedélyezésének megtagadasa eredményezheti a véleménynyilvénitas sza-
badsagéanak sérelmét, igazolja a Castells-itélet (Castells igye Spanyolorszaggal
szemben A-236, az ftélet 1992, aprilis 23-an sziletett). Az ellenzéki képviseld ké-
relmezé a sajtéban egy szélséjobboldali terrorszervezet altal Baszkfoldon elko-
vetett akcidkrél szamolt be. Kézzétette azt is, hogy a kuldénbdzé gyilkossagok
(igyében egyetlen elkdvetdt sem azonositottak, nem bocsatottak ki elfogatopa-
rancsot, nem kérték felkutatasukhoz a lakossag segitségét a médian keresztil,
mint ahogy az mas esetekben tortént, sét a felajanlott segitséget a hatésagok
nem fogadtak el. Mindezekbdl levonta a kbvetkezletést: ,Oszintén nem hiszem,
hogy e fasiszta szervezetek Gndild |éttel bimanak az allamapparatuson kivil. Mas
szdval nem hiszem, hogy valdjaban Iéteznének... E cselekmények mogott csak
a kormany lehet, a kormanypért és az apparétusa” (az ftélet 7. pontja). A spa-
nyol Bik., illetve a Legfelsébb Birdsag gyakorlata nem engedte a valésag bizo-
nyitasat akkor, ha a ragalmazé tAmadas az allam legfébb szervei ellen iranyul (itt
a kormany volt a tAmadas targya). A Birdsag elsdsorban arra hivatkozassal marasz-
talta el Spanyolorszagot, hogy a Castells ltat felajanlott valésagbizonyitasi indit-
vanynak nem adtak helyt. A spanyol kormany egyébként védekezése soran
éppen azt hozta fel, hogy a Birdsag esetjoga alapjan értékitélet esetében a valo-
sagbizonyitas kizart, marpedig Castells értékitéletet fogalmazott meg. A Birésag
az itéletében leszégezte: a panaszos egy sor tényt allitott és ezt kévetden a kia-
lakuit helyzetért a felelésséget a kormanynak tulajdonitotta. Castelis szamos olyan
allitast tett, amelynek val6sagat bizonyitani lehetett volna. Ha erre engedélyt ka-
pott volna, Ggy igazolhatta volna jhiszemliségét. A Birésag tehat azt mondta ki,
hogy az ériékitélet alapjaul szolgald tények bizonyitasa igenis megengedett, sét
az egyezménykonformitas biztositasa érdekében kételez6 lehet.
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ezekben az ligyekben val6jéban az volt, hogy az értékitélet ésszerliségének
¢s elfogadhatosiganak megitéléséhez a nemzeti hatdsagok a tényb6l tényre
kovetkeztetés kovetelménydt rendelték alkalmazni: azt kivantak meg, hogy
az igazolt tényekbol levont kovetkeztetés az egyetlen sziikségképpen adodo
kovetkeztetés legyen.

A strasbourgl déniések 2lapjan nem kétséges, hogy az érigkitéiet alap-
Han volga'c tények valosdgiartalmét igenis lehet és keil is vizegaini, H

¢ lnyegiiket teldintve igazrnak bizonyulnak, 0gy a kBvetkezs értékelési

fud sban kell eldbateni {2 konkrét kdriimények alapidn, és ezek kdztt ki-

emelikedden fontos az g politikai kérdés, a:ne;yre vonetkozban a megéllapi-

tast tettéle), hogy a idnyekbil levoni kivetkezietss, az éridkitéict vadhet-¢,

igazolhaid-e vagy pedig abszurd, minder alap"-. nélkiildz, pusztan éssze-
{tleniii gyalazkedd.

Az értékitélet is biintethet§ tehat, ha a beavatkozas aranyosan korla-
tozza a véleménynyilvanitds szabadsagat. A sz6laskorlatozés aranyossaga
pedig ,,att6l fiigghet, hogy vajon volt-¢ kell§ ténybeli alap a vitatott kije-
lentés megtételére, mivel a minden tényalapot nélkiilézd kijelentés tilzd és
ennyiben korlatozhaté lehet” 47

Ez igaz a kbzszereplSket, a koziigyeket érint6 kiozlésekre is. Ezért ,,0lyan
nyilatkozatok, amelyek kizarélag az érintett »politikai moralitdsat« értéke-
lik, elérhetik a becsiiletsértés olyan fokét, amely mér indokolhatja a
veleménynyilvanitas szabadsagénak korlatozasat” 48

47 SAIO A.: Szdlasszabadsdg. 103. 0.
*8 Application no. 8803/79 (Decisions and reports no. 26. 181. ©.). ldézi a Bizott-
sagnak a Lingens-{igyben 1984. oktéber 11-én kelt jelentése.



