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Hack Péter:
A biintethatalom fiiggetlensége
és szamon kérhet8sége
Magyar Kszlony Lap- és Ksnyvkiads, Budapest, 2008”

Orommel méliatom Hack Péter kanyvét. Olyan munkdt mélathatok, amely hézag-
pétlé és 1obb szempontbal is Gjszert. Hézagpolld szé szerint, vagy ha ugy tetszik,
hidat épit az elvont ludomdny és a tarsadalmi cselekvés kozott. Ugy latom, a hely-
zet ma az, hogy az egyik oldalon vannck a tudomany képviseléi, akik zommel egy-
masnak gk munkdikat, a masik oldalon pedig oft vannak o jogvéds szervezetek,
a civilszervezetek, amelyek nemes tdrsadalmi célok, értékek nevében, illetve mellet
agitdlnak vagy tiltakoznak, kampdényolnak. De valahogy hidnyzik oz, ami o kéf szfé-
rét dsszeksing. Hack Péter kényve ezt a hidnyt potolic, seght abban, hogy a két fe-
rilet egymésra talalion. Tudoményos érickezés, amely egytttal kézérthets, és amely
adaiokkal alétémasziot, megalapozott érveket bocsat azoknak a rendelkezésére,
akik egy jobb, igazségosabb, éhetébb, korrekiebb tarsadalomért dlinak ki. Azok-
nak, akik azt szeretnék, hogy kevesebb legyen o korrupdé, hogy ne legyen kontra-
szelekcid, hanem a tisziségeket az érdem alapian talisék be, akik azt szeretnék,
hogy @riatlanckat ne fosszen meg oz igazsdgszolgdlictas a szabadsagukicl, keve-
sebb legyen a justizmord Magyarorszagon, akik gy gondoliék, hogy az igazsag-
szolgaliatds a polgdrokért van, és nem azokért, akk a jogot szolgditatigk.

Ujszerti Hack Péter kényve a témavdlasztast illetden is. Még ma is rendszerint
dgy valasztunk kulatdsi tmét, hogy feltérképezzik: mirdl nem friak még, illetve mi-
8l frtak kevesen vagy mirdl irtak rosszat, aminél mi jobbat tudunk produkaini, és az-
tan kivélasziivk a megfelels jogintézményt, frunk az eljgras valamely alanyarel, az
eliaras volamely szakeszérdl, velamely perjogl intézményrél.

Hack Péter nem ezl teszl, 6 taldl valami nyugtalenitét, és a problémdt teszi vizs-
gdlat targydvé. Megiegyzem, ma mdr az igazdn tekintélyes egyetemeken, rudo-
mdnyos intézményekben, kivait az Egyesilt Allamokban a kutatoegységek és atan-
székek, intézetek vagy iskoldak sem egy-egy diszcipling, hanem valamely probléma
szerint |étesilnek, mint ahogy a jogi fakultasck sem feliétlent! a jogagak szerint
szervezddnek. Hack munkéja a good governance problémaksrébe sorolhaté: 6t
az izgatia, miképp garantélhats, hogy o kézhatalmat ié szinvonalon gyakorelidk,

* Elhangzolt o kindé dltel a Magyar Tudomanyos Akadémian 2008, jonius 24-¢n rendezett kényvbemutaton.
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hogy czt a kézosség ellenérizhesse, hogy a posztokat az érdemek szerint osszdk
el, és hogy az igazsagszolgéltatas ne mélyftse a térsadalmi szakadékokat.

Hack kényve clyan munka, amely kézel all az izlésemhez. Valojaban harom
nagy U tanulmany egyitteseként is felfoghatd; az elsé munka a birdi figgetlenség
és szémon kérhetéség kérdését jéria karil, valamint ezek szervezeli garencidit; a
mdsodik az Ugyészség szerepét és alkotmdnyos stdtusat veszi szemiigyre; végil a
harmadik dolgozat a bintetéeljarési tdrvény elkésziltének menetét rekonstrudlia
egy bizonyos szemszoghal miképp alakitotte a birdl és igyészségi szervezel a
kedifikécid folyamatat és végtermékéte

E hérom nagy ivi tanulményt az a gondolat fizi egybe, hogy az igazségszol-
géitatds j¢ mindsége valamennyilink érdeke: a binteldeljaras szabdlyainak garan-
talnivk kell o perbeli megismerés megbizhatdsagdt, azt, hogy a bingstk elnyerjék
bintetésiiket, artatlant viszont ne iélienek el. Az adatok azt igazoliak, hogy nalunk
a biintet igazségszo!gdltatds rendszere messze nem optimdlisan mikadik: fjeszté-
en magas czoknak a széma, akik elkertlik a feleldsségre vonast, merf az eljarast
a birdsagi szakaszbon eléviilés cimén megszuntetik. Az utébbi idében napvilagra
kerill justizmordok cggodalomra adnak okot: %16, hogy nemcsak a sejléban is
nagy port kavaré Ugyekben sziletett rossz ftélet, hanem jéval tsbben vannak, ckik
arfatlanul t3ltik bintetésiket.

Mindez azt latszik igozolni, hogy o bintetdeljards szabdlyai nem nydjtanck
megfeleld garancidt arra, hogy minden Ugyben az igazségra dertl majd fény. Ez
persze masult is igy van, az eljdrési normék mindenitt csak a korrekt déntés esélyét
teremtik meg. Igoz, abban jelentés eltérések lehetnek az egyes perrendtartasok ks-
z6f, hogy mekkora esélyt adnak a helyes dontésnek. Ezt azért tartom fentosnak ki-
emelni, mert mi, akik részt vefilink 0] biintetdeljarasi 16rvény kidolgozasdban, nem
hangstlyoztuk kelléképpen a reform eme célkitizését. Tény, sokszor elhangzot, a
reform egyik célic, hogy lly médon eljardsi jogunk jobban megfelelien az alkot-
mdnyban és a nemzetkdzi dokumentumokban régzitelt lisztességes efjdras kévetel-
ményének. De nem hangsilyoztdk eléggé, hogy a fisziességes eljards kérébe tar-
tozé faimess normdk — a gyandsitott, a vadlott és a véds participacios jogai vagy
az eljarés olyan szerkezeti elvei, mint az ,igyféliség” vagy a tegyverek egyenl&sé-
ge — létiogosultsaga éppen abban van, hogy csdkkentik az artotlanul elitélés ve-
szélyét,

Az, hogy milyen eljgrasi torvény szilletik, nagyban tigg o jogszabdly-elékészl-
tés mikéntiétsl. Hack tétele, hogy ha az igazsagszolgdlialds szervei érdekérvénye-
sité korporécidként jelentés befolydssal vannak a koditikaciéra, és sajat preferen-
cidikat képesek kereszililvinni, ckkor fenndll a veszélye annak, hogy olyan térvény
sziletk, amely kedvez ugyan a jogolkalmazeknak, de obiektive nem mikadik majd

KONYVISMERTETES

szinvonalasan. A térvények hidnyossagét ozenban a jogalkeimazek személyT kva-
litéisai kompenzalhatiak. Dedk Ferenc térelét némiképp éfogalmazva mondhatiuk,
hogy a felkészil, intelligens, megfeleléen kivélasztott birdk a rossz jogszapdlyokat
képesek Ugy alkalmazni, hogy a torvénykezési rendszer dsszességében legaldbb
tirheté szinten mokadik. Ugy tinik, a jelenlegi magyar rendszer ezen a feriileten is
sok kivannivalst hagy maga utén: gond van a kivélaszidssal, az elémenetel rend-
szerével, és nem mindenben garantalt az egyes biré figgetlensége sem.

A biréi fiiggetlenség és szamonkérhetGség
mint a jogkeres8k emberi joga

Azzal kezdtem, hogy dolgozatéban Hack Péter hérom nagy ivi tanulményt kap-
csol Bssze, ezek egyenként is megalligk a helyiket. [zlésemhez az llyen jeliegi ér-
tekezések dllnak kézel a Hack dltal valasziott madszer ugyan's fegyelmezetiség-
re kényszerit: a teriedelmi korldtok miatt is kénytelen a szerzé mondandéjét arra
szorftani, ami valdban kézlésre érdemes. Az iiyen szerkesztési megoldds meliett
nincs helye fecsegésnek, felesleges tiszteletkarsknek, a 1émdéhoz nem szorosan
kapcsoléds kitersknek. Ebben o dolgozatoan alig talaltam olyat, amit én elhagy-
tam, amit felesleges kitérének érezlem volna. Az értekezés egyik tovdbbi jelentés
érdeme tehét, hogy felhaszndlé-, azaz olvasékszponti.

Azt szokték mondani, hogy a o frés olyan, amely tovabbgondolhaté, én s osz-
tom e vélekedést. Es valéban: Hack Péter levezetésebdl szamos, dltala nem targyalt
kérdés s felvethets. Az ember ckkor is elégedet az értekezéssel, ho abban az ¢k
tela kordbban megfogalmazott sajdt tételeinek megerdsitését fedezi fel. En nagy ék-
vezettel olvastam a mésodik és ¢ harmadik fejezeteket, amelyekben Hack Péter a
magyar és a nemzetkdzi szakirodalmat dtiekintve — egyebek kozéit — leszogezi,
hogy ,az igazsagszolgdltatds pdrtatlansagdt és a biraskodds figgellenségét bizto-
sitd intézményrendszerrel csak akkor leheinénk elégedetiek, ha az olyan miksdés-
mad kialokuldsdhoz vezetne, amelyet kézbizalom évez”. Elégtelen tehat a birdsdgi
szervezet radikalis elvélasztasa a végrehalld hatalomtél, mint ahogy elégtelen @
figgeilenséget és o partatlansdgot félté aggodalmakra az intézményi garancick fel-
soroldsaval valaszolni, mert ezek nem patolick o kézbizalmat.

Hack tehat az intézményrendszerre levonja azt a kévetkeztetést, amely adédik
abbal, amit a birsi figgeflenségrdl, lletve o figgetlenség és a szamon kérhetéség
viszonyarél magam is megdllapfottam. A figgetlenség és a partatlansag ugyanis
végsé soron mindannyiunknak a semleges és elfogulatlan déninékhsz vald embe-
(i jogdbol ered. Ennek a garancigia, hogy a birsk kizdrélag o térvényeknek van-
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nak ald veive. Fzt kel szavatolnia az intézményrendszernek, ami viszont azoknak
a mechanizmusoknck a létét is feltiételezi, amelyeken keresztil — megismétlem: an-
nak érdekében, hogy oz elfogulatlan dénmekhéz valé jogunk érvényesiilion — el
lenérizhetjik, hogy a birék tényleg claveteiték-e magukat a térvényeknek, azoktdl
nem szakadrak-e el, valéban csak a térvények clapidan déntsitek-e. Urdbki a sz
mon kérheldség, amely tehat nem 4l ellentétben a fiiggetlenséggel, hanem — az
emberi jogi megkdzelités alapjan — annak feliérele.

Ugyanigy megerdsitett Hack dolgozata abban a meggyézddésemben, hogy
¢ birdi fiiggetlenség kiterjesztése az Ugyészségre, lletve az Ugyészekre nehezen
kivilelezhetd és szamos diszfunkeié forrasa lehet. lgaza van Hack Péternek abban,
nogy o mai binteléeljarési rend mellett, amely szémos szitudcioban lehetéséget ad
az lgyésznek arra, hogy o célszeriség clapjan dontsén, értelmezhetetlen a fig-
geflenség alapgondolate: tudniillik a kizarélag a térvénynek aléverettség.

Sojdt vizsgdlataim is ozt témasztottak ald, amire Hack Péter jutott, hogy ha a
fagapb értelemben vett biintetd igazsagszolgdltatas tobbi szerepldje egyarént
fuggetlen, akkor ennek kavetkezménye a telies feleléilenség. Ez tortént példdul Bul-
gdrigban, ahol a birék mellett az ligyészek, sét a vizsgalsk is fuggetlendl, minden
kontroll nélkil végzik tevékenységiiket. Mindehhez még annyit fennék hozzéd, hogy
c figgetlenség kiterjesztése mds, az igazsdgszolgdltatésban szerepet jdtszé szer-
vekre azzal a veszéllyel jér, hogy ezzel relativizaliak, vagyis végeredményében
gyengitik a birdi figgetlenséget.

Nem véletlen, hogy o kételezé erelll nemzetkdzi dokumentumok csak a birdsag-
gal, a birdval kapesolatoan fogalmazzék meg o figgetlenség és a partatlansdg ks-
vetelményél. Természefesen minden jogalkalmazénck targyszerien kel eljarnia,
egyikik sem dénthet &nkényesen, mindannyiuknok tartania kell magat a jogi eléirg-
sokhoz. De mind o Polgdri és poliikai jogok nemzetkézi egyezségokménya, mind
pedig az Eurépai emberi jogi egyezmény kizérélag a birdk eselében kivanjo meg,
hogy az dllamok gondoskedjonak a figgetlenség és o partatlensag intézményi ga-
rencidirdl. Ennek oka, hogy mindarnyiunknak jogunk van arra, hogy az ellenink foly-
tatott elidrasban csok az tgyre tartozd kdrilmények mérlegelésével sziilessen dén-
tés. Vagyis a déniéshozénak kell partetlannak lennie — marpedig a déntéshozo a
biré. [Ezen nem véltoztat az sem, hogy elfogadhalivk az Ugyész vagy a nyomozé
hatésag ckér szankcidt kiszobd déntését — llyenkor ugyanis magunk mondunk le a
biréségl eligrasrdl, illetve a birdi dantésrél) Amire lehdl emberi jogunk van, oz az,
hogy a biréi eljérds legyen téargyszer§ és partalan — ez a déniéshozatali vagy funk-
clondlis figgetlenség, és a figgetlenségnek a jogirodalomban kidolgozott minden
egyéb aspekiusa, a személyes garancidk vagy o birdsagi szervezet figgetlenségét
szavalold szabdlyok egyardnt a déntéshozatali Higgeflenséget hivatottak szolgalni.
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A birdi tévedések orvoslasa

Emittettem, hogy egy értekezés akkor értékes, ha tovébbgondolasra &szténéz. De
taléin még ennél is meggyézébben jelzi egy munka értékét, ha olyan kérdésexre
kinal megolddst, amelyekre kordbban az olvasénck nem volt vélasza. Bevaliom, a
kilencvenes évek elejénkézepén, amikor az Igazségigyi Minisztériumban megin-
dull az igazsdgiigyi szervezetre vonatkozé szabdlyanyog kidolgozdsa és ezzel
oarhuzamosan oz 4j bintetéeliérdsi tervény elékészitése, nem volt valaszem arra,
hogy melyikhez kell @ masikat igazitani: nem voltam képes elorelatni azokot o ké-
velkezményeket, amelyek abbal adédtak, hogy eldbb alakull ki a szervezefi struk-
tora. Hack dolgozala szémomra meggyézéen igazolja, hogy ez hiba volt: valé-
ban elsbb kellett volna az eliérdsi rendszer tekintetében egyezségre juini, és aztan
ehhez igozftani az igazsdgszolgdltatds szervezetét.

Ami pedig a dolgozal tovébbgondolkodasra észténzé megallopttésait llefi, &-
vezettel olvastam a masodik fejezetet, amelyben Hack Péter szamba veszi, hogy
kilfsldan miképoen reagaltak arra, amikor a hibds itéletckre fény deril. Hack zo-
mében az angolszasz rendhez tartozo orszagoket vizsgdlt, és az olvasénak feltin-
hetett, hogy mindenitt o kormany feft lépéseket az igyek kivizsgalasara, illetve a
jogsérelem orvoslasara. Elssként felvetheis, hogy voion ndlunk széba iBhetne-e
egy ilyen megoldas, illetve hogy ilyen a végrehaié hatalom dltal feldllfioft bizoftsd-
gokra egydltaldn sziikség lehete. Vajon nem azért kényszertltek-e az angolszész
allamokban ezek létrehozasara és miksdtetésére, mert a common law modellben
a jogorvoslati rendszer — a kontinentdlis modellel 8sszehasonlitva — csdkevényes.
Ervelhetink tgy, hagy a mi kétfoky jogorvoslati rendszeriink, amelyben o mésodte-
ki birésdg jogkere részben o ténykérdések vizsgalatdra is kilerjed, alkalmas az el
séfoky birésagok tévedéseinek o feltardsare és orvosldsara. Nem tudom, hanyen
16ltik buntetésiket artatlanul a magyar barténdkben, mindenesetre oz elmult né-
hany év nagy port kavard biréi tévedései alapjén juthatunk arra, hogy még egy vi-
szonylag feflet jogorvoslati rendszer mellett sem &rt, ha o ,gyants” elitélések ellen-
&rzésére a birdi szervezeten kivili testiletet hatalmazunk fel.

De vaijon lenne-e ndlunk esélye a kormany vagy az igazsagigy-miniszter altal fel-
allitot vizsgalsbizottsagoknak, amelyek o jogerds bitésagi hatarozatok felett monda-
nak itéletet, és azokat akér annulldlhatiak is2 Mennyiben tartanank az yen vizsgald-
bizottsagokat a birsi liggetlenséggel dsszhangban lévének? Hiszen a fuggetlenseg
ozt is megkivanja, hogy a végrehajid hatalom (és o tervényhozds is} tartsa fiszielet
ben a biréi féleteket, &s azokat — ismét Dedkot idézve — ne forgassa fel. Kétségtelen,
hogy nincs sok értelme annak, hogy a birdi eliaras elfogulatiansagdt, térgyszeriséget
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garantdlivk, ha annak produkiumat o tebbi hatalm ég megvdlioziathatia vagy sem-
mibe vehef.

llyen értelemben a kegyelem is a biél figgetlenséget csorbité miézmény, de
mégiscsak elismerjik [étiogosultsagdt. Igaz, nélunk hangstlyozzak, hogy az intéz-
mény nem a birdi tévedések korrekcidiare hivatott, hanem arra, hogy a biri itélet
utdn bedlll, azaz a bid dltal a déntés meghozatalokor nem Tsmert, mert akkor nem
létez6 kérilményckre tekintettel érvényesitse a méltanyossag kévetelményét, De ar-
ra is emlékszem sajdt praxisombél, hogy ha azt észleltik, hogy a biintetéskiszabar
si gyakorlalot figyelembe véve kirvoan, értelmetlenil solyos bintetést mondtak ki o
kérelmezével szemben, mindig sikertll az ftélet meghozatala utan elalle karil-
ményt taldlni, amely megalapozhatta o pozitiv kegyelmi déntést. A kegyelem intéz-
ményet — hangsilyozom — pusztan annak igazoldsdra hoztam fel, hogy korantsem
igazolhateflan egy az igazsagszolgdltatdsi szervezeten kiviil alis testilet feldllta-
so, amely a biréi tevedések felrérasat és kovetkezményeik orvoslasat végzi.

A biré szerepe a vegyes rendszerl bintet§perben

A buntetdeljarasi tarvény hanyatott sorsdt végigkisérd 6. fejezet olvasdsa utdn el-
gondolkodtam azon, hogy ha a birdi vezetés képes lett volna tiltenni magat vid
tava érdekein, és partner lett volna egy Gj targyalasi modell kiclakitasaban, amely-
ben o bire méltosagteliesen, a felek felett allva vezeli a pert, vajon elejét vehette-e
volna a biréségok dramar tekintélyvesztésének.

Ma, létjuk, mindennapossé valtak a birok elleni fenyegetések és egyéb mago-
tartasok, amelyek célia o birol dantés befolygsoldsa, illetve amelyek a mar meg-
sziletett biré! dontés miatt helyeznek kilgtdsba retorziokat, Egyre gyckoribbek a br-
rokkal szemben, hivataluk elldtdséval kapesolatban tett gyaldzkods, becsmérls,
ragaimazé kijelentések, tettloges becsiletsértések. Erdekes médon oz igyeészek j&-
val kevésbé vannak kitéve ilyen atrocitdsoknak.

Hack kenyve clapjan elgondolkedhatunk azon, hogy ennek nem lehete ma-
gyardzate, hogy a vadlott nem a védhatdsagot tekinti ellenfelének, hanem a birét.
Ez a modern vegyes rendszert biintetéper kévetkezménye, amelyen alapjaiban az
1998, évi kédex sem volt képes vdltoztati: a targyalas megmaradi mérsékelt
inkvizitérius pernek. Ennek pedig oz az oke, hogy a vadelv csak csékevényesen ér-
vényesiil. A birésag csak igen korldtozottan és ideiglenesen van kétve a vadirat-
hoz, mind a megiiglends ténydllast, a megjelsl buntetéjogszabaly-helyet, mind pe-
dig a vizsgdlande bizenyitékokat illetéen.
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A moderm vegyes per masik sirukturdlis sajdtossaga, hogy a bizonyftasi eljérds
eredményérél ugyancz ¢ személy dont, mint aki cnnck terjedelmat, lefolydsat —a
bizonyitasi eliarast irdnyitva — meghatdrozta. Azaz, aki vizsgdl, az mondjo meg,
hogy mit hozott a vizsgalar,

Mindket emlitett strukturalis sajétossag ozt igazolja, hogy nem sikeriill megvalé-
sitani azt a XIX. szazadi 6 reformkavetelést, hogy tudniillik — szemben az inkvizitd-
rius modellel — ne a bitésag legyen a vadlott perbeli ellenfele. Mivel a oirésdg
csak korldtozott mértékben van kétve o vadirathoz, ezért a védelem még nem ér
el felmentést puszian azzal, hogy a perbel ellenfele hal megfogalmazott védirat
ban fogialtakat cafolia. Mivel pedig a bizonyitasi eljgrést a biré iranyitie, és & dont
artdl, hogy mit tekint igazolinak, nem vezet feliétlenil felmentéshez, ho a védelem
az tigyészi véginditvanyban foglaltakar megdsnti. S6t elvben az tgyésznek a fel-
menlésre irdnyuld inditvanya sem jelent feltétlen garanciét arre, hogy o birésag a
vadlottat valsban felmenti,

Visszatérve a kényv dlialénos értékelésére: ugy gondolom, az utébbi évek
egyik legszinvonalasabb jogpoliikaijogszociolégiaialkaiményjogiperiogi érteke-
zését veheti kézbe oz olvasé. Biztos vagyok obban, hogy nemesck ¢ jogaszok-
nak, hanem minden o magyarorszagi kézigyek irant érdek/6dé értelmes embernek

intellektualis &lvezetet nydjt Hack Péler kényve.
Készitette: Bard Kéroly



