SZADOCZKI VERA

Tobb felekezet dltal is haszndlt énekek
a 17. szdzadi katolikus énekeskonyvekben

Kulénb6z6 népénekeket és gytilekezeti énekeket feldolgozé adatbazisokat, kritikai
sz6vegkiadasokat és azok jegyzetapparatusat illetve a szakirodalmat nézegetve
feltint, mennyi olyan ének maradt rank, melyeket tobb felekezet is hasznalt. A
kezdeti cél ezek szisztematikus Osszegy(jtése volt a 17. szazadi katolikus énekes-
kényvekbdl kiindulva, mely azonban hatalmas feladatnak bizonyult, ezért e dolgo-
zat hangsilyozottan kutatdsi szempontokat kivan fOlvetni, az anyag terjedelme
miatt sem a teljességre, sem a problémak kielégité megoldasara nem torekszik.
Mindenekel6tt a c¢im kivin némi magyarazatot, ugyanis sokkal egyszerdbb lett
volna azt mondani, hogy protestans énekek a 17. szazadi katolikus énekeskony-
vekben vagy éppen forditva: protestins énckeskényvek katolikus énekei. Csakhogy
olykor nem is olyan kénnyd eldénteni, mi a katolikus és mi a protestans. A jelen
dolgozatban nem tekintettem feladatomnak, hogy megallapitsam, kinél volt meg
elébb egy adott ének, vagy mely felekezet vette azt at a masiktol, ez tovabbi kutata-
sokat igényelne. Masrészt egyes énekek esetében nemcsak nehéz, de elég bajos is
lehet kimondani, hogy ez katolikus, ez protestans. Példaul tekinthetS-e protestans
éneknek egy, az egyhaz évszazados hagyomanyaban meglévé és haszndlt latin
nyelvi, kézépkori antiféna vagy szekvencia, stb. forditasa attél, hogy leirva elészor
protestans énekeskényvben maradt rank? Vagy ugyanigy a zsoltarforditasok eseté-
ben is. Ezért szerepel a cimben a ,,tobb felekezet altal is hasznalt” kifejezés. Ezt a
problémat jarta korbe Dobszay Laszlé is a 90-es évek kozepén megjelent tanulma-
nyaban.! O ékumenikusnak nevezte a népének-torzsanyag legnagyobb és legérté-
kesebb részét. EszrevételeirSl pontos statisztikdkat készitett a kozépkortél a 18,
szazad masodik feléig. B kutatasokbol csak a 17. szazadi részt veszem mélyebb
vizsgalat al4, és arra keresem a valaszt, hogy mennyi, milyen jellegti és témaja ének-
6l van sz6, az egyes felekezetek mit valtoztattak az énekeken a sajat {zléstiknek,

" A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Telkiség Kutatdcsoport munkatarsa.

1 DOBSZAY Laszlo, A magyar népének-tirgsanyag felekezeti megoszlisa = Dobszay Ldszld vilogatott
irdsai 1995-2010, szerk. KOVACS Andrea, Bp., LFZE Egyhazzenei Kutatécsoport, 2010,
1, 166-170.
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hittételetknek megfelelGen, és ezt konkrét példakkal igyekszem szemléltetni, illetve
vazolok néhany olyan problémat, melyek az ilyen jellegti kutatast megnehezitik.
Mindehhez végignéztem a szazad nyomtatasban megjelent katolikus énckes-
konyveit, tehat a Cantus catholici cimen megjelent énekgyGjtemény kilénb6z6 kiada-
sait (1651, 1674, 1675), Kajoni Janoos Cantionale catholicumat és Naray Gyorgy Lyra
coelestisét. A jelenlegi kutatasok tehat nem terjedtek ki a kéziratos énekanyagra. Nem
szerepelnek tovabba Illyés Istvan Halottas és Soltiri énekei sem, mivel ezek ilyen
szempontu elemzésével Bogar Judit mar foglalkozott.2 Az énekek Gsszegy(jtésében
az RPHA és a népének adatbazis,> valamint a Régi Magyar Koltok Tdra 17. szazadi
sorozatanak 7, 15, 17. kétetei* voltak segitségemre. Ezekb6l kezdtem kigyijteni
azokat az énckeket, melyek vagy tobb felekezet énekeskonyveiben szerepelnek,
vagy szerz6jik ismert, valamelyik neves evangélikus vagy reformatus személyiség,
pl. Huszar Gal, Batizi Andras vagy Szenci Molnar Albert. Bz azt is jelenti, hogy az
altalam Gsszegy(jtott énekek listaja nem teljes, mert az adatok egyrészt a masodla-
gos irodalombdl valék, masrészt csak a nyomtatott kétetekre szoritkoznak, de igy
is t6bb mint 200 éneket szamlal e lista. (Fgész pontosan 207-et). s ez mar elég
nagy szam ahhoz, hogy kévetkeztetéseket lehessen levonni belSlik, illetve az elem-
zés lehetGségeit megmutassa. Hogyan oszlik el ez a 200 ének az egyes énekeskony-
vek kozott? Nem meglepé médon a legtobb Kajoni Cantionaljabdl vald, ez 180
éncket jelent. Ennek nagyobb része csak Kajonindl fordul el6, kisebbik hanyada a
Cantus catholzes valamelyik kiadasaban is olvashato. (Szam szerint 6sszesen 186 ének
a Cantionaléool: 147 csak Kéjoninal, 39 Kajoni+Cantus catholici/Naray). Naray Lyra
coelestisében minddssze 2 éneket talaltam, melyek azonban szintén megvannak Ka-
joninal. Az nem tujdonsag, hogy Kajoni felhasznalt protestans énekeket. Mar a
kortarsai is tisztdban voltak vele, és a kés6bbi kutatok sem titkoltak e tényt, igy Holl
Béla is megjegyzi az RMKT XVII/15-ben, hogy a protestans eredetti énekek mind
megtalalhatok a Keresgtyéni isteni dieséretek ciml énekeskonyv 1654-es 16csel’ és

2 BOGAR Judit, I/fyés Istvan Zsoltari és halottas énekeibeg = Régi magyar népénekek és imddsdgok,
szerk. BOGAR Judit, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015,
49-67.

3 https:/ /rpha.oszk.hu; http://nepenck.btk.ppke.hu

4 Katolikus egyhdzi énekek (1608—1651), s. a. r. HOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1974 (RMKT
XVI1/7); Katolikus egyhizi énekek (1660-as, 1670-es évek), szerk. STOLL Béla, jegyzetek HOLL
Béla, Bp., Akadémiai, Argumentum, 1992 RMKT XVII/15A-B); Evangélikus és reformitus
gydilekezeti énefek (1607—1700), szerk. H. HUBERT Gabriella, s. a. r. VADAI Istvan, ECSEDI
Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2016 (RMKT XVII/17).

5 [GONCZI Gyorgy|, Keresztyéni isteni dicsiretek, Locse, Brewer Lérince, 1654 (RMK I 890)
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varadi® kiaddsaiban, mely zsoltar- és himnuszparafrazisokat, temetési énekeket és
fuggelékként Szenci Molnar Albert zsoltarait tartalmazza.” A Cantus catholickkben
Osszesen 58 protestansokkal k6z6s éneket talalunk.

Milyen téméju énekek alkotjak ezt a k6zds énekesoportot? A katolikus énekes-
konyvek szerkezete altaldban tObbé-kevésbé ugyanazt a beosztast kbvetl az egyes
kotetekben és kiadasokban: az egyhazi év tnnepeire (kariacsony, nagybdoijt, hisvét,
plinkdsd stb.) vald, a Jézus nevérdl valo és oltariszentségi énekek, Mariarol és szen-
tekr6l valé énekek, kilonféle dicséretek, konyorgések, zsoltarok és a végén halottas
énekek (ez utébbi nem mindenhol van). Ha ezeken végignéziink, régtén szembe-
tinik, mely részekbdl szarmaznak a kozos énekek. Jol elhatirolhatéan egyes ré-
szekben sok énekrél, masokban egyrdl sem beszélhetiink. Az egyhdzi év majdnem
minden Gnnepére valé énckek megvannak az egyes felekezeteknél, tehat az advent,
karacsonyi, vjévi, vizkeresztre valé, nagybojti, husvéti, aldozdestitortoki, plinkdsdi
énekek. Bgyedil arnapi éneket nem taldltam, érthetSen. Ezen a ponton ugyanis (az
Oltariszentségben valoban jelen van — vagy nincs jelen Jézus) eltér az egyes feleke-
zetek tanftisa. Nem talalunk protestans kot6dést éneket a Jézus nevérdl és az
Oltariszentségrdl szolé énekek csoportjaban sem. Mariardl és a szentekrdl sem
nagyon szoktak énekelni a protestans felekezetek, de elvétve azért talalhaté egy-egy
ilyen ének. Tgy az 1674-es Cantus catholichen az unitarius Szentmértoni Bodé Janos
Mdria Magdolna sok rit vétkeket tett... kezdetl éneke, vagy altalaban a szentekrdl
sz0l6 énekek k6zott a Kovets vala Krisztus esoddit. .. (nyolc boldogsagrol), a Sok hila-
addssal mi most tartozunk. .. (Iés proféta és az 6zvegyasszony torténete) kezdetiiek
sorolhatok ide. Es ezekkel nagyjabol vége is a sornak. A kiilonféle dicséretek téma-
ja részbe a reggeli és esti imak, konyorgd, halaado, dicséitd énekek tartoznak. Ezen
a ponton sokkal nagyobb az atfedés, mint a korabbiakban. Ez, illetve a zsoltdrok
jelentik teologiailag-dogmatikailag a legsemlegesebb csoportot, melyet barmely
telekezet kiilonésebb lelkiismereti probléma nélkill nyugodtan magaénak érezhe-
tett. Talan ez motivalhatta Kdjonit is énekeskonyve Osszeallitasakor (a kilonféle
dicséretek és zsoltarok cimi részek mintegy 140 énekébdl csupan 39 nem talalhatod
meg protestans énekeskonyvekben). A halottas és temetésekre valé énekek szintén
ide kapcsolhatok, itt is elég nagy az atfedés.

6 [UO., A Sz David Profetinak ékes rythmusi Soltarival... tefjes kinyv, Varad, Szenci Kertész
Abrahdm, 1654 (RMK 1 895); SZENCI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum, Varad,
Szenci Kertész Abrahdm, 1654 (RMK I 896); UJFALVI Imre, In exequiis defunctorum. Halott
temetéskorra vald énefek, Virad, Szenci Kertész Abraham, 1654 (RMK I 897); GONCZI
Gyorgy, [Enekes kinyr], Varad, Szenci Kertész Abraham, 1654 (RMK T 898).

7RMKT XVII/15 B, 167.
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Akkor most térjink ra a konkrét szbvegekre, és ezzel egylitt r6gton az elsé
problémara. Annak a veszélyére mutatok ra, ha csak incipitek alapjan dolgozik a
kutaté anélkil, hogy a szOvegeket a kezébe venné. Erre egy konkrét példa. Az
RPHA adatbazis nagy segitséget nyujt, ha az ember 16. szazadi (vagy korabbi)
énekek el6fordulasi helyeit akatja szinkronban latni. Bz alapjan vettem sorra az
énekeskonyveket, azokon belil is az egyes énekeket. Az 1674-es Cantus catholicben
a Szent vagy orikké Atya Uristen. .8 kezdettel olvashat6 ének jelentette a problémat,
mely javarészt protestins nyomtatvanyokbol maradt rank.® Visszakerestem az
RMKT kétet jegyzetei kozt, és feltlint, hogy az RMKT XVII/15-ben megjelent
mint 17. szazadi, katolikus ének (565. sz.), raadasul az RPHA-ban megadott lap-
szam sem egyezett. Az RMKT-kétet incipitmutatdja szerint két ilyen kezdetd ének
szerepel az énekeskonyvben. A masik Szent vagy orikké. .. szintén megjelent mint
17. szazadi katolikus ének (271. sz.). Az 1674-es Cantus catholici utan kdvetkezett
Kéjoni Cantiokilga, szintén énekrél énekre, ahol ugyancsak megjelent a Szens vagy
drikké, Atya Uristen. ..., de egy harmadik véltozatban, nem tartozik az RMKT
XVII/15. torzsanyagihoz, mivel Holl Béla jegyzetei szetint 17. szzadi protestans
ének. A kezd6sorok alapjan tehat dgy tGnik, hogy ugyanazon énekrdl egyszerre
allitjak a kutatdk, hogy 16. és 17. szazadi, ugyanakkor protestans és katolikus is.
Ahhoz, hogy az ellentmondasokat f6l lehessen oldani a konkrét sz6vegeket kellett
megvizsgalni. A Cantus catholici két valtozatardl azt lehet mondani, hogy nem sok az
eltérés kozottilk, ugyanaz a nétajelzésik is (O, sziiletends; hozank jovends...), 16-15-
6s sotok 5/5/6 illetve 5/5/5 belsé osztassal, csak az egyik el6tt all egy latin vers-
szak, illetve néhany aprobb eltérés van benniik, példaul régtén az els6 sorban.

CC 1674, 383-384. CC 1674, 166.

RMKT XVII/15. 271. sz. RMKT XVII/15. 565. sz.

Sanctus Sanctus

Noétaja O, sgiiletendd, hozzank jovendd Noétaja O, sziiletendd, hozzdnk jovendd

Sanctus, ter Sanctus Dominus Deus
Sanctus in excelsis: / Pleni sunt coeli, coeli
et terra gloria tua.

8 RPHA 1321

9 Kéziratok is megérizték az éncket, katolikus részrol: Petri Andrds-énekeskonyr, 1630-1631,
70v; Mibdl Farkas-kidex, 1677-1687, 67v; Palffi Marton-énekeskonyv, 1694, 48v; Szoszna De-
meter-énekeskonyv, 1714=1715, 273; protestans részrél: Ujnépi énekeskinyr, 1646, 396; Balogi
cantionale 1659, 674.
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Szent vagy 6rokké Atya Uristen a ma-
gas mennyégben, / Szent vagy, Urasag,
teljes Haromsag, egy hatalmassag.

Szent vagy Ur Jézus, Szentharomsag-
nak masodik személye, / Nagy érde-
mével szent orszagaban lelkiink emelje.

Szent wvagy, Szentlélek, Szenthirom-
sagnak harmadik személye, / Add,
hogy lelkiinkben ajandékidnak lehessen
helye.

Szent vagy 6rokké Atya Uristen, mind
foldon és mennyen, / Szent vagy Uraség,
teljes Haromsdg, egy hatalmassag.

Ur Jézus Krisztus, Szentharomsagnak ma-
sodik személlye, / Nagy érdemével szent
orszagaba lelkliink emellye.

Aldott  Szentlélek,  Szenthiromsignak
harmadik személye, / Add, hogy lelkiink-
ben ajandékidnak lehessen helyen.

Kiéjoni valtozata is egy Sanctus, de mas a szévege, mint az el6zéeknek. 4 vers-

szak, szintén 16-15-6s sorokkal, ugyanigy megvan a belsé osztas, de itt mar belsé

rimmel, és mas a nétajelzés is (Urnak szolgdz, no. . .).

Kéjoni Janos Cantionale, 1676, 517.
RMKT XVII/15. XVIL szézadi pro-
testans énck.

Mis Sanctus
Nota: Urnak szolgai

Szent vagy 6r6kké, Atya Uristen a
magas mennyégben, / Ki teremtettél és
segitettél e nyomorult testben.

Szent a mi Urunk, Jézus Krisztusunk,
kit értiink bocsatal, / Hogy vétkeinkért
ne vallank kint, altala megvaltal.

Szent a Szentlélek, kit hisziink egynek
Atyaval, Fiuval, / Ki tanit minket birni
az eget minden igazsaggal.

Szentség, dics6ség, 1égyen tisztesség a
Szentharomsagnak, / Tille aldomas,
t6llink hédladas csak egy allatjanak.
Amen

Ujfalvi Imre, Keresztyéni énekek, 1602,
174v.

Nota Urnak szolgai no dicsir. etc.

Szent vagy 6rokké, Atya Uristen az magas
mennyekben, / Ki teremtettél és megtat-
tottal ez nyomorult testben.

Szent az mi Urunk, Ur Jézus Krisztus, kit
értink bocsattad, / Kivel megvaltdl, hogy
testink mia lelkiink el ne vesszen.

Szent az Szentlélek, ki az Attyaval egy és
az Fiaval, / Az ki vigasztal és tanit minket
az Orok életre.

Szentség, dics6ség, legyen tisztesség az
Szentharomsagnak, / Ki uralkodik egy
istenségben most és mind6rokké.
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A protestans szOveghagyomanyt vizsgalva megallapithat6, hogy leginkabb
ezekhez kozelit a Kajoninal szereplé Sanctus, pl. Ujfalvi Imre Keresgtyéni énekeinek
(reformatus) variansahoz. Tehat Kajoni val6ban protestans éneket hasznalt, ahogy
azt Holl Béla feltuntette, és tulajdonképp abban sem tévedett, hogy mikoti a sz6-
veg, mert az RPHA azt irja r6la, hogy a keletkezési ideje nem késébb, mint 1600,
de az elsé fennmaradt véltozata 1602-bél vals, Ujfalvi énekeskonyvébél. Vajon ha
a szOvegeket vizsgalnam, és nem csak az incipitek alapjan dolgoznék, mennyit
valtozna a fenti listam? Hany éneket kéne kihtiznom, mert csak az incipit egyezik?
Vagy épp forditva is igaz lehet, mennyit kéne bevenni, mert mondjuk csak az
incipit nem egyezik?

Tudjuk, hogy Kajoni olykor igencsak hozzanyult az atvett protestins szévegek-
hez, miel6tt beillesztette volna az énekeskényvébe. Talan azért, hogy kevésbé
lehessen raismerni, mi volt a forrasa. Errél tobb minden is tanuskodik. Példaul az
elrontott achrosztikonok, melyek az eredeti versben még kiadtak egy-egy nevet.
Kijoninal ezek sok esetben vagy hidnyosak, vagy oda nem ill§ betli szerepel ben-
niik. gy a Mikor David vala keseriiségben... kezdetG zsoltarparafrazisban!® eredetileg a
MICHAEL FECIT szerepelt a versf6kben, utalva arra, hogy a verset Sztarai Mi-
haly irta. Kajoni kihagyott egy versszakot, illetve atirt egyet, igy maradt a MICHAE
FECID. Mi valtozott azzal, hogy Kajoni hozzanyulta a sz6veghez? Nem felekezeti
megfontolasbél maradt ki az eredeti széveg 7. versszaka:

Lam mindenkor, Uram, rélad éneklek,
Csuddidrdl nagy bizonysagot tészek,
Te népednek seregében 6rvendek,
Dicséséges hajlékodba tgy megyek.

Ez akar benne is maradhatott volna, ahogy az utolsé versszak is, bar ez mar nem
szorosan a zsoltar szévegéhez tartozik, hanem a zsoltarfordité intése az olvaséhoz:

Tikor gyanant légyen ez mindeneknek,
Kik keresztyén nevet f6ldon viselnek,
Eletekben hogy ekképpen éljenek,
Szent Davidrol az mint innen értenek.

10 25/26. zsoltar; KAJONI Janos Cantionale catholicum, Csiksomlyd, Cassai Andras altal, 1676,
587-588; RMKT XVI1/4, 82-83.
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Ehelyett Kajoninal a katolikus énekek zar6 strofajaként megszokott doxologia all.

Dicsértessék az Uristen mennyégben,
Atya, Fit és Szentlélek mindenben:
Szentharomsag egyenl6 Istenségben,
Most és mindenkor gy légyen. Amen.

De itt azért még kikdvetkeztethetS a valtoztatasok ellenére is, mi szerepelt eredeti-
leg. Vannak azonban olyan énekek, melyek nagyobb fejtrést okozhatnak.

Most vegyiink sorra néhany éneket, melyek nemcsak Kajoninal szerepelnek,
hanem a szazad énekeskényveiben altaldban, tehat t&bb katolikus és tdbb protes-
tans énekeskonyv is megdrizte. Egy-egy énekkel egy-egy lehetséges elemzési szem-
pontot villantok csak fel anélkiil, hogy a teljességre térekednék, vagy a 1étez6 Gsszes
szOvegvaltozatot Osszehasonlitottam volna egymassal.

Vizsgaljuk meg el6szor, mit kezdtek az egyes felekezetek a latin himnuszokkal.
Ehhez j6 példanak kinalkozik a Patris sapientia, veritas divina... kezdetl héras-ének,
kézépkori, nagypénteki himnusz. Forditdsa Asydnak bilesessége, bizony istensége..."!
kezdettel legkorabbrdl az 1506-os Winkler-kddexhbdl ismert, de evangélikus és re-
formatus kéziratokban és nyomtatvanyokban is olvashatjuk. A 8 versszakos ének
orarél orara, az imadrak rendjében veszi végig Jézus szenvedésének torténetét. Ha
Osszevetiink tobb szévegviltozatot, lathatjuk, minden felekezet megérizte a stréfak
szamat, kisebb-nagyobb szévegbeli eltéréseket azonban megfigyelhetiink:

Cantus catholici, 1651, 48—49. A Szent David prophetanafk ékes rythmmnsii
soltarival..., Debrecen, 1700, 226-227.

8 vsz, van kotta 7 vsz, nincs kotta, nincs notajelzés

Atyanak bolesessége, bizony Istensége, Atyanak bolesessége, bizony Istensége,

Vecsernyekor fogaték Krisztus embersége, — Krisztus ember fogaték Vecsernyének idején,

Az 6 tanitvanyit6l hamar elhagyattaték, Az 6 tanitvanyit6l hamar elhagyattaték,

Sidéknak arultaték, igen megkotdzteték. Sidoknak ardltaték, igen megkinzattaték.

Elsé 6ran Ur Jézus Pilatushoz viteték, Els6 6ran Ur Jézus Pilatushoz viteték,
Hamis tanusagoktdl igen bévadoltaték, Hamis tanusagokkal igen bévadoltaték,
Arcul s nyakon vereték, kétozve viselteték, Arcul és nyakon verék, kétozve viselteték,

Egl vilagossagnak szent orcajat pokdosék. Szent orcajat pokdosék, mennynek viligossagat.

11 RPHA 0114; katolikus: Winkler-kidex, 118; CC 1651, 48; CC 1674, 271; CC 1675, 93;
Cantionale 1676, 172; protestans: Imddsdigos kinyvecske, 1.6cse, 1646, 27; A Szent Ddvid pro-
phetanak..., Debrecen, 1700, 220.
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Vecsernyének idején keresztrél levéteték, Kereszttardl levévék vecsernyének idején,
Istennek nagy ereje ily médon titkoltaték, Es megerdsitteték Istennek malasztjaval,
Eletnek orvossaga ily kinnal 6letteték, Ilyen haldlt szenvede életnek reménsége,

Jaj, mennynek dicsGsége ilyképpen tapodtaték.  DicsGségnek kiralya mert halva fekszik vala.

Valamivel t6bb helyen tér el egy masik forras, az Imddsdgos kinyvecske valtozata,
de ezek ellenére sem mondhatd, hogy egy latin ének killonb6z6 forditasairdl lenne
sz6, inkabb egy forditds kilénbozs szdvegvaltozatairdl. Ahol a katolikus véaltoza-
tok kozelebb dllnak egymashoz, a protestansokban t6bb a véltoztatds. A teljes
képhez hozzatartozik, hogy a latin himnusznak 1étezik mds protestans forditasa is a
17. szazadban Krisztus mi iidvizitink, ki semmi gonoszt nem tn. .. kezdettel,1> mely par-
huzamosan ¢l az _Atydnak bolesessége. .. kezdetG énekkel, de sokkal kevesebb kotet-
ben maradt rank (ezt minddssze 2 forrds Orizte meg, szemben az _Atydnak
bilesességével, melyet tobb, mint 40 protestans énekeskényv 6rzétt meg).

Ugyanerre példa a Gloria, laus et honor tibi sit... kezdetQ virdgvasarnapi himnusz,
melynek forditasa a katolikus énekeskonyvekben Diesdség és dicséret tenéked Megvilts
Kirdlyunk. .. kezdettel, a protestans énekeskonyvekben egyrészt ugyanezzel, mas-
részt Dicsdség, dicséret és tisztesség. . .13 kezdGsorral szerepel. (Itt ismét felbukkan az egy
ének — két incipit problémaja.) T6bb protestans éneckeskonyv Orizte meg, mint
katolikus, a strofaszam ezekben ingadozé 5, 6 vagy 7. A katolikus énekeskényvek-
ben 7 versszakkal olvashatjuk. A szévegek kozt a legnagyobb eltérést az jelenti,
hogy az 1. versszakot mintegy refrénként értelmezve ismételtetik-e minden stréfa
utan az egyes énckeskonyv-szerkeszték vagy sem. A latin énekben ugyanis ez meg-
van, gy latjuk az 1651-es Cantus catholiciben és Kéjonindl is, de példaul a Kesert
Dajka Janos-féle szévegben nincs utalas erre. A szévegekben 1év6 eltérések szintén
inkabb szévegviltozatnak tinnek, semmint mas forditasnak.

A vizsgalt énekekbdl tehat elmondhatd, hogy a latin himnuszok forditasaibol
vagy egy k6z0s szoveg killonb6z6 valtozatait hasznaltak az egyes felekezetek, vagy
arra is talalunk példat, hogy a protestansok sajat forditast készitenek maguknak.
Kérdés, hogy ezekkel az 4j énekekkel mennyire sikertilt a régi valtozatot kivaltani.
Amint a Patris sapientia. .. példaja mutatja, ez egyes esetekben inkabb a prébalkozas
szintjén maradt, de ez tovabbi kutatasokat igényelne, egy ének alapjan nem lehet
végleges kijelentéseket tenni.

12 RMKT XVII/17. 63. sz, Keresztyéni énckek, Lcse, 1629; Eperjesi gradudl.

13 RPHA 0285; katolikus: CC 1651, 66; CC 1674, 324; CC 1675, 66; Cantionale, 188; protes-
tans: KESERU DAJKA Janos, Keresgtyéni iidvizitd..., Gyulafehérvar, 16306, 75; A Sgent Ddvid
prophetanak..., Debrecen, 1700, 225.
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Kovetkezd példaként alljon itt egy Credo-ének: A keresgtyénségben, igaz vallds a
hithen. . .,'* ebbdl ugyanis jol lesziirhetd, hogy az egyes felekezetek hogyan alakitot-
tdk az énekeket a sajat hittételeikhez. Az ének egy verses Hiszekegy-parafrazis,
mely sotra veszi, a hitvallds f6bb pontjait: hisziink az Atyaban (1. vsz.); a Fitban,
aki Betlehemben sziiztél sziletett, kinhalalt szenvedett, de feltimadt és a mennybe
ment (2-6/2-5. vsz.); a Szentlélekben, az egyhazban, az 610k életben és a feltima-
dasban (7-8/6-7. vsz.). A protestans valtozatokban mindig 8 versszakos, a katoli-
kus énekeskonyvekben hol 7, hol 8 versszakkal szerepel. Helyenként kimarad a
Jaszolban fekiivék kezdetd strofa, de ezzel csupan annyit valtozik az ének, hogy
Jézus sziiletésérél nem két, hanem csak egy versszakot olvashatunk. Kisebb eltéré-
sek a sz6vegekben végig megfigyelhetSek, ezekkel most nem szeretnék részletesen
foglalkozni, inkabb a tartalmilag jelentés valtoztatasokat mutatnam be. A 7. vers-
szakban (az 1651-es Cantus catholicben a 6.)

Hiszek Szentlélekben,

Vigasztal6 Istenben,

Hiszem a szentegyhazat,

Szenteknek 6 gytilekezetit. ..
szerepel a katolikus énekeskonyvekben. A protestins énekeskdnyvek megoszlanak
ebben a kérdésben. Az 1566-0s VVdradi énekeskinyren (RPHA csak annyit ir r6la,
hogy protestans):

Hiszem a szentegyhazat,

Hiszem én az 616k életet. ..
Huszar Galnal, 1574 (evangélikus) megint:

Hiszem a szentegyhazat,

Hiszem én az 616k életet. ..
Ujfalvi Imrénél, 1602 (reformatus):

Hiszem a szentegyhazat,

Szenttknek G gytilekezotit. . .
Isteni dicsireteke, 1697 (unitarius):

Hissziik a k6z6nséges

keresztyéni gyiilekezetet. ..
Annak ellenére valtozik a szentek gytlilekezete t6bb helyen hiszek az 616k életben-
re, hogy a kévetkez6 strofaban minden esetben szerepel, hogy ,,hiszem én az 6r6k
életet”.

14 RPHA 0017; katolikus: CC 1651, 3; CC 1674, 2; CC 1675, 3; Cantionale, 1676, 10; protes-
tans: Vdradi énekeskinyv, 1566, 39; UJFALVI, Keresgtyéni énekek, 1602, 75r; HUSZAR Gal, A
keresztyéni gyiilekezetben..., 1574, 97t; Isteni dicsiretek, Kolozsvar, 1697, 89.

149



SZADOCZKI VERA

A masik emlitésre méltd, nem csekély valtoztatas az unitarius énekeskényvben
figyelhet6 meg. A Szentharomsig mibenlétében, egységében és Istenségében a
katolikusok, evangélikusok és reformatusok megegyeznek. E szerint éneklik ezt az
éneket is. De az unitariusoknal ez nem {gy van, ezért minden olyan részt, ahol a
Szentharomsag egységérol, a Fid vagy a Lélek Istenségérdl van sz, atalakitottak.
Ty rogtén az 1. versszakban a katolikus nyomtatvanyokban: ,higgyiink egy Isten-
ben/Atya Fia és Szentlélekben” — az unitiriusban: ,higgyink egy Isten-
ben/Kirisztus Jézusnak Szent Atyjaban” szerepel. A 2. versszak ,,Hiszlink a Krisz-
tusban/Istennek egy Fidban” megfogalmazisa megfelelt az unitirius ének
szerkesztSjének is, ellentétben a Szentlélekrd] vallottakkal: ,Hiszek Szentlélek-
ben/vigasztalé Istenben” helyett ,,Hissziik az Istennek/vigasztal6 Szentlelkét” all.
Minden masban egyébként szinte teljesen azonos az unitarius és a tobbi ének. Még
egy apro kilénbség: mig a katolikus és tobbi protestans valtozat egyes szam elsé
személyben fogalmazza meg a hitét: hiszem a Szentlelket, hiszem az 616k életet,
hiszem a holttest feltimadasat, stb., addig az unitarius valtozatban mindez tSbbes
szam els6 személyben all: hissziik a Szentlelket, hissziik a keresztyéni gyiilekezetet,
hissziik az 616k életet stb.

Tehat vannak énekek, amelyekrdl egy-egy felekezet azt gondolta, hogy nem kell
azért 04j ének, mert nem egyezik teljesen a vallasunkkal, alakitunk rajta egy kicsit és
jO lesz.

Es ha mar népénekeknél, gyiilekezeti énekeknél tartunk, ne feledkezziink meg
arrol sem, hogy ezeknek dallama is volt, van. (Errél az irodalmarok szeretnek meg-
teledkezni ugyanugy, ahogy a zenészek a szovegrdl, pedig szétvalaszthatatlanok.)
Arra voltam kivancsi, vajon az egyes felekezetek ugyanarra a dallamra énekelték-¢ a
kézosen hasznalt énckeket. Az énekeskdnyvek egy része, mint tudjuk, nem tartal-
maz kottakat, igy csak a notajelzések lehetnek segitséglinkre (vagy még azok sem).
Talaltam példat arra, ahol megegyezett a katolikusok és a protestansok altal hasz-
nalt dallam, {gy a mar féntebb emlitett Szens vagy drikké. .. kezdetl éneknél (Kajo-
ni+protestans valtozat: Umak s3olgii, no...1%). Van olyan ének, pl. a Keresztyénségben,
dgaz, vallds a bithen. .., melynek a legtdbb forrasban sem kottaja, sem noétajelzése nem
talalhato, igy nem nagyon van 6sszehasonlitasi alapunk, csak feltételezhetjiik, hogy
milyen dallamra énekelték. A Cantus catholici c. énekeskényvekben van ugyan kotta,
de arra eddig nem talaltam bizonyitékot, hogy azt a dallamot énekelték masok is.
Es olyannal is talilkoztam, mikor egy éncknek tobb nétajelzése, kottaja van. A
Kowveti vala népnek sokasdga... kezdetd, nyolc boldogsagrol szolé ének ilyen. Az

15 RMDT II. 174. sz.
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éneknek a Cantus catholicben is csak notajelzése van, de szerencsénkre csak a kotet
elejére kild vissza: ,,Nota Az Utistennek csuda hatalma fol. 4”7, A Régi magyar dalla-
mok tira L kétete a 130. szam alatt kozli a kottajat, az O, gloriosa-tipust énekek kézé
sorolja. A Szent David prophetinak ékes rythmusi soltdrival. .. cim@ protestans kétetben:
,» Téged Utisten, mi keresztyének” a notajelzés. Ezt az éneket az RMDT 1. a 98.
szam alatt k6zli az Oniil a mi sziviik, mikor ext halljuk. .. kezdetd zsoltarparafrazis
(122.) dallamvariansaként, melynek szerzéje talan Szegedi Gergely. A nétajelzésben
megadott incipit pedig a Te Deum landanmus alapjan készilt protestans ének. Tehat itt
inkabb egy protestansok altal hasznalt dallamot alkalmaztak. De az RMDT meg-
jegyzi, hogy e két dallamcsoport — most nevezziik ugy, hogy a katolikus és a protes-
tins — rokonai egymasnak. Az unitirius énekeskényvben egy harmadik notajel-
zéssel szerepel ugyanez az ének: ,Felséges Isten hozzad kialtunk”. Errél Csomasz
To6th Kalman azt irja, hogy a 130. zsoltar protestans valtozata, a ntajelzései meg-
lehet6sen 6sszekeverednek a masik, régebbi O gloriosa-dallaméival, ezért azokat a
szovegeket, melyek ,,Felséges Uristen hozzad kidltunk” nétajelzést adnak, az
RMDT I-ben mind a 98. mind a 130. szamnal megemlitik.1¢

Osszegzésként elmondhaté, hogy nagy faba vagja a fejszéjét, aki ebbe a témaba
belekezd, ezért a tanulmany sem a teljességre torekedett, hanem csak lehetséges
elemzési szempontokat kivant bemutatni konkrét szovegek kapcesan. Ezekbdl is
lesztirhet6, mennyi lehetSséget rejt magaban e teriilet, és lesz mivel foglalkoznia a
felekezeteken ativel$ énekek irant érdekl6d6 kutatoknak.

16 RMDT 1. 649, 662.
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