Hollan Miklos”
Az 6nbiraskodasrol: de lege lata et ferenda™

Ha az adds nem fizeti meg tartozasat, akkor a hitelez6k kiillonb6z6 — részben jogszerd,
részben jogellenes — eszk6zokhoz folyamodnak kovetelésiik érvényesitése érdekében. Ezek
korébe bizonyos esetekben a fizikai er6szak vagy azzal biintet6jogilag azonos elbiralas ala es6
modszerek (pl. fenyegetés) is beletartoznak. Tanulmanyom a hitelez6i igények behajtasaval
kapcsolatos legfontosabb biincselekmény, nevezetesen az Onbiraskodas dogmatikai és

jogpolitikai kérdéseit elemzi.

1. SZABALYOZASTORTENETI VISSZATEKINTES

1.1. 1878. EVI BTK.

Az 1878. évi V. torvény (1878. évi Btk.) nem szabalyozta az Onbiraskodast kiilon
biincselekményként. A jogirodalom azonban ismerte ennek fogalmat és Onbiraskodas alatt
,valamely jogosnak vélt igénynek onhatalmu, esetleg erdszakkal vagy fenyegetéssel eszkdzolt
kielégitését” értette.’

A biréi gyakorlat ,,az 6nbiraskodasi eseteket leggyakrabban zsaroldsnak” mindsitette.? Az
1878. évi Btk. alapjan zsarolas vétsége miatt harom évig terjedheté foghazzal volt biintetendo,
aki ,,azon cz€Ibdl, hogy magéanak vagy masnak jogtalanul vagyoni hasznot szerezzen, valakit
eroszakkal vagy fenyegetéssel, valaminek cselekvésére, -eltiirésére, vagy elhagyasara
kényszerit: a mennyiben cselekménye sulyosabban biintetendd cselekményt nem képez.”3.

A Kuria ezen torvényi tényallas alapjan ,,megallapitotta a zsarolast, bar a megszerezni
célzott haszon nem jogellenes, sOt jogos, amikor a szerzés modja (erdszakkal vagy
fenyegetéssel kényszerités) jogellenes”.*

Ezt az értelmezését azonban a jogirodalom nem tartotta helyesnek. Angyal Pal szerint

ugyanis ,,jogtalanul” kitétel valojaban nem az elkdvetés modjara vonatkozik, hanem a vagyoni
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haszon jogtalansagat akarja jelenteni. Ez a torvény elokészitési anyagaibol megallapithato, ha
a kodex végleges szovegének megalkotasa soran ezt nem sikeriilt megfeleléen kifejezésre
juttatni. Ennek alapjan szerinte az onbiraskodasnak tekinthetd esetek nem tartoznak a zsarolas
korébe.> Lényegében ugyanerre a kovetkezetésre vezetett annak figyelembevétele is, hogy a
zsarolas ,,személyes szabadsagot sértd, tovabba vagyon elleni s ugyanakkor kizsakmanyolasi
deliktum”.® gy ,csak a jogellenes vagyoni haszon szerzésére iranyuld célzat viszi at
kényszeritd cselekményt a zsarolas kdrébe. Szdval, aki vagyoni haszonra iranyul6 jogos igényét
— bar jogilag tiltott eszk6zokkel — torekszik érvényesiteni: zsarolast semmi esetre sem kovet el,
de eshetdleg személyi szabadsag megsértése [...] cimen biintetendd”.’

Az ekkoriban a jogirodalomban megjelend de lege ferenda javaslatok szerint az
onbiraskodast 6nalloan vagy a vagyon elleni biincselekményekhez kapcsolododan (a jogtalan

elsajatitasrol szolo fejezetet kovetden), vagy a kényszerités szintén ujonnan beiktatando

biincselekményének® enyhébb alakzataként kellett volna biintetni rendelni.®

1.2. AZ ELSO TENYALLAS (1948)

Az onbiraskodast végiil a harmadik biinteté novella (1948. évi XLVIIL. torvény, I11. Bn.)
hatarozta meg ©Onalldo blncselekményként, mégpedig a vagyon ellen elkovetett
biincselekményekre vonatkozé rendelkezések® kozott. Ennek alapjan a jogtalan onbiraskodas
veétségét az kovetette el, aki ,,abbdl a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényének
érvényt szerezzen, mast erOszakkal vagy stlyos hatrannyal valo fenyegetéssel valaminek
megtételére, eltlirésére, vagy elhagyasara kényszerit”. A biincselekmény egy évig terjedd
foghazzal volt biintetendd.!!

A biintetd novella ezzel parhuzamosan Aatalakitotta a zsarolas tényallasat, amely ezt
kovetden azt rendelte blintetni, ,,aki abbdl a célbol, hogy maganak vagy masnak jogtalan
vagyoni hasznot szerezzen, valakit erészakkal vagy fenyegetéssel valaminek a megtételére,

eltlirésére vagy elhagyasara kényszerit amennyiben cselekménye sulyosabb biintetd

5 Angyal: i.m. 76-77. o.

& Angyal: i.m. 69. o.

7 Angyal: i.m. 74. o.

8 A kényszerités biincselekménye akkoriban a német Btk.-ban mér szerepelt, de a magyar biintetdjogbol
akkoriban még hianyzott. V6. Angyal: i.m. 74. o.

® Vé. Finkey: i.m. 589-590. o.
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111, Bn. 31. § (1) bek.



rendelkezés ala nem esik”, A zsarolas vétségének biintetési tétele hat honaptol harom évig
terjedheté foghaz volt.!?

A novella javaslatanak miniszteri indokolasa szerint ,,a[z 1878. évi] Btk. elémunkalataibol
[...] mar nem lehet bizonyossaggal megallapitani, vajjon a[z 1878. évi] Btk. 350. §-aban
szerepld «jogtalanul sz6» szandékosan vagy véletleniil keriilt-e az emlitett § végleges
szovegébe. A §-ban szerepld «jogtalanul» moddhatarozé mindenesetre arra inditotta a birdi
gyakorlatot, hogy a zsarolas korét messze tulterjessze azon a fogalmon, amely az egészséges
jogi kozmeggydzddésben zsarolasként él. Birosagaink ugyanis a[z 1878. évi] Btk. 350. §-anak
szovegére tamaszkodva zsarolast allapitanak meg abban az esetben is, ha a tettes 6t valoban
megilletd, tehat targyilag jogos haszonra torekedett, de evégbdl olyan eszk6zhoz folyamodott,
amelynek igénybevételére a célbavett haszon megszerzése végett nem volt jogosult. Az allando
bir61 gyakorlat ehhez képest zsaroldsnak kénytelen bélyegezni olyan cselekményeket is,
amelyek jogos igényt meg nem engedett moédon érvényesitenek”. '

A javaslat miniszteri indokolasa szerint az ,,[1878. évi] Btk. szovegét kovetd biroi felfogas
tobb tekintetben is kifogasolhato. Kifogas ala esik, hogy a torvénynek pontosan megfeleld ez a
gyakorlat tavol all a valo élet jozan felfogasatol, a targyilag jogos haszonra meg nem engedett
eszkozokkel személyre pedig méltanytalan kovetkezményekkel jar az a koriilmény, hogy a
koztudatban megbélyegzének tekintett biincselekmény miatt itélik el, erkolcsi
bizonyitvanyaban zsaroloként szerepel, holott egészen mas természetli az a cselekmény,
amelyet elkovetett”. 14

Erre valo figyelemmel a Ill. Bn. ,29. §-a a[z 1878. évi] Btk. 350. §-anak megfelel6
modositasaval azt az allaspontot igyek[ezett] érvényesiteni, hogy zsarolasként csak az a
cselekmény esik biintetés ala, amely targyilag is jogtalan vagyoni haszon szerzésére iranyul.
Ha azonban targyilag jogos igény érvényesitése torténik meg nem engedett eszkdzokkel, ebben
az esetben nem zsarolassal, hanem egy a kdzvélemény megitélésében is joval enyhébb és
kevésbé megbélyegzé cselekménnyel: tiltott 6nbiraskodassal allunk szemben [...] Mas szdval:
a javaslat [...] sziikebbre vonja a zsarolas fogalmi korét és azt a természetnél fogva zsarold
jellegii cselekmények szamara tartja fenn. Az ilyen értelemben vett zsarolas biintetését viszont

[...] megszigoritja, amennyiben specidlis minimumot, hat honapi foghazat is allit fel.”*°

12 I11. Bn. 29. §-a alapjan az 1978. évi Btk. 350. §.

13 A1, Bn. javaslatanak 29. §-ahoz fiizott indokolas.
14 A 111, Bn. javaslatanak 29. §-dhoz fiizott indokolas.
15 A 111, Bn. javaslatanak 29. §-dhoz fiizott indokolas.



A javaslat miniszteri indokolasa szerint tehat ,,a zsarolas fogalmi korébdl ki kellett emelni
azokat a cselekményeket, amelyekkel a sértett meg nem engedett modon torekedett jogos vagy
jogosnak vélt igény érvényesitésére”. Ez képezi ,,a jogtalan dnbiraskodas vétségét.to

A torvény rendelkezett arrdl, hogy a ,,jogtalan 6nbiraskodas vétségének kisérlete is biintetés
ala esik”.t’

Onbiraskodas miatt biinvadi eljardsnak csak maganinditvanyra volt helye,®® , figyelemmel
arra, hogy a jogtalan Onbiraskodas természeténél fogva a sértett reakcidjan mulik, vajjon a
cselekményt sérelmesnek érzi-e”.*°

A tényallas nem terjedt ki ,,arra az esetre, ha az er6szak alkalmazasa vagy a hatrany kilatasba
helyezése az igény érvényesitésének megengedett eszkoze”.?% A javaslat miniszteri indokolasa
szerint ,,egyes jogszabalyok ugyanis megengedik az dnhatalmu zalogolast, a birtokhaboritassal
szemben vald védekezést, ugyancsak megengedett eljards, ha sértett a blincselekménnyel
okozott kar megtéritését feljelentés kilatasba helyezésével szorgalmazza stb. Minthogy ilyen

esetben az elkovetd jogosan jar el, cselekményét ki kell venni a jogtalan Onbiraskodas

korébol”. %

1.3. AZ 1961. EVI SZABALYOZAS

Az 1961. évi V. torvény (1961. évi Btk.) a tarsadalmi tulajdon és a személyi javak elleni
biintettek, tehat a — mai fogalmaink szerinti — vagyon elleni biincselekmények kozott
szabalyozta az onbiraskodast. Az ujonnan megéllapitott rendelkezés alapjan ,,aki abbdl a célbol,
hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy javito-neveld munkaval biintetendd”.??

A tényallashoz kapcsolodd indokolas szerint a javaslat ,,az Onbiraskodas megnevezés

mellett nem hasznalja a »jogtalan« jelzot, mert az onbiraskodas szo értelme eléggé kifejezi

16 A111. Bn. javaslatanak 31. §-ahoz fiizott indokolas.
17 111 Bn. 31. § (2) bek.

18 71T Bn. 31. § (3) bek.

19 A1, Bn. javaslatanak 31. §-ahoz fiizott indokolas.
2711, Bn. 31. § (4) bek.

2L A 111. Bn. javaslatanak 31. §-ahoz flizott indokolds.
221961, évi Btk. 305. § (1) bek.



annak jogellenes voltat. Sem a jogos védelmet, sem a birtokvédelem korében ismeretes jogos
onsegélyt nem szoktak onbiraskodasnak nevezni”.3

Az indokolas szerint ,,az 6nbiraskodas akkor is biintetést érdemel, ha a tettes igénye jogos,
mert az allam még ilyen igény érvényesitésénél sem engedheti meg az erdszakos egyéni
fellépést”. Ezen feliil arra is, hogy ,,a blintett masik elkovetési modja az, amikor az igény
jogtalan ugyan, de az elkovetd tévedésbdl jogosnak hiszi. Tekintettel arra, hogy még az igény
jogos volta sem mentesit, még kevésbé lehet az e tekintetben fennalld tévedésnek
biintethet6séget kizard hatalyt tulajdonitani”. A bilincselekmény Iényege ugyanis ,,az, hogy a
tettes hatosagi feljogositas nélkiil nkényesen hasznalja az erészakot vagy a fenyegetést” 24

Az indokolas gondolatmenete logikus, de a végkovetkeztetés nincs igazan 6sszhangban
azzal, hogy akkor az dnbiraskodas miért maradt vagyon elleni biincselekmény. Ezen indokolas
alapjdn mar ekkor is célszeri lett volna a biincselekmény koznyugalom elleni
biincselekményként valo kategorizalasa.?®

A tényallas megfogalmazasa tekintetében a ,,javaslat csak annyiban tér el a [korabbi] jogtol,
hogy elhagyas helyett nemtevésrdl beszél és — figyelemmel [az altalanos részi meghatarozasral]
a fenyegetés kozelebbi meghatarozasat mell6zi”. Az 1961. évi Btk. alkalmazasdban ugyanis —
legalabbis eltéré rendelkezés hidnyaban — fenyegetésnek mindsiilt ,,sulyos hatrany kilatasba
helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”.?® A
modositast kovetden — bar erre az indokolas nem utalt — nbiraskodas miatt felelhetett az is, aki
nem a sajat, hanem mas igényét érvényesitette, hiszen a korabbi szabalyozassal ellentétben a
tényallas mar nem az elkdvetd igényét, hanem altalaban vagyoni igényt emlitett.?’

Az 1961. évi Btk. alapjan az id6szakban mar minden blincselekmény kisérlete biintetendd
volt,®® igy az erre vonatkozd kiilon rendelkezés — az el6zé kodexszel szemben — az
Onbiraskodasnal is ezért hidnyzott.

Erdemi jdonsag, hogy mellézték az dnbiraskodas iildozhetdségének maganinditvanyhoz

kotését, azonban az indokolas ennek magyarazatat sem adta meg.

2 A 111, Bn. javaslatanak 31. §-dhoz fiizétt indokol4s.

2 Az 1961. évi Btk. 305. §-ahoz fiizétt indokolas.

% Erre a kés6bbiekben sor is keriilt. V6. 1.4. cim.

2 1961. évi Btk. 115. §.
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Az 1961. évi Btk. is rendelkezett arrdl, hogy ,,nem valésul meg 6nbiraskodés, ha az erészak
alkalmazdsa vagy a fenyegetés az igény érvényesitésének megengedett eszkoze”.?® Az
onbiraskodas alol ugyanis ,,kivétel az olyan eset, amikor a jog egyenesen megengedi az erészak
alkalmazasat, mint pl. a maganzalogolas vagy birtokvédelem korében, illetéleg a fenyegetést,
mint pl. a biincselekménnyel okozott kar megtéritésének a szorgalmazasat biintetd feljelentés
kilatasba helyezésével.”°
A buncselekmény biintetési tétele egy évi szabadsagvesztés vagy javito-neveld munka

mértékét tekintve megegyezett a korabbi joggal.

1.4. AZ 1978. EVI SZABALYOZAS

Az 1978. évi Btk. alapjan 6nbiraskodas miatt az felelt, ,,aki abbdl a célbol, hogy jogos vagy
jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon”.®! A biincselekmény vétségként
szerepelt a Btk.-ban, biintetési tétele egy évig terjedd szabadsagvesztés, javito-nevelé munka
vagy pénzbiintetés volt.

Az 1978. évi Btk. az 6nbiraskodast a koznyugalom elleni biincselekmények (XVI. fejezet
I1. cim) kozott szabalyozta. Az ehhez kapcsolddod indoklas szerint ugyanis ,,az onbiraskodas
blincselekménnyé nyilvanitdsat nem a cselekmény célzata, hanem a jogérvényesités|...]
torvénysértd modja teszi sziikségessé. Az Onbirdskodas nem, vagy nem feltétleniil sérti a
vagyoni viszonyokat, de a kbzrend stlyos megzavarasara vezethet, mindig veszélyezteti a
koznyugalmat”. Az allam ugyanis ,,altalaban nem tiirheti el, hogy a jogosultak erészakos egyéni
fellépéssel érvényesitsék igényeiket”. 32

a) A jogirodalom egyik része elfogadta a jogi targy a miniszteri indokolasban szerepld

meghatarozasat és a tényallas ennek alapjan valé besorolasat a kiilonds rész rendszerébe.®

291961. évi Btk. 305. § (2) bek.

30 Az 1961. évi Btk. 271. §-ahoz fiizott indokolas.

311978. évi Btk. 273. § (1) bek.

32 A7 1978. évi Btk. 273. §-ahoz fiizott indokolas.

3 gy pl. Erdésy Emil ,,A kozrend elleni biincselekmények” In: Magyar biintetSjog, kiilonds rész (szerk.:
Fonyé Antal). BM Konyvkiadd, Budapest, 1981. 377. o., Vida Mihdly: ,,A kozrend elleni
biincselekmények” In: 4 magyar biintetdjog kiilonos része (szerk.: Nagy Ferenc). Korona Kiado, Budapest,
1999. 504. o., Belovics Ervin: ,, Kézrend elleni biincselekmények”™ In: Biintetdjog. Kiilonds rész. 5. kiadas.
HVG-ORAC, Budapest, 2005. 376. o.



Kozelebbi jogi targyként azonban ezek a szerzok is utaltak (lényegében masodlagosan) a
torvényességben megnyilvanulé kdznyugalomra,®* illetve a cselekvési szabadsagra.®®

b) Voltak azonban olyan szerzok is, akik szerint az 6nbiraskodas elsédleges jogi targyanak
miniszteri indokolas altali meghatarozasa, illetve a tényallas a kiilonds rész rendszerébe ennek
alapjan vald besorolasa nem szerencsés. Ezek az allaspontok is két alcsoportra oszthatok annak
alapjan, hogy az Onbirdskodast onrendelkezés elleni biincselekményként vagy vagyon elleni
biincselekményként fogtak fel.

ba) fgy Erdésy ujabb kritikai allaspontja alapjan az ,,6nbiraskodas torvényi tényallasanak
egyetlen eleme sem utal a kdznyugalomra, ellenkezdleg konkrét sértett jelol meg (a »mas«
kifejezéssel); ez a szabalyozasi mdd egyértelmiien arra utal, hogy a blincselekmény nem a
kozosség érdekeit veszélyezteti, hanem az egyes személyek jogait sérti”, azonban részérdl a
tankonyvi elemzés és targyalds rendszerének meghatarozasakor tudatosan a ,hivatalos”
szisztémahoz tartotta magat.®

Részemr6l is azon az allaspontom voltam, hogy az erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa a
koznyugalmat nem feltétlentil, vagy éppen annyira sérti, mint barmely mas dnrendelkezés elleni
biincselekményé. Igy a jogi targyként kizarélag az énrendelkezési jogot nevesitettem, azonban
Erdésyhez képest tovabblépve az elemzés, illetve a tényallas a tankonyv rendszerében vald

elhelyezése soran is ezt vettem alapul.®’

bb) Hornyak sem értett egyet a jogi targy miniszteri indokolas altali meghatarozasaval.
Szerinte ugyanis ,,az Onbiraskodas elkovetdjének célja [...] nem az, hogy megzavarja a
koznyugalmat, ahogy az a tobbi koznyugalom elleni blincselekményre altalaban jellemz6™.
Felvetette az 6nbiraskodas a vagyon elleni blincselekmények k6z¢é vald visszahelyezését is,
mert az ilyen cselekmény ,,a fennallé vagyoni viszonyokat tdmadja annak érdekében, hogy azok

szamara kedvezden valtozzanak meg”.%®

Wiener de lege ferenda javaslata szerint ,,a vagyon elleni biincselekményeket alapvetéen

két részre kellene osztani. A [r]ablas, [K]ifosztas, [z]sarolas, [rlongalas az er6szakos vagyon

34 Erdésy: i.m. (1981) 377. 0.

% Vida: i.m. 504. o.

3% Erdésy Emil: ,,A kdznyugalom elleni biincselekmények” In: Magyar biintetéjog. Kiilonds rész (szerk.:
Foldvari Jozsef). Harmadik, atdolgozott kiadas. Rejtjel Kiado, Budapest, 1998. 322. o.

37 Hollan Miklés: ,,Az énrendelkezés elleni biincselekmények” In: Biintetdjog. I Az anyagi biintetdjog
kiilonos része. Alapismeretek a kozszolgdlati szakemberképzés szamara (szerk: Kis Norbert). Dialog
Campus, Budapest/Pécs, 2011. 75-77. 0.

% Hornyak: i.m. 178. o.



elleni biincselekmények, amelyeket ki kellene egésziteni az [§]nbiraskodas tényallasaval, mert
ez utobbi szintén vagyoni érdekeket sért és a célzatot kivéve a [z]sarolashoz hasonlit. Az

erdszak olyan jellemzd, amelyet a kiilonds rész szerkesztésekor értékelni kellene”.®

Szintén a vagyon elleni blincselekmények korében vald szabalyozéasra vonatkozd, de ett6l
eltérd javaslatot fogalmazott meg Kiss Zsigmond és Sods Laszlo, akik szerint ,,a vagyon elleni
biincselekményekrol szolo [...] fejezet tartalmazna [pl.] [...] a rablas [...], a kifosztas [...], a
zsarolas [...] tényallasait”, mig az ,,egyéb vagyoni jogokat sértd biincselekményekrél szo1o | ... ]
fejezetbe keriilnének elhelyezésre a[z akkor] hatalyos torvény szerint egyéb fejezetben 1€vo, de
kozvetve a vagyoni jogosultsagokat sértd biincselekmények is, nevezetesen [pl.] [...] a tiltott

szerencsejaték szervezése [...] és az onbiraskodas [...], a jarmii onkényes elvétele [...]”.4°

Az 1978. évi kddex is szabalyozta azt, hogy ,,nem valdésul meg 6nbiraskodas, ha az er6szak
vagy a fenyegetés alkalmazisa az igény érvényesitésének megengedett eszkdze”.*! Az ehhez
fizott indokolas szerint ez a rendelkezés kivétel az egyéni erdszakos érdekérvényesités tilalma
alol, igy ,,ha a torvény egyenesen megengedi az ilyesmit, akkor — jogellenesség hianyaban —
nincs szo6 biincselekményrdl. Példa erre a birtokvédelem gyakorlasdhoz sziikséges erdszak
alkalmazasa, vagy a blincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében feljelentést kilatasba
helyezd fenyegetés”.*? Ilyen esetekben a birdi gyakorlat — a rendelkezés megfogalmazasa

ellenére — nem a tényallasszertiség hidnyat, hanem biintethetdséget kizard okot allapitott meg.*?

1.5. AZ 1993. EVI MODOSITAS

Az 1993. évi XVII. térvény 58. §-a az dnbiraskodast biintettnek mindsitette, bilintetési tételét
pedig 6t évig terjedd szabadsagvesztésre emelte.

A moédosité torvény javaslatanak indoklasa szerint ,,az utobbi idében [azaz az 1990-¢s évek
clején] az Onbiraskodas biincselekményének olyan durva és szervezett elkOvetési formai

terjedtek el, amelyek sziikségessé teszik a biintetési tétel jelentds felemelését. Az 6nbiraskodas

3 Wiener A. Imre: ,,A Biinteté Torvénykonyv kiilonds részének kodifikalasarol” Allam- és Jogtudomdny,
2006/4. 511-522. o.

40 Kiss Zsigmond — Sods Lasz16: ,,Az U] Biintetd Térvénykdnyv Kiilonds Részének szerkezeti felépitése”
Biintetdjogi Kodifikacio, 2002/3. 23. 0.

411978. évi Btk. 273. § (2) bek.

42 Az 1978. évi Btk. 273. §-ahoz fiizott indokolas.

43 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 3. Bf. 656/1995. — BH 1996. 351. A kérdéshez Nagy Ferenc: A
Jjogellenességet kizaré okok elvi kérdéseirél. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica
Tomus LIX. (2001) Fasciculus 12. 10. o.



korébe tartoznak azonban kisebb targyi sulyd blincselekmények is, ezért nem indokolt a
szabadsagvesztés alsé hatdranak megallapitdsa”.*

A birosagnak valoban lehetdsége volt a biintetési tétel alsé hataranak megfeleld
szabadsagvesztést kiszabni, de a felsé hatar drasztikus megemelése 6nmagaban is jelentésen
korlatozta a birdsag szankcionalasi lehetéségeit. gy ezt kovetéen a kisebb sulyu esetekben
onbiraskodas miatt nem volt torvényes lehetdség pl. probara bocsatasra, hiszen arra a kodex
csak haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé biincselekmény miatt adott
lehetéséget.*

A jogalkotd egyaltalan nem volt figyelemmel arra sem, hogy a tényallas biintetési tétele
magasabb lett, mint a kényszeritésé*® és a zsarolasé.*’ Igy viszont a jogos vagy jogosnak vélt
vagyoni igénynek érvényesitése végett elkdvetett cselekmények biintetési tétele magasabb volt,
mint az akar sziikségtelen haborgatas végett, akar aljas indokbdl elkovetett kényszeritésé vagy
a szlikségképpen jogtalan haszonszerzés végett elkovetett zsarolasé. A fenti modosités jo példa
arra, amikor a jogalkot6 nincs figyelemmel az egyes tényallasok Osszefliggésére, igy a
jogalkalmazas altal feloldhatatlan ellentmondast okoz a kodex rendszerében. Ennek kapcsan
jegyzi meg Bocz, hogy ,,az 6nbiraskodas [...] és a zsarolas [...]egybevetésekor tapasztalhatjuk
[...], hogy a jogtalan haszonszerzési cél és a karokozds, amelyek a zsarolasnak az
onbiraskodéashoz képest mindségi kiilonbséget adod ténybeli 6sszetevdi [...] a szankcioban nem
jutnak kifejezésre”.*®

A ,durva és szervezett elkdvetési formak™ valoban sziikséges biintetdjogi értékelését mar
ekkor is mindsitett eset segitségével kellett volna megoldani. Szabalyozni kellett volna a
blinszovetségben, csoportosan, fegyveresen, illetve felfegyverkezve stb. elkovetett
Onbiraskodést. Ennek biintetési tétele mar lehetett volna harom, illetve 6t évig terjedd
szabadsagvesztés. Egy ilyen szabalyozas ugy biztositotta volna a kiilonb6zo stulyt esetek

differencialt megitélését, hogy ekdzben nem korlatozza sziikségteleniil a birdsagi mérlegelést a

kisebb sulyl esetekben.

4 Az 1993. évi XVIL torvény 58. §-ahoz fiizott indokol4s.

451978. évi Btk. 72. § (1) bek.

461978. évi Btk. 174. §.

471978. évi Btk. 323. § (1) bek.

“8 Bocz Endre: ,,Biintetépolitika és biintet6jogi kodifikacié™ Biintetdjogi Kodifikacié, 2003/3. 15. o.



1.6. AZ 1997. EVI MODOSITAS

Az 1997. évi LXXIIIL. torvény 36. §-a a biintetési tétel als6 hatarat onbiraskodas és zsarolas
esetén is egy évi szabadsagvesztésben allapitotta meg, €z a modositas 1997. szeptember 15.
napjatol volt hatalyos. Ehhez és a modositd torvény tobbi hasonld rendelkezéséhez fiizott
indokolds szerint ,mig a vagyon elleni bilincselekmények esetében az 06t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények biintetési tételének alsé hatara egy évig
terjed0 szabadsagvesztés, a személy elleni blincselekmények esetében sokszor hianyzik a
specialis minimum meghatarozasa. Az aradnyositas érdekében tehat a jogalkotd fel kivanta
oldani ezt az ellentmondast™.*°

Ezen indokolas azonban onbiraskodas esetén nem igazan talalo, mivel az 1978. évi Btk.-
ban — legalabbis a jogalkotdi besorolas szerint — az onbiraskodas nem volt sem személy, sem
vagyon elleni biincselekmény.®® Ugyanakkor, amennyiben az onbiraskodast — az 4ltalam
helyesnek tartott kategorizalas alapjan — személy elleni biincselekménynek (is) tartjuk,® akkor

az indokolas rogton ,,értelmet nyer”.

1.7. A 2009. EVI MODOSITAS

A 2009. évi LXXX. torvény 49. §-a mindsitett esetként szabalyozta, ha az onbirdskodast
fegyveresen, felfegyverkezve, védekezésre képtelen személy sérelmére kovetik el. Ezen
mindsitett eset biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés volt.%? Az
indokolas ennek magyarazatat nem kozli, hanem — mtifajatol meglehetésen idegen moédon —
ennek tényét ismétli meg.

A fegyveresen, felfegyverkezve elkovetés mindsitd koriilményként valdo értékelése
onmagaban nem VoIt kifogasolhatdo. A védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetés
minésité  koriilményként vald szabalyozasa viszont az Onbiraskodasnal teljesen
diszfunkcionalis volt. Védekezésre képtelen személyt ugyanis ,,sem tevésre, sem nem tevésére

nem lehet kényszeriteni; allapotanal fogva tenni nem tud, éppen ezért tevéstél sem kell

49 Az 1997. évi LXXIIL torvény 11-14., 18-20., 33., 36., 40-41., 47. 53. §-ahoz flizdtt indokolds.

0ve. 1.4. cim.

1 ve. 37. 1]

521978. évi Btk. 273. § (2) bek. Ezzel egyidejiileg az addig (2) bekezdés szamozasa (3) bekezdésre valtozott.
Hatélyos 2009. augusztus. 9. napjatol.



visszatartani. Tulrésre lehetne kényszeriteni, de azért nem kell erGszakot vagy fenyegetést

alkalmazni”.%®

2. A HATALYOS SZABALYOZAS DOGMATIKAI ES
JOGPOLITIKAI ELEMZESE
A Btk. alapjan onbiraskodas miatt felel, ,,aki abbdl a célbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt
vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon”. A biincselekmény alapesete biintett €s egy évtol 6t

évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6.>*

2.1. JOGI TARGY ES A RENDSZERBELI ELHELYEZES

A hatédlyos szabdlyozas legnagyobb ujdonsdga a rendszerbeli elhelyezés, hiszen az
onbiraskodas a Btk. alapjan vagyon elleni erészakos biincselekményt képez.>> A kapcsolodo
indokolas szerint azért, ,,mivel a védett jogi targya elsdsorban a vagyoni viszonyok fennalld
rendje”.®

A jogirodalom altalaban egyetért a tényallas 0j elhelyezésével és annak indokolasaval.>’ Az
1) szabalyozas magyarazataként Szomora utal arra, hogy a ,,jogalkoto 1j felfogéasa szerint [...]
a vagyoni viszonyok sérelmének nem csak azok materialis sérelme tekinthetd, hanem a vagyoni
viszonyokat a tiltott eszkozokkel torténd igényérvényesités is sérti”.® Az onbiraskodas
masodlagos jogi targyaként azonban a vagyoni viszonyok mellett emlitik a cselekvési

t,59

szabadsagot, illetve a kdznyugalmat is.®°

%3 Szomora Zsolt: ,Mit is jelent a védekezésre képtelenség? Bolyongasok a Btk-ban és toprengések egy
evidencianak tartott fogalom kapcsan” In: Tanulmdnyok Toth Mihdly Professzor 60. sziiletésnapja
tiszteletére (szerk.: Gal Istvan Laszl6). PTE-AJK, Pécs, 2011. 519. o.

% Btk. 368. § (1) bek.

%5 Btk. XXXV. fejezet.

% A Btk. javaslatinak 367. §-ahoz flizétt indoklas. A Btk. javaslatdban még a 367. §. tartalmazta az
onbiraskodas tényallasat.

57 Balogh Agnes: ,,A vagyon elleni erészakos biincselekmények” Osiris, Budapest, 2014. 426. o., Szomora
Zsolt: ,,A vagyon elleni erészakos blincselekmények™ In: Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz (szerk:
Karsai Krisztina). Complex, Budapest, 2013. 762. o.

%8 Szomora: i.m. (2013) 762. o.

% Szomora: i.m. 762. 0.

80 Vaskuti Andras ,,A vagyon elleni erészakos biincselekmények” In: Uj Btk. kommentdr (fészerkeszté: Polt

Péter). 7. kotet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd, Budapest, 2013. 42. o.



2.1.1.Vagyon elleni biincselekmény?

Amennyiben az erdszakosan vagy fenyegetéssel érvényesitett igény jogos, akkor a
cselekmény nem okoz (és nem is okozhat) vagyoni érdeksérelmet. A jogosnak vélt igény
érvényesitése objektive vagyoni érdeksérelemmel (vagy legalabb annak veszélyével) jar,
azonban a bilincselekmény egyik valtozatat jellemz6 ezen kihatas nem szolgalhat az egész
tényallas kodexbeli elhelyezésének alapjaul.

Mar csak azért sem, mert a vagyoni érdeksérelem veszélye az elkdvetd tudatdban nem
tiikr6zodik. A jogosnak vélt igény érvényesitése végett elkdvetett onbiraskodas esetén a tettes
tudata — éppen a célzatra tekintettel — soha nem fogja at a vagyoni érdeksérelem veszélyét sem.
A tobbi vagyon elleni biincselekménynél— igy a zsarolasnal vagy a csalasnal — viszont az
elkdvetd szandéka (a tényallas konstrukciojabol eredden) kiterjed arra (az ezen tényallasoknal
objektiv elemként szerepld tényre), hogy a sértett vagyona karosodik (abban kar vagy vagyoni
hatrany kovetkezik be).

2.1.2. A vagyoni rendelkezés elleni biincselekmény?

Jogos igény tiltott eszkozokkel torténd érvényesitése esetén az érintett vagyona annak
Osszegét tekintve nem valtozik, azonban annak Osszetétele atalakul. Az érintett vagyonabol
ugyanis a kikényszeritett teljesitésre tekintettel aktivumként kikeril a pénzosszeg,
passzivumként pedig a kovetelés is. Erre tekintettel az onbiraskodast a vagyonra vonatkozo
rendelkezési jog elleni bilincselekményként lehetne jellemezni. Az érintett ugyanis
semmiképpen nem koteles a kdvetelést azon vagyontargyabol megfizetni (kielégitését tlirni),
amelyet a tettes kivalasztott és er6szakkal elvett.

Az dnbiraskodas megvalosulasahoz azonban az egyes vagyontargyakat érinté rendelkezés
nem sziikséges, a blincselekmény ugyanis akkor is befejezett, ha a sértettet mas magatartasra
(pl. tartozas elismerd nyilatkozat alairdsara) kényszeritik.®* Erre figyelemmel viszont az
onbirdskodas a vagyontargyak feletti rendelkezés tekintetében csak célzatos veszélyeztetd, mig
az oOnrendelkezési jog tekintetében sértd biincselekményt képez. Marpedig — ahogy mas
esetekben is®? — indokolt a biincselekményt a sértett, nem pedig veszélyeztetett jogi targy

alapjan besorolni a kddex rendszerébe.

1vo. 2.5.1. cim.
62 fgy pl. szdmos mas példa helyett a kozlekedési biincselekményeket (XXII. fejezet), amelyek a kozlekedés

rendjét tobbnyire sértik, az életet és testi épséget veszélyeztetik.



2.1.3.Onrendelkezés elleni biincselekmény
Alldspontom szerint az 6nbiraskodés elsddleges jogi targya az dnrendelkezési jog. Az az
onbiraskodas nem minden esete vagyon elleni biincselekmény, hiszen ezen jogi targy sérelme
vagy veszélyeztetése fel sem meriil, ha az er6szakosan vagy fenyegetéssel érvényesitett igény
jogos. Az egyes vagyontargyak feletti rendelkezési jog veszélyeztetése, ugyan — a tényallas
célzatara tekintettel — sziikségképpeni jellemzdje az Onbiraskodasnak, de ez értékelheté az
elsdleges jogi targy keretében. Igy tehat 5sszességében nem tartom szerencsésnek azt, hogy a

hatalyos torvény az onbiraskodast vagyon elleni erdszakos biincselekményként értékeli.

2.2. AZ OBJEKTIV ELEMEK

2.2.1. Passziv alany

A tényallds passziv alanya barmilyen természetes személy lehet,5

nem kizarolag az
érvényesiteni kivant kovetelés kotelezettje. A kényszerités passziv alanya olyan természetes
személy is lehet, aki mas jogalany (akar jogi személyt) képviseletében jar el.

Az Onbiraskodas sértettje az a természetes vagy jogi személy is, akinek (amelynek) a

vagyonat vagy vagyona feletti rendelkezési jogat a cselekmény veszélyezteti.

2.2.2. Elkovetési magatartasa
Az dnbiraskodas elkovetési magatartasa a kényszerités,®* azaz mas személynél tevés, nem

tevés, vagy valamilyen cselekmény eltiirésének eldidézése.

2.2.3. Elkovetési mod
Az Onbiraskodas elkovetési modja az erdszak vagy a fenyegetés.
Az Onbiraskodas esetében az erdszak lehet akaratot bénitd vagy hajlitd. Az onbiraskodas
megvaldsul akkor is, ha az erészak kdzvetleniil dolog ellen iranyul, de attevédik a személyre.®®
Az er6szak vonatkozdsban irdnyadd azon rendelkezés, hogy ,.erdszakos magatartdsnak
mindsiil a mas személyre gyakorolt tdmado jellegli fizikai rdhatés is, abban az esetben is, ha az

nem alkalmas testi sériilés okozaséara”.%®

83 Vaskuti: i.m. 42. o.

64 Szomora: i.m. (2013) 763. o.

% Balogh: i.m. 426. 0., Szomora: i.m. (2013) 763. o.
% Btk. 459. § (1) bek. 4. pont.



Onmagaban a dolog elleni erdszak nem minSsithetd tényallasszertinek. Igy 6nbiraskodas
megallapitadsarol nem lehet sz, ha a sértett nem is tartézkodott a lakasban, a vadlott az
erdszakot kizarolag a berendezési targyak tekintetében fejtette ki.®’

A fenyegetés fogalma vonatkozasaban az altalanos definicié iranyado, azaz ez ala a fogalom
ala tartozik ,sulyos hatrany kilatdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”.%® A fenyegetés komoly félelem keltésére
alkalmassagat itt is a kényszerités kovetkeztében tanusitandé magatartassal (azaz az
onbiraskodas eredményével®®) osszefiiggésben kell vizsgalni. "

Az egyik esetben a birdi gyakorlat egy nyaklanc letépését — személyre attevodd hatas
hidnyaban is — dnbiraskodasként értékelte.”* A hivatkozott hatdrozat ezen végkovetkeztetése
csak azért volt helyes, mert a terhelt ezen feliil még azt is kdzolte, hogy a nyaklancot csak akkor
adja vissza, ha a kovetelt Osszeget megfizetik. Azonban alldspontom szerint ezt nem
erdszakként, hanem csak a tényallasszer(i fenyegetés korében (annak tanusitasat lehetové tevo
cselekményként) lehetett volna értékelni.

Az Onbiraskodas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezéssel nem

valdsithatd meg.

2.2.4. Az eredmény
Az Onbiraskodas materialis biincselekmény, amelynek eredménye az, hogy passziv alany
valamit tesz, nem tesz vagy eltlir. Ezen eredmény bekdvetkezése az elkovetési magatartastol
idében és térben akar jelentdsebb mértékben is elkiiloniilhet, kiilondsen akkor, ha a fenyegetést

irasban kozlik.

2.3. SZUBJEKTIV OLDAL

2.3.1. A szandékossag
Az Onbirdskodds csak szandékos elkdvetés esetén biintetendd. Az elkovetd szandéka arra
iranyul, hogy mas valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon. A bilincselekmény csak egyenes

szandékkal kovethetd el. "2

57 Legf. Bir. Bf. 1. 1637/1987. — BH 1988. 389.

8 Btk. 459. § (1) bek. 7. pont

89V§. 2.2.4. cim.

0 Legf. Bir. Katf. IV. 84/1981. — BH 1981. 219.

" Legf. Bir. Eln. Tan. B. térv. 880/1982. — BH 1983. 177.
2 5zomora: i.m. (2013) 763. o.; Vaskuti: i.m. 43. o.



Ha a tettes az igényt jogosnak véli, akkor szandékot kizard tévedésrdl nincsen szo, hiszen

az igény jogtalansaga nem objektiv eleme az onbiraskodas tényallasanak.

2.3.2. A célzat

Az Onbiraskodas célzatos biincselekmény, amely csak akkor tényallasszer, ha a tettes célja
az, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen. A célzat specidlis
megfogalmazésa kovetkeztében a cselekmény nemcsak akkor tényalldsszert, ha az elkdvetd
igénye jogos, hanem akkor is, ha azt jogosnak hiszi.

Onbiraskodas valosul meg, ha a vadlott a sértett részére elvégzett munkdjinak az
ellenértékét koveteli fenyegetéssel. ”® Hitelezés keretében az dnbiraskodas tipikusan ugy valésul
meg, hogy a tettes a sértettet tartozasa megfizetésére kényszeriti.

Az igény a tényallds megfogalmazasdbol eredéen nem feltétleniil a tettesé vagy mas

elkovetéé, hanem lehet barki masé is.’*

2.4. JOGELLENESSEGET KIZARO OK

Onbiraskodas nem valdsul meg, ha az er8szak vagy a fenyegetés alkalmazasa az igény
érvényesitésének megengedett eszkoze.” llyen esetekben nem az 6nbiraskodas tényallasanak
megvalosulasa kizart, hanem a tényallasszerti cselekmény jogellenessége.’® Ezen értelmezés
szerint viszont a Btk. 368. § (3) bekezdés alkalmazasi kore teljesen egybeesik a Btk. 24. §-aban
meghatarozott biintetenddséget kizard okkal, amely szerint ,,nem biintetendd az a cselekmény,

amelyet jogszabaly megenged, vagy biintetlennek nyilvanit”.”’

2.4.1. A jogos onhatalom
Szamos esetben a Ptk. alapjan lehet eldonteni azt, hogy az igény érvényesitésének mikor
megengedett eszkoze az er0szak vagy a fenyegetés alkalmazésa.
Ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak, vagy birtoklasaban zavarjak (tilos
onhatalom), birtokvédelem illeti meg.”® A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben

megilleti, annak a kivételével, akitdl a birtokot tilos dnhatalommal szerezte meg.’®

73 Szaholcs-Szatmér-Bereg Megyei Birosag 3.Bf.499/1998. — BH 1999. 246.

74 Szomora: i.m. (2013) 763. o.

75 Btk. 368. § (3) bek.

6 Szomora i.m. (2013) 764. 0., a tarsadalomra veszélyesség hidnyara utal Balogh: i.m. 427. o.
77 Btk. 24. §.

78 ptk. 5:5. § (1) bek.

79 Ptk. 5:5. § (2) bek.



A birtokvédelem egyik eszkdze a jogos Onhatalom. Erre tekintettel nem keriilhet sor
biincselekmény megallapitasara

— ha a birtokos a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben, onhatalommal haritja el a

birtoka ellen iranyulo tdmadast,®° vagy

— a mdr elvesztett birtok visszaszerzése érdekében a birtokos dnhatalommal jar el, feltéve,

hogy mas birtokvédelmi eszkdzok igénybevételével jard idOveszteség magat a
birtokvédelmet meghiusitana.’!

A) Az Onhatalom sziikséges meértekli, ha a tdmadas elharitasa érdekében nem okoz a
birtoksértdnek aranytalanul nagyobb hatranyt, mint amit a birtokos részére a birtokhaboritas
jelentene. A birtok megvédéséhez sziikséges mértékben alkalmazott erdszakot, aki az éltala
jogszertien birtokolt foldteriileten a szOvetkezet altal (a korabbi mivelésre hivatkozva)
jogellenesen végzett aratdsi munka folytatasat ugy akadalyozta meg, hogy annak egyik
képviseldjét megiitotte, majd 6t és az agronomust kalapaccsal a kezében megkergette a
buzatablaban, s6t az egyik kombajn vezetdjének bantalmazédsara iranyuld magatartast is
tantsitott. Az ardnyossag vizsgalatanal figyelembe kellett venni, hogy a vadlott kénytelen volt
ilyen megoldast valasztani, mivel tobb személlyel egymaga allt szemben. Az is relevans volt az
aranyossag megitélésénél, hogy a szévetkezet kdtelmi igénye fele olyan mértékii volt, mint az
onkényesen learatott és elszallitott biiza értéke lett volna.®?

B) A birtok visszaszerzése érdekében jartak el a terheltek, ha egy vagyonvédelmi cég
oreként megbizojuk részére visszafoglaltak azt a telephelyet, amelyet kordbban az ellenérdekii
fél biztonsagi Oreinek Onhatalmu fellépése kovetkeztében kikeriilt a birtokukbol. Az
ellenérdekii €l onhatalmu fellépése — a teriilet elfoglalasa, lezardsa és kiilondsen a nagy értéki
aruk elszallitdsanak megkezdése — ugyanis jelentds karral fenyegetett, amelynek elhéritasara a
hatdsagi eljaras utjan biztosithato birtokvédelmi eszk6zok igénybevételével nem volt lehetdség.
Ebben a vonatkozésban arra az eldzményre is tekintettel kell lenni, hogy kordbban a telephely
toliikk valo elfoglaldsakor renddrnyomozot hivtak a helyszinre, de segitséget nem kaptak. 53

Az Onbiraskodas blintettét valositja meg viszont, aki az elveszett birtoka visszaszerzése
érdekében alkalmazott onhatalmaval tullép a birtok visszaszerzéséhez sziikséges mértéken,

ezaltal részérdl az erészak kifejtése a birtoksérelem miatti megtorlas eszkozévé valik. A Ptk.

80 Ptk. 5:6. § (1) bek.

8L Ptk. 5:6. § (1) bek.

82 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birdsag 3. Bf. 656/1995. — BH 1996. 351.
8 Legf. Bir. Bfv.IV.1773/1999. — BH 2000. 338.



idézett két bekezdésének rendelkezése csak egymasra tekintettel értelmezhetd helyesen.
Eképpen az elveszett birtok visszaszerzése érdekében (egyéb torvényi feltétel megléte mellett
IS) az erdszak ,,csak a dolog birtokanak visszaszerzéséhez sziikséges mértékben alkalmazhato,
az a birtok elvesztése miatti megtorlas, bosszi eszkdze nem lehet”. Marpedig a terhelt azzal,
hogy ,,a sértett csuklojat megragadta, és a sértett a kulcsot a kezébdl kiejtette, mar megvédte,
visszaszerezte a birtokat. A terhelt azonban a jelentds fizikai erdbeli folénye ellenére okollel,
kozepes erdvel, legalabb harom alkalommal megiitotte a sértett homlokat €s orrat, illetve
mindkét labaval tobb alkalommal megriagta a sértett testét. Erre a bantalmazasra pedig az
inditokulcs visszaszerzéséhez nyilvanvaloan nem volt sziikség; a sértett tobbszdori megiitésével
¢és megrugasaval [...] a terhelt messzemenden tullépte a birtokvédelemhez sziikséges mértéket,

igy cselekményét megtorlasnak és nem birtokvédelemnek kell tekinteni”.3

2.4.2. Eljaras kilatasba helyezése

Az igény érvényesitésének megengedett eszkoze, ha a hitelez6 polgari pert helyez kilatasba
a vagyoni igény meg nem fizetése esetén.®®

A cselekmény jogellenessége kizart akkor is, ha valaki a blincselekménnyel okozott kar
megtéritésének szorgalmazasa végett biintetd feljelentést helyez kilatasba.®® Azon jogirodalmi
megallapitas is valtozatlanul irdnyad6, hogy ,ha azonban a kart nem biincselekménnyel
okoztdk; a karokozonak biinteté feljelentéssel valdo fenyegetése megvalosithatja az
onbiraskodast”.8’

Tovabbra is iranyado6 az a gyakorlat is, amely szerint nem valosul meg biincselekmény, ,.ha

a szabalysértési feljelentés kilatasba helyezése a szabalysértéssel okozott kar megtéritésének

szorgalmazésa céljabol tortént”.88

2.5. STADIUMOK

2.5.1. Befejezettség
Az Onbiraskodas akkor befejezett, amikor a passziv alany a kikényszeriteni kivant

magatartast megvalositja.®®

84 Kuria Bfv. 1. 1.354/2011. — EH 2012. B16.

8 Vaskuti: i.m. 46. o.

8 Székesfehérvari Megyei Birosag Bf. 665/1973. — BH 1974.9.369., illetve Szomora: i.m. (2013) 764. o.
87 Erdésy: i.m. (1981) 781. o.

8 Legfelsdbb Birésag B. torv. I1. 109/1979. — BH 1979. 405.

8 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2. Bf. 770/1995. — BH 1996. 507.



A befejezettséghez tehat nem kell, hogy ennek kovetkeztében a vagyoni igény ténylegesen
kielégitésre keriiljon.”® Igy az onbirdskodds mar akkor is befejezett, ha sértett a tartozas
elismeré nyilatkozatot alairja, és nyilvanvaloan akkor is, ha a vagyoni igényt csak részben

teljesiti.

2.5.2. Kisérlet
A blincselekmény kisérlete, ha az elkovetd az erdszakot vagy fenyegetést mar tanusitotta,
de a passziv alany nem a kényszeritésnek megfelelden viselkedik.
Ha azonban rabeszéléssel probaljak meg rabirni a sértettet a vagyoni igény kielégitésére,

akkor az elkovetési moédok hianyaban még kisérletrél sem lehet szo.

2.6. ELKOVETOK

Az dnbirdskodas tettese barki lehet, nem kizarélag az igény jogosultja.% A tényallas ugyanis
nem a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni ,,igénye” megfogalmazast hasznalja.

Tarstettesek, akik az erdszakot vagy fenyegetést kozosen fejtik ki. Az is tarstettes, aki
tevOlegesen részt vesz a kényszeritésben, igy a sértettel alairatja a tarsa altal alkalmazott
fenyegetéssel kikényszeritett tartozast elismerd nyilatkozatot.%? Ilyen esetben ugyanis
megvaldsitja a biincselekmény elkdvetési magatartasat (nevezetesen a kényszeritést), mig tarsai
vele szandékegységben az onbiraskodashoz sziikséges elkovetési modokat.

Az igény jogosultja erdszak vagy fenyegetés alkalmazdsa esetén tettes, illetve tarstettes,
ennek hidnyaban a biincselekmény felbujtoja, ritkabban biinsegédje. A blincselekmény akkor
is tényallasszerli, ha az igény jogosultja semmiféle elkdovetdi mindségben nem vesz részt a
blincselekmény elkdvetésében, hanem masok kivanjak az ¢ altala adott kolcsonbol eredd

tartozast behajtani.

2.7. A RENDBELISEG KERDESEI

Természetes egység, ha a tettes a blincselekmény tobb elkovetési modjat is megvalositja,
azaz ugyanazon passziv alany vonatkozasaban erdszakot és fenyegetést is alkalmaz.
Azonos passziv alany vonatkozasaban tobb vagyoni igény teljesitésének egy magatartassal

val6 kikényszeritése természetes egység.®

% Vaskuti: i.m. 44. o.
91 Vaskuti: i.m. 42. o.
92 Legf. Bir. Bfv. 1. 2062/2003. — BH 2004. 445. = BH 2005. 89.
93 Vaskuti: i.m. 45. o.



A blincselekmény akkor is egy rendbeli, ha az elkdvetd részben jogos, részben jogosnak
vélt igényt kivan kikényszeriteni.

A blincselekmény rendbelisége a passziv alanyok (és nem a vagyoni igények) szama szerint
alakul.®

2.8. AZ ALAPESETI BUNTETESI TETEL

Az Onbiraskodas alapeseti biintetési tétele egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ami
véltozatlanul kizarja a probara bocsatas alkalmazasat.®® Ezt a szankciét a birdsagok az
onbiraskodas bizonyos eseteire aranyosnak tekintik. A felsébirésagoknak ugyanis tobb esetben
ki kellett mondaniuk azt, hogy a probara bocsatds alkalmazasara Onbiraskodas miatt
torvénysértéssel keriilt sor.%

Hatalyos jogunk — az 1978. évi Btk. 1993 o6ta hatalyos szabalyozasahoz hasonléan —
alapvetd értékellentmondast hordoz abban a tekintetben, hogy az Onbiraskodas a
kényszeritésnél stlyosabban biintetends.”” [gy ugyanis az aljas indokbél alkalmazott
fenyegetés (kényszerités) enyhébben biintetendd, mint az, amellyel jogos vagy jogosnak vélt
vagyoni igény kielégitését kivanjak biztositani (6nbiraskodas).

Nem szerencsés hatalyos jogunk azon megoldasa sem, hogy az 6nbiraskodas és a zsarolas
alapeseti biintetési tétele azonos.*® Igy ugyanis a jogos igény érvényesitése végett megvalositott
(és vagyoni érdeksérelmet nem feltétleniil okozod cselekmények) azonos biintetési tétel ala

tartoznak, mint azok, amelyek jogtalan haszonszerzésre iranyulnak és sziikségképpen vagyoni

érdeksérelmet okoznak.

2.9. MINOSITETT ESETEK

A Btk. mindsitett esetként iktatta be a csoportos elkovetést, aminek a javaslat indokolasa
csak a tényét allapitja meg, magyarazataval viszont ados maradt. Az 6nbiraskodas mindsitett
esete tehat, ha a cselekményt:

— fegyveresen,

— felfegyverkezve,

% Vaskuti: i.m. 45. o.

% V6. Btk. 65. § (1) bek.

% fgy pl. Legfelsébb Birosag Bfv.111.280/2004., Legf. Bir. Bfv.I11.528/2002. — BH 2003. 100., illetve Kiria
Bfv.11.580/2014.

7 Btk. 368. § (1) bek., illetve 195. §.

% Btk. 368. § (1) bek., illetve 367. § (1) bek.



— csoportosan,

— védekezésre képtelen személy sérelmére

kovetik el.?

2.9.1. Az indokolt minésité kériilmények

A fegyveres elkovetés fogalmara lasd a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontjat.

A felfegyverkezve elkdvetés fogalmara lasd a Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontjat.

A csoportos elkdvetés fogalmara a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontjat.

Ezen koriilmények mindsitd koriilménykeént vald szabalyozasa nem kifogasolhato. Ezek
vonatkozasdban csak az problematikus, hogy azok egy olyan biintetési tételt emeltek meg,
amely a jogalkotd értékelése szerint mar az Onbiraskodas ,,durva” elkovetését is értékeli. A
fegyveresen, felfegyverkezve, illetve csoportosan torténé elkdvetésnek  mindsitd
koriilményként egy olyan alacsonyabb alapeseti biintetési tételhez kellene kapcsolodnia,

amelyet az dnbirdskodas atlagos eseteire tekintettel alakitottak ki.'®

2.9.2. A felesleges koriilmény: a védekezésre képtelenség
A védekezésre képtelenség fogalmara lasd a Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontjat. A
védekezésre képtelenséget csak az erdszakos elkOvetés vonatkozasiaban lehet vizsgalni.
Védekezésre képtelen személy sérelmére koveti el a cselekményt, aki az alvo (vagy elkabitott)
személyt leiiti, hogy az felébredve kiabalassal se tudja meghiusitani bizonyos dolgok elvételét.
Ez azonban olyannyira nem életszerii eset, hogy a védekezésre képtelen sértett sérelmére
elkovetés mindsitett eseti tényallasi elemként vald szabalyozasa az onbiraskodasnal teljesen

diszfunkcionalis.

2.9.3. A hianyzé koriilmények
A blinszovetségben, az ¢élet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonléan stlyos
fenyegetéssel, hivatalos személyként e mindség felhaszndldsaval, és a hivatalos megbizas vagy
mindség szinlelésével elkovetés az dnbiraskodasnal mindsitd koriilményként nem szerepel. Ez
jogpolitikai alapon kifogasolhatd, hiszen ezek a koriilmények az Onbiraskodasnal is

jellemezdek €és annak veszélyességét is jelentds mértékben megndvelik.

% Btk. 368. § (2) bek.

100 v§, 1.5. cim.



Hatalyos jogunkban ezek szabalyozasanak hianya de lege lata csak azért nem tekinthetd
problematikusnak, mert az 1993 6ta iranyado jogalkotasi koncepcié alapjan az ilyen stlyos

eseteket az dnbiraskodds alapeseti biintetési tétele értékeli. 1%

3. ADE LEGE FERENDA JAVASLATOK
A jogtorténeti, dogmatikai €s jogpolitikai elemzés alapjan az 6nbiraskodas szabalyozasanak

modositasara a kovetkezo javaslatokat teszem:

3.1. AZ ONALLO SZABALYOZAS INDOKA

Az Onbiraskodast elkiiloniilt biincselekményként kell szabalyozni, aminek indoka a jogos
vagy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése végett vald elkovetés. Ez ugyanis az
onbirdskodast mindségileg megkiilonbozteti mas szintén erdszak vagy fenyegetés
alkalmazasaval jar6 bilincselekményekhez képest, mivel lényegesen csokkenti annak
elvarhatosagat, hogy a tettes tartozkodjon az erészaktdl vagy a fenyegetésrél (mint a
konfliktusrendezés eszk6zétdl). Az elvarhatosag lényegesen alacsonyabb szintjét jelentd

tipusesetet pedig a biintetdjognak itt is torvényi szinten kell értékelnie. %2

3.2. A RENDSZERBELI ELHELYEZES ES A JOGI TARGY

Az Onbiraskodas az onrendelkezést minden esetben sérti, mig a vagyont csak bizonyos
esetekben veszélyezteti. Erre figyelemmel az oOnbiraskodas tényallasat a vagyon elleni
er6szakos biincselekmények koziil (a Btk. XXV. fejezetébdl), az emberi szabadsag elleni
biincselekmények ko6z¢é (a Btk. X VIII. fejezetébe) kellene athelyezni.

Az Onbirdskodast a kényszeritéshez (Btk. 195. §) kapcsolodva kell szabalyozni a Btk.
195/A. §-aban. A kényszerités ugyanis az a blincselekmény, amely a jogi targyat, elkovetési
magatartasat, illetve elkdvetési modjat tekintve is a legk6zelebb all az 6nbiraskodashoz.

Az onbiraskodas a kényszerités quasi privilegizalt esete lenne, hiszen ahhoz képest specialis
célzati és de lege ferenda enyhébb biintetési tételii'®® biincselekményt képezne. Valodi
privilegizalt esetrdl akkor lehetne szd, ha az Onbirdskodds megvalositdsa minden esetben a

kényszerités megvaldsitasat vonna maga utan. Az dnbiraskodas javasolt tényallasa azonban —a

101 v, 1.5. cim.

102 Az elvarhatosag csokkent mértékének privilegizalt eset keretei kozott valéd értékelésére az 1978. évi Bik.
szabalyozasa alapjan lasd Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. KIK,
Budapest, 1984. 148. o.

103 v, 3.3. cim.



kényszeritésével szemben — jelentds érdeksérelmet tovabbra sem feltételezne, illetve ahhoz

képest eltéré elkdvetési magatartasokkal is megvalosulhatna, %

3.3. AZ ALAPESET BUNTETES TETELE

Az Onbiraskodas alapesetének altalam javasolt biintetési tétele két évig terjedd
szabadsagvesztés lenne. Ez ugyanis megfeleléen tiikrozi a cselekménytipus jogtalansagi
tartalmat (és felrohatosagat), valamint igazodik mas hasonldo bilincselekmények
szankciokeretéhez is. Ezen feliil az onbiraskodas kisebb stlyu eseteiben nem zarja ki pl. a
probara bocsatas alkalmazasat sem.

Az 6nbiraskodas biintetési tétele igy nem érné el a kényszeritését. Ha ugyanis a jogos (vagy
annak vélt) igény érvényesitését kiilon tényallasban tipizaljuk, akkor az ilyen cselekmény
biintetési tétele nem egyezhet meg azon biincselekményével (ez a kényszerités), amely az
erOszak vagy fenyegetés semleges vagy egyenesen aljas indokbdl alkalmazott eseteit is
magaban foglalja.

Az Onbiraskodas alapesetének biintetési tétele nem érné el a zsaroldsét sem. Az utdbbi
biincselekmény ugyanis vagyoni hatranyt és jogtalan haszonszerzési célzatot is feltételez, igy a
vagyoni viszonyok sérelmét (illetve veszélyeztetését) sziikségképpen feltételezi, valamint a
sértett kizsakmanyolasanak céljat is magaban foglalja. Az Onbiraskodas alapesete viszont
minden esetben jogtalan haszonszerzési célzat (illetve szamos esetben vagyoni hatrany) nélkiil
valosul meg, igy ennél a cselekménytipusnal a vagyoni viszonyok sérelme még tipikusnak sem

tekinthetd, a sértett kizsakmanyolasa pedig fogalmilag kizart.

3.4. A FELELOSSEGET KIZARO OK SZABALYOZASANAK
MELLOZESE

A tényallas Gjraszabdlyozasa soran nem sziikséges kiilon rendelkezni azokrél az esetekrol,
amikor az igény érvényesitésének az er6szak stb. alkalmazasa megengedett eszkdze. Az ilyen
cselekmények ugyanis a Btk. altalanos részi rendelkezése alapjan nem biintetenddk, hiszen ezek

is olyan cselekmények, ,,amelyet jogszabaly megenged, vagy biintetlennek nyilvanit”.1%

104 V5, 3.6. cim.
105 Bk, 24. §.



3.5. A MINOSITETT ESETEK

Az dnbiraskodas valoban eldforduld ,,durva és szervezett” elkdvetési formainak biintetdjogi
értékelését de lege ferenda mindsitett esetek szabalyozasa segitségével kell megoldani, amelyek

képesek biztositani a kiilonbozo sulyu cselekmények differencialt megitélését.

3.5.1. A mas vagyon igényének érvényesitése céljabol vagyoni
haszonszerzés végett elkovetés

Az enyhitett biintetési tételii alapesethez% képest indokolt stilyosabb megitélés ala helyezni
annak cselekményét, aki azt , mas vagyon igényének érvényesitése céljabol” és ,,vagyoni
haszonszerzés végett” koveti el. Ilyenkor is fennall ugyanis a jogszeri magatartas (er6szaktol
valo tartozkodas) csokkent mértékii elvarhatosiga,’®’ de ezt ellentételezi az, hogy elkdvetd
cselekményét vagyoni haszonszerzés végett valositja meg.’°® Erre figyelemmel az ilyen
cselekmény biintetési tételét a kényszeritéssel azonos mértékben harom évig terjedd
szabadsagvesztésben kellene meghatarozni. Ezen mindsitett eset biintetési tétele sem értheti el
a zsarolasét, mivel a cselekmény blindsségének foka még az ilyen esetekben is 6sszességében

kisebb, mint azoké a cselekményeké, amelyeket tisztan jogtalan haszonszerzési célzat jellemez.

3.5.2. A tobbi mindésité koriilmény szabalyozasa

Onbiraskodas esetén mindsitd koriilményként kellene szabalyozni — a csoportosan, a
fegyveresen és a felfegyverkezve elkovetés mellett — azt is, ha a blincselekményt élet vagy a
testi épség elleni (vagy mas hasonldan sulyos fenyegetéssel), biinszovetségben, hivatalos
személyként e mindség felhasznalasaval, illetve hivatalos megbizas vagy mindség szinlelésével
valdsitjak meg.

E mindsitd koriilmények altal jellemzett cselekmények biintetési tétele differencidltan
harom évig terjedd, illetve mas vagyoni igényének érvényesitése céljabol és vagyoni
haszonszerzés végett elkdvetett cselekmény esetén egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés
lenne.

A mas vagyoni igényének érvényesitése és haszonszerzés végett, valamint biinszovetségben
(vagy csoportosan) elkovetett Onbiraskodas biintetési tétele (egy évtél 6t évig terjedd

szabadsagvesztés) lehetové tenné a mas pénzének behajtasbol elé ,,veréemberek”

106 v, 3.3. cim.
07ve. 3.1. cim.
108 A vagyoni haszonszerzés célzatat a magyar biintetjogi szdmos esetben alaptényéllasi elemként [pl. Btk.

354. § (1) bek.], illetve minGsité koriilményként [pl. Btk. 353. § (2) bek. a) pont] értékeli.



cselekményének megfeleld biintetdjogi megitélését, de — az 1993-6ta uralkodd

megkozelitéssell®® szemben — nem okozna értékellentmondast biintetdjogunk rendszerében.

3.6. A VEDEKEZESRE KEPTELEN SZEMELY SERELMERE
ELKOVETES

A védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetés mindsité koriilményként vald

szabalyozasat onbiraskodas esetén melldzni kellene, mivel teljesen diszfunkcionalis.

Ehelyett alapeseti tényallasi elemként kellene értékesiteni a passziv alany ,,védekezésre

vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezésével” valo elkovetést.

3.7. SZOVEGSZERU JAVASLAT

Az Onbiraskodas szabalyozdsanak atalakitasara a kovetkezd szovegszeri javaslatot teszem.

X. § A Btk. a kovetkezd alcimmel és 195/A. §-sal egésziil ki:

,,Onbiraskodas

195/A. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt
szerezzen

a) mast eroszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon,

b) mast védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyez

vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az onbiraskodast mas vagyoni
igényének érvényesitése céljabol és vagyoni haszonszerzés végett kovetik el.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) bekezdés esetén egy évtél ot évig
terjed6 szabadsagvesztés, ha az onbiraskodast

a) élet vagy a testi épség elleni, vagy mas hasonléan silyos fenyegetéssel,

b) biinszovetségben,

C) csoportosan,

d) fegyveresen,

e) felfegyverkezve,

f) hivatalos személyként e minéség felhasznalasaval, illetve

g) hivatalos megbizas vagy minoség szinlelésével

kovetik el.

109 v, 1.5. cim.



Y § Hatalyat veszti a Btk. 368. §-a, a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont k) alpontjanak
helyébe pedig a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
., 26. személy elleni erdszakos biincselekmény ™

,K) a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés], a zsarolas (367. §), az onbiraskodas (195/A. §)”
[...]



