LakaToS BALINT Kismarton varos két oklevele (1461,
1502). Varosi szervezet és oklevéladas

A torténeti Sopron varmegye kozépkor végi jelentdsebb mez6varosai koziil Csepreg mel-
lett csupan Kismartonnak (ma: Eisenstadt, Ausztria) ismerjitk nagyobb szamban 1526
elétti kiadvanyait.! Ezek a vérosi tandcs (magisztratus) altal kibocsatott oklevelek és le-
velek — korabeli helyi varoskonyvek és vérosi szabalyrendeletek azaz statGtumok hia-
nyaban — a legfontosabb forrasaink a helyi 6nkormanyzat szervezetének és miikodési
gyakorlatdnak megismeréséhez. Mivel a kzépkori anyag koztudomastan nagy mértéka
pusztuldsa miatt minden egyes fennmaradt dokumentum szamit, egy-egy ujonnan el6-
keriilé példany 1j és néha lényeges elemekkel bévitheti ismereteinket. Ez indokolja az
alabbi két, mindezidaig ismeretlen, német nyelvii kismartoni oklevél bemutatdsat és koz-
zétételét is. Bar két kilonboz targyu, tipust és eltérd sorst dokumentum, mindkettd
beillesztheté Kismarton eddig ismert kiadvanyai kozé, egyuttal jellemz6 adatokat szol-
galtatva a varos és tagabb értelemben a torténeti Sopron megye torténetéhez és kapcso-
latrendszeréhez.

Az 1461. évi oklevél

Az el6bbi oklevél 1461. szeptember 23-an kelt és els6 ranézésre nem is virosi kiadvany,
hanem polgari maganoklevél: a kismartoni Christoph Stockhaimer és felesége, Barbara
német nyelvi és privilegidlis formaban kiadott, tehat pergamenre irott és fiiggopecsét
alatt kidllitott addslevele arrél a 28 forintrél, amellyel Kaspar Hickel (Hékchl) bécstj-
helyi polgérnak tartoznak, és amelyet két éven beliil két részletben kotelesek megadni
(1461. november 11-én tizennégy, majd egy évvel késébb a mésik tizennégy forintot);
egyuttal felhatalmazzak, hogy késedelmiik esetén terhiikre kereszténynél vagy zsidonal
kolesont vehessen fel, és a tokéért és a kamatokért minden ingé és ingatlan vagyonuk-
kal jotéllnak. Az oklevél a bécsujhelyi varosi levéltarban maradt fenn, ahové val6szintleg
Hackelto]l mint hitelez6t6l kerilt. Taldn az ad6ssag torlesztése nem teljesiilt maradékta-
lanul. Okleveliink, bar az osztrak kutatas el6tt nem volt teljesen ismeretlen — errél alébb
még szélok — a magyar torténettudomany eldtt eddig rejtve maradt. Magam egy szak-
irodalmi utalds alapjan bukkantam ra.>

! A szerz6 az MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudomanyos munkatdrsa.
A kozlemény a ,Hivatali irdsbeliség és tigyintézés a kés6 kozépkori magyarorszagi mezévarosokban,
okleveleik tikrében” cimd, 2013-ban megvédett PhD-disszertaciobol (http://doktori.btk.elte.hu/hist/
lakatosbalintpeter/diss.pdf; a tovabbiakban: Lakatos: Hivatali irdsbeliség) késziil6 monografia — Lakatos
Balint: Mezévarosi oklevelek. Teleptilési onkormanyzat és irasbeliség a késé kozépkori Magyarorszagon,
1301-1526 — kiegészité kutatdsaihoz kapcsolddik. Csepregnek az 1360 és 1528 kozotti évekbol dsszesen
20 (1526 el6ttrol 19) kiadvanyat, Kismartonnak 1415 és 1519 kozott az itt kozolt darabokkal egyiitt 22
oklevelét és levelét ismerjiik; utobbiak tételes felsorolasat lasd alabb, az 1. tablazatban.

? Stadtarchiv. Wiener Neustadt, Urkunden, Scrin. N. nr. 247. Az oklevelet digitalis fényképen
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Az dokumentum kiilalakja és megszovegezése teljesen a német-rémai birodalmi né-
met oklevéladdst koveti. A Magyar Kiralysag nyugati hatarszélének telepiiléseirdl, igy pél-
déul Sopronbdl, Pozsonybdl, Dévénybdl, tovabba a Varasd megyei Krapindrdl ismeriink
ehhez hasonld, ugyancsak német nyelvii magénokleveleket. A magyarorszigi gyakorlat-
tolidegen minta kovetésének az esetek egy részében — ennél az oklevélnél is — éppen az
lehetett az oka, hogy az egyik fél birodalmi (osztrak, stajer, morva) teriiletre valdsi volt.*

Hogy okleveliink mégis a vérosi oklevéladds korébe sorolhatd, annak a hitelesités
modjaazoka. Aszovegzaradékibolugyanis viligosan kideriil, hogy mivel Stockhaimernek
és feleségének nem volt sajat pecsétje, ezért a hivatalban 1év6 kismartoni polgirmestert
és varosbirot kérték meg, hogy az oklevelet a viros pecsétjével erdsitsék meg, elismerve
annak hitelességét. Az utokor szerencséjére Kismarton varos pergamencsikra erésitett ép
pecsétje mindmaig az oklevélen fiigg. Ezért keriilt a burgenlandi osztrak kutatas latoko-
rébe, hiszen a viros ma ismert egyetlen, kozépkorbdl fennmaradt fiiggépecsétjérol van
s20. A pecsét képét tobb helyiitt, az osztrak virostorténeti atlaszban, illetve utobb egy vé-
rostorténeti tanulméanykotetben is kozzétették, az oklevelet azonban ismereteim szerint
nem kozolték.* Térgya szerint ugyanis semmi kiilonleges nincs benne, rdaddsul az iratot
a maga nevében kiadé kismartoni polgérrdl és feleségérél semmit sem tudunk. Chris-
toph Stockhaimer nem szerepel sem a kiadott soproni, sem a pozsonyi forrasokban.® Bar
utébbi viroshoz valo kotddését sejtetné, hogy neve alapjan esetleg rokona lehetett annak
a Hanns Stockhaimernek, aki Peter Reyssenzaunnal egyiitt irt 1442-ben Pozsony véro-
sanak levelet utobbi lefogott szolgdja érdekében, de e folyamodvanybdl egyéltalin nem
kovetkezik a levélirok helyi illetdsége.° Nem meglepé modon sokkal inkdbb Bécstjhely
iranyaba vezetnek a szdlak: itt két évtizeddel késobbrél, 1483-bol ismeriink egy bizonyos
Jorg Stockheimer polgart, akirdl a varos monografusa, Josef Mayer azt is megjegyzi, hogy

tanulmanyozhattam, amelyt levélbeni megkeresésemre Dr. Gerhard Geissl levéltarigazgatd bocsatott a
rendelkezésemre 2017. jil. 14-i vélaszdban. Onzetlen segitségét eztiton is kdszoném!

> A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Levéltaranak (a tovdbbiakban: DL)
és Diplomatikai Fényképgytjteményének (a tovabbiakban: DF) a Racz Gyorgy és munkatarsai altal
szerkesztett és gondozott kozos adatbazisaban a ,,polgar” keresszora tobb szdz talalatot kaphatunk.
Az adatbdzisban szerepld fényképek online hozzaférhetok: https://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/a-
kozepkori-magyarorszag-leveltari-forrasai/ (a latogatas ideje: 2017. aug. 20.). Hely hidnyaban itt csak
az egyetlen krapinai, 1504-ben kelt maganoklevél jelzetét adom meg: DL 34414. Az alabbiakban a DF
allomanydban fényképen megtalalhaté dokumentumoknak csak a DF-szdmara hivatkozom, mivel az
eredeti Grzéhely és jelzet az adatbazisbol visszakereshetd.

¢ Osterreichischer Stidteatlas. Wissenschaftliche Gesamtleitung: Felix Czeike, Renate Banik-Schweitzer,
redaktionelle Leitung: Ferdinand Opll. 3. Lieferung, Eisenstadt. Kommentar zur Siedlungsgeschichte:
Harald Prickler. Wien, 1988, bevezet§ fiizet, cimlap. (Online elérheté: http://mapire.eu/oesterreichischer-
staedteatlas/eisenstadt/#OV_11_1 - alatogatds ideje: 2017. aug. 20.) - Johann Seedoch: Vom Bezirkshauptort
zur Landeshauptstadt. In: Eisenstadt. Bausteine zur Geschichte. Anldfflich der 350-Jahrfeier der
Freistadterhebung. Hrsg. von Harald Prickler, Johann Seedoch. Eisenstadt, 1998, 449., itt a figg6pecsét
pecsétfeészke is latszik.

> Utdbbiakrol valo felvilagositasat Majorossy Juditnak koszonom!

¢ DF 242868. 1442. jan. 3.
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neve alapjan szarmazdsi helye nem hatdrozhaté meg kozelebbr6l.” Maganak az 1461.
évi oklevélnek a hatdn korabeli irdssal németiil az ,adéslevél a Stokhamertdl Gaspar
Haklnek” rdjegyzés olvashat6, ami alapjén az a benyomdsunk tdmadhat, hogy adésunkat
helyben, Bécsujhelyen jol ismerhették. Christoph Stockhaimer személyérol tehat egyel-
re (csak az oklevél alapjdn) minddssze azt gyanithatjuk, hogy kereskedéssel foglalkozott,
és hogy adoslevele egy kolcsoniigylethez kapcsolodott.

A hitelezé bécsujhelyi polgarrél sem tudok szamottevéen tobbet. Kaspar Hackelt az
1461. évi oklevél varosi eskiidtnek, tanacstagnak mondja. Tovabbi bécstjhelyi forrasok
és csalddfdja ismerete nélkiil egyel6re csak annyit allithatunk, hogy a helybéli tekintélyes
Hickel csaldd tagja, és valdszintileg annak a Rudolf Hickelnek a rokona, aki 1432 és 1435
kozott Bécstjhely varosbirdja, majd 1436-ban és 1437-ben a varos polgdrmestere volt.®

Okleveliink tehdt tanuskodik a bécsujhelyi-kismartoni kereskedelmi kapcsolatok-
r6l; léte arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar kutatds szimdra még szinte teljesen
feltaratlan bécsujhelyi varosi levéltarban valdszintileg szimos mas magyarorszagi vonat-
kozdsu, a bécstjhelyi polgarok kereskedelmi kapcsolataibdl és borkereskedési kivéltsaga-
ibol kévetkezden zommel gazdasagi jellegu irat taldlhato, kozottiik talan tovabbi Kismar-
tonnal kapcsolatos tételek is.”

Az 1502. évi oklevél

A mésodik ehelyiitt kozolt oklevelet négy évtizeddel kés6bb, 1502 mérciusdban allitotta
ki a kismartoni magisztratus. A dokumentum teljesen varatlan 6rz6helyrél: Temesvarrol

7 Josef Mayer: Geschichte von Wiener Neustadt. Bd. I. Wiener Neustadt im Mittelalter. 2. Teil. Eine
Glanzperiode der Stadt (1440-1500). Wiener Neustadt, 1926 (a tovabbiakban: Mayer: Wiener Neustadt
1/2.), 144.

8 Josef Mayer: Geschichte von Wiener Neustadt. Bd. I. Wiener Neustadt im Mittelalter. 1. Teil. Werden
und Wachsen der Stadt (bis 1440). Wiener Neustadt, 1924 (a tovabbiakban: Mayer: Wiener Neustadt
1/1.), 475-476. Tovabbi csaladtagok, rokonok: Christian Hickel polgar végrendelete 1472 novemberébdl,
egyebek mellett egy okai (Sopron m., ma Oggau, Ausztria) sz6l6vel, uo. I/2. 137.; Michel Héckel polgar
maganpecsétje a csaladi cimerrel uo. I/2., kotetvégi képmelléklet, Tafel 4., 7. sz.

° A bécstjhelyi levéltar kozépkori okleveleket is tartalmazo, 1230-t0l folyamatos anyagrésze az ujkori,
szekrények (scriniumok) szerinti rendben talalhato, amelyek tobb, romai, abécés egybetiis és kétbetis
jelzetrendszert alkotnak (I-CXXIIL, A-Z, Aa-Zz, A1-K10, 1A-XIIM, Lit. Bl.), és tematikus, ill.
tigytipus szerinti csoportositasban tartalmazzak a szélas iratanyagot. Igen lényegesek a kotetes kéziratok
szinte hidnytalan sorozatai is: tandcsi konyvek (Ratsbiicher) 1430-1520, tandcsiilési jegyzOkonyvek
(Ratsprotokolle) 1542-t6l, birosagi jegyz6konyvek (Gerichtsprotokolle) 1566-t0l, Gewahrbiicher (vegyes
végrendeleti, kereskedelmi, varoskormanyzati tigyeket tartalmazé varoskonyvek) 1430-t6l, céhkonyvek. A
levéltar dllomanyara lasd Mayer: Wiener Neustadt I/1. 37. és a levéltar honlapjat: http://www.stadtarchiv.
wiener-neustadt.at/bestandel.htm (a ldtogatds ideje: 2017. aug. 20.). A DL-DF adatbdzisban minddssze 54
dokumentum felvétele talilhaté meg a romai szamos scriniumok anyagabdl, borszallitasi privilégiumok,
dézsmaiigyek, ill. Matyas kiraly Bécsujhellyel kapcsolatos néhany oklevele (DF 286411-286458.) A
kozépkori anyag leginkdbb két 19. szazad végi, helyben fénymadsolatban tanulmanyozhat6 segédletkotet,
egy helynévmutatd (Ortsverzeichnis) és egy targymutato (Sachverzeichnis) segitségével kutathato, amelyek
a cimsz6 mellé megadjék a vonatkozo oklevéljelzetet és ennek pontos datumat. Koszénom Péterfi Bence
szives felvildgositasat és segitségét!
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(ma Timigoara, Romania), a Romén Nemzeti Levéltar Temes Megyei Levéltarabol buk-
kant el6." Ezért eddig sem a nyugat-magyarorszagi, sem a burgenlandi osztrak kutatds
elétt nem volt ismert.

E maésodik kismartoni oklevél ugyancsak privilegidlis forméban kelt egy helyi szii-
letésd, de a Pozsony megyei Szentgyorgy (Sankt Georgen, ma Svity Jur, Szlovékia) me-
z8varosba attelepiilt polgdr, bizonyos Mertt (Martin) Wolffl kérésére, igazolva torvényes
szarmazasat. Erre az oklevélre a kérvényezének azért lehetett sziiksége, hogy a befogadd
telepiilés hatosdga elott bemutathassa, igy kérve az ottani polgarok kozé valo felvételét.
Az éltaldnos eurdpai gyakorlatnak megfeleléen ugyanis ahhoz, hogy valaki egy magyar-
orszagi varosban vagy mezdévarosban polgdr lehessen, bizonyos vagyoni és képzettségi
feltételek mellett személyi feltételeknek is meg kellett felelnie. Ez utobbiak a torvényes
szdrmazds, a szabad jogallds, az erkolcsos életvitel, illetve a nagykorusagot és teljes cse-
lekvoképességet jelz6 hazas allapot voltak." Torvényes szdrmazasat és tisztességes maga-
viseletét a kérelmezének vagy kezesek révén szoban, vagy kordbbi lakhelyérél valo tana-
sitvannyal irasban kellett igazolnia."

Akorabbi polgari allapotot bizonyit6 szdrmazdsi tandsitvanyt polgarlevélnek nevez-
ziik."® Az irattipus a 15-16. szazad fordul6ja koriil bukkan fel, de a kora tjkorban sem volt
tulzottan gyakori. A rank maradt példanyok is kisszamuak, mivel személyhez kotédtek,
és az esetek tobbségében nem volt fontos megérizni ket a polgarfelvétel utan. (Szar-
mazdsi tandsitvanyt céhbe valo felvételhez, illetve peres tigyekben, példaul vitas 6rokség
miatt is kiallithattak.) Az altalam fellelt késé kozépkori mezdvarosi és falusi szdrmazasi ta-
nusitvanyok jobbdra a mai Szlovakia teriiletére esé fels6-magyarorszagi telepiilések kiad-
véanyai.'* Latin és kisebb szimban német nyelvii darabokat egyarant taldlunk kozottik."

10 Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteana Timis, Nr. 117. Colectia de documente Muzeul
Banatului (A Banati Muzeum iratgytjteménye), doc. 5. Az oklevélre néhany éve a levéltar interneten is
hozzaférheté segédleteit buvarolva szintén Péterfi Bence baratom hivta fel a figyelmemet, amit eztiton
ismételten koszonok neki. Az intézménnyel 2012-ben vettem fel a kapcsolatot, az oklevél digitalis felvételét
2012 nyaran kaptam kézhez, és az 1. jegyzetben emlitett doktori értekezésemben hasznaltam fel.

' Bdcskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt. Budapest, 2002 (Osiris konyvtar. Torténelem),
42-44., Szende Katalin: Polgarnak lenni. A polgérjog megszerzésének elvei és gyakorlata a kés6-kozépkori
Sopronban. Urbs. Magyar Vérostdrténeti Evkonyv 1. (2006), 87-88. (a tovabbiakban: Szende: Polgérnak
lenni), Tarkdny Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. 2., bov. kiad. Budapest, 2003, 60.

12 Szende: Polgarnak lenni 88-89.

1 Szende: Polgarnak lenni 89.

" A legjelent6sebb telepiilések, a tarnoki varosok irasbeliségét nem vizsgaltam, mutatoba egy példa:
Pozsony 1451. okt. 6-1 magaviseleti tanusitvanya korabbi ottani polgaruk, Hans Reuss szdmara, lisd Sopron
szabad kirlyi varos torténete. Kézli Hdzi Jend. 1/1-7. kot., 11/1-6. két. Sopron, 1921-1943. (a tovabbiakban:
Hizi és kotetszam), 1/3. 335-336.

1% Id6rendben: Héthars (Saros m., ma: Lipany, Szlovakia) 1421, latin: Zsigmondkori oklevéltar VII. kot.
1421. Szerk. Borsa Ivén - C. Toth Norbert. Budapest, 2003 (A MOL kiadvanyai I1-39.), 1001. sz., Kismarton
(Sopron m., ma: Eisenstadt, Ausztria) 1457, német: Hdzi /4. 231-232., Vac (N6ograd m., ma Pest m.) 1468,
latin: DL 45284., magyar ford. ,Késé maradékainknak tétessen jegyzésben” Irdsos emlékek Véc vdros
maltjabsl 1074-1990. Osszedll. Horvdth M. Ferenc, Pintér Tamds. Vac, 1996 (Vaci Torténelmi Tar L.), 36.
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Egy résziik levélformaju, masik résziik patens formaban, sz6veg ald nyomott pecséttel ki-
adott oklevél, de az esetek jo részében ezekben is megnevezték, hogy melyik fogad6 varos
szamara éllitottak ki a tanusitvinyt. Az efféle igazolasok kiadasa a varosi testiilet rutin-
tigyei kozé tartozhatott: a Nyitra megyei Galgoc 1493. évi és a Pozsony megyei Cseklész
mez&varos 1503. éviigazolasit egyardnt csak két eskiidt allitotta ki, el6bbi esetben a birot
nem is emlitették meg.

Az 1502. évi oklevelet tehat a Pozsony megyei Szentgyorgy mez6varos magisztra-
tusa szdmdra bocsatotték ki. Hogy egyértelmu legyen, hogy a kidlliték nem a Kismar-
ton melletti, mara azzal sszeépiilt Szentgydrgy falura (tjkori, torzskdnyvezett hivatalos
magyar nevén Lajtaszentgyorgy, németiil Sankt Georgen am Leithagebirge, Ausztria)
gondoltak, a szovegben a telepiilést a ,Bazin melletti Szentgyorgy” (,Sannd Georgen
bey Pésing”) forméban nevezték meg. A dokumentum eredetének tisztézaséhoz ez adja
a kulcsot: kiallitdsa utdn az oklevél nyilvan rogvest ide keriilt, és miutan ott Mertt Wolffl
bemutatta, feltehetden hosszt idére a vérosi iratok kozé soroltdk. Itt érizhették egészen
a 19. szazadig.

Hogyan keriilhetett azutin az oklevél Temesvarra? Erre valamikor 1878 el6tt keriil-
hetett sor, és ebben Temes megye f6ispanjdnak, a migytijté id6sebb csicseri Ormos Zsig-
mondnak (1813-1894) lehetett szerepe.'® A Magyar Tudoményos Akadémia tagjava is
megvalasztott, mivészettorténeti irisokat és szépirodalmi-publicisztikai munkdsségot
egyarant magdénak mondhaté Ormds volt egyebek mellett 1872-ben a Délmagyarorszagi
Torténelmi és Régészeti Tarsulat (1885-t6] Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti
Muzeum Tarsulat) egyik alapitéja.'” A mizeum szdmdra sajit magdngydjteményeit, ko-
zottiik torténeti iratkollekcidjat is odaajdndékozta. A négy egységre (A, B, C, D osztily)
tagolodé muzeumi levéltar 1893. évi ismertetése vezet nyomra benniinket: ,A D osztily
egészen killondlld részt képez. Ez az »Ormds Gytjtemény«. Tarsulatunknak érdemek-
ben meg6sziilt elnoke, méltdsigos idésb Ormos Zsigmond tr ugyanis méltan kivanhatta
azt, hogy az dltala levéltairunknak adomdnyozott kéziratok a térsulat tulajdondban 1évé

(Tringli Istvan ford.), Németlipcse (Lipté m., ma: Partizanska Lupca, Szlovakia) 1474, latin: DF 281552.,
Galgoc (Nyitra m., ma: Hlohovec, Szlovakia) 1493, latin: DL 39413., Grenic (Szepesvéghely, Szepes m.,
ma: Hranovnica, Szlovakia) 1502, német: DF 281669., Cseklész (Pozsony m., ma: Bernoldkovo, Szlovakia)
1503, német: DF 243232,; Margonya (Saros m., ma: Marhan, SK) 1526, latin: DF 229821. - Kivételes a
szlav (a magyar kutatasban cseh, a szlovdk kutatok dltal inkdbb szlovakizélt cseh, 0-cseh nyelviinek
nevezett) nyelvli, Korpona (Hont m., ma: Krupina, Szlovakia) altal 1457-ben kiallitott tandsitvany, amely
a zsolnai varoskonyvban maradt fenn: Kniha zilinskd. Vydal Viclav Chaloupecky. O pravu Magdeburském
némeckym jazykem v knize Zilinské z roku 1378 pojednava Rudolf Rauscher. Bratislava, 1934 (Prameny
Utené spole¢nosti Safatikovy v Bratislavé 5.), 111., nr. 52. (fényképe DF 266966., fol. 4v). Chaloupecky
szerint (uo. 56. jegyz.) a szoveg eredetileg is cseh nyelvii volt, és nem latinrél forditottak, mivel tobb, a
zsolnai nyelvhasznalattol idegen elemet tartalmaz.

16 Uj Magyar Eletrajzi Lexikon (a tovdbbiakban: UMEL) IV. kot. L-O. Fészerk. Marké Ldszl6. Budapest,
2002, 1172-1173.

7 Lajos Kakucs: Sigismund Ormos, der Stidungarische Historische Verein in Temeswar und das
Museumswesen im Banat (1872-1919). A Méra Ferenc Muzeum évkonyve. Torténeti tanulmanyok. Studia
historica 2. (1999), 619-620.
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egyéb kéziratoktdl elkiilonitve, mint kiilon osztily kezeltessék. (...) A D. oszt. vagyis
»O0rmos Gytjtemény« kivalobb részei a kovetkez6k: Szent-Gyorgy varos két szamadasi
konyve a XVII. szdzadbdl, s egyéb e virosra vonatkozé hivatalos levelezés az 1502-1751.
évekbdl, Osszesen 32 darab, tobbnyire kamarai iratok.”*®

Ezen dltalanos utalds alapjan egyértelmt, hogy okleveliink az ugynevezett Ormos-
gytjtemény részeként, mégpedig a hétlapjan talilhat6 ceruzas réjegyzés szerint 1878-
ban keriilt a mai Banati Muzeum jogel8djébe (bar nem zarhatjuk ki azt sem, hogy ez
az évszdm az Ormos birtokdba vald keriilést jelzi), és mivel éppen 1502-bél vald, az
irategyiittesben a legkorabbi, kezdo irat lett. A levéltar osztalyainak darabjait Berkeszi
Istvan tarsulati titkdr ugyanis szigora idérendbe sorolta, és mivel a masik rendezdelv ér-
telmében az egyazon tdrgyra vonatkozo, osszetartozo iratok egyiivé, ,egy csomagba, s igy
egy szam ald” keriiltek, tehat egy szam alatt idénként tobb, akar 30-40 darab is volt," a
jelentés szerint 130 tételb6l dll6 Ormos-gytijteménynek a fent idézett szentgyorgyi anya-
ga eredetileg a D. 1. szam ald volt sorolva.”® Az impériumvéltas utin a mazeumot teljes
anyagaval egyiitt a romdn kormdnyzat dllamositotta, 1922-ben létrehozva a Banati Mu-
zeumot. A gytijtemény 1960-ban keriilt innen a megyei dllami levéltar kezelésébe, ahol
azutdn a pertinencia és proveniencia elveit figyelmen kiviil hagyva az anyag legnagyobb
részébdl egy egységes idérendi sorozatot alakitottak ki, folyoszdmozassal elldtva az egyes
darabokat. E sorozatban okleveliink az S. szdmot kapta, jelenleg is e jelzeten taldlhato.”!

Nem tudni, mi médon jutott Ormés Zsigmond a szentgyorgyi varosi iratok birto-
kéba. Nem zarhat¢ ki, hogy erre még fiatal éveiben keriilt sor: 1834-ben Vukovics Sebd
Temes megyei orszaggytilési kovet irnokaként vett részt az akkori pozsonyi diétdn, ahol
Lovassy Laszl6 és mdsok mellett az orszaggytilési ifjak egyik jelentds alakjdnak szamitott;
politikai és kibontakozé irodalmi tevékenysége miatt azutdn a cenzuraval gytlt meg a
baja, és emiatt kellett hazautaznia Temesvéarra 1835-ben.”> Bar élete késobbi szakaszd-
ban sokat utazott, visszaemlékezéseiben jobbdra csak kilf6ldi utjait ecsetelte.” Kozéleti
palydja csaknem kizdrélag Dél-Magyarorszaghoz, azon beliil is Temesvarhoz kotédott. >

18 Berkeszi Istvdn: Jelentés a ,Délmagyarorszagi torténelmi és régészeti Muzeum-Tarsulat” levéltararol.
Torténelmi és régészeti értesitd. A Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Muzeum-Tarsulat kozlonye.
UE. 9. (1893), IL. fiizet, 105-115. (a tovibbiakban: Berkeszi: Jelentés), ebbdl 106. és 109.

1 Berkeszi: Jelentés 105., 106.

20 V6. Berkeszi: Jelentés 109.

' Marlen Negrescu: Colectia de documente Muzeul Banatului (1353-1948). Nr. fond. 117. Nr. Inventar 1575.
Részletes intézmény- és gylijteménytorténeti bevezetovel ellatott darabszinti jegyzék, pdf-formatumban
letolthetd a Romdn Nemzeti Levéltar honlapjanak megyei alhonlapjardl: http://www.arhivelenationale.ro/
index.php?lan=0&jud=149 (a litogatas ideje: 2017. aug. 20.)

2 UMEL IV. 1172., Benké Samu: Ormés Zsigmond ifjiisdga és irodalmi munkassagénak kezdetei. in: Us:
A helyzettudat valtozasai. Muvelodéstorténeti dolgozatok. Bukarest, 1977, 198-210., Pajkossy Gdbor: A
kormanyzati ,terrorizmus” politikaja Magyarorszagon 1835 és 1839 kozott. Szazadok 141. (2007), 692.

» Ormés Zsigmond: Utazasi emlékek I-VI. két. Pest, 1860, 1862-1863. (német utazasok), Ormds Zsigmond:
Visszaemlékezések I-I11. kot. Budapest, 1885-1888.

2 V0. Patzner Istvin: 1d6sb Ormos Zsigmond emlékezete. Temesvar, 1895 (részletes emlékbeszéd).
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Ezért sokkal inkabb azt feltételezhetjiik, hogy életének késébbi szakaszdban mint befu-
tott politikushoz és ismert mtgyujtéhoz kozvetitdk révén, tudomdanyos-kozéleti kapcso-
latrendszerén keresztiil jutottak hozza ezek a tartalmuk alapjan nem jogbiztosito jellegt,
tehat valoszintleg kiselejtezett varosi dokumentumok.>

Az 1461. évi kismartoni oklevélhez képest az 1502. éviben szerepld személyekrol
valamivel tobbet tudunk meg. A széveg szerint Mertt Wolftl személyesen eléadott kérését
avdrosi testiilet jogosnak taldlta és kedvezéen fogadta, mivel Mertt rokonsiga mar régéta
idevalési. Igy tehat tantsitottdk, hogy Mertt és testvérei, Peter és Elisabeth egyarant Ste-
fan Wolffl és néhai felesége, Christina torvényes hazassdgabdl szarmaznak, ezért Mertt
szarmazdsa is kifogastalan. A széveg nem nevezi Mertt Wolfflt szentgyorgyi polgdrnak
(igaz, kismartoninak sem), csak szentgydrgyi lakosnak, tehat valészintileg mér kordb-
ban attelepedett és az irat csak az ottani polgarfelvétel hivatalos lebonyolitasihoz kellett.
Noha erre a szoveg nem utal, német nyelviisége arra mutat, hogy Mertt a szintén német
ajku vérosnak szdmité Szentgyorgyben kivanta felhasznalni. (Kutatésai soran Szende Ka-
talin tobb alkalommal is rimutatott, hogy a varosok kiils6 kapcsolataiban, levelezésében
fontos volt a kommunikdcids partner, a cimzett nyelvismeretéhez és elvardsaihoz valé
alkalmazkodds.” Itt ez egybeesik a belsd tigyvitelben hasznélatos nyelvvel.)

Mertt oklevélben megnevezett csaladtagjai koziil talin Elisabeth lehetett a legid6-
sebb, aki ekkor médr Michael Pinter kismartoni polgar felesége volt. A felsoroldsban a fia-
gyermekek koziil Peter all el6rébb. Elképzelhet6 ugyan, hogy 6 is idésebb volt Merttnél,
réadasul atyjukkal egyiitt polgartarsnak (,unnser mitbiirger”) tituldljak, de a forditottja is
lehetséges, tehat hogy Peter volt a fiatalabb, aki otthon maradt, szemben ,idegenbe sza-
kadt” testvérével. Azonban az oklevél szerint mind a hdrom testvér nagykoru volt, amivel
osszevag, hogy sziileik koziil édesanyjuk 1502-ben mar nem élt.

A kés6 kozépkori mezévarosi polgarcsaladok néhany szerencsés kivételtél eltekint-
ve megismerhetetlenek. A sztikos forrdsviszonyok miatt egy-egy polgar egyszer bukkan
csak fel, és a legtobbszor a nevén kiviil semmit sem tudunk meg réla. Eppen ezért nagy
szerencse, hogy egy mdsik forrds segitségével valamivel jobban el tudjuk helyezni a Wolffl
csaladot a 16. szazad eleji helyi tdrsadalomban. Ez a kismartoni uradalom legrégebbi,
1500. évi urbariuma, amelyet, mivel a mezévaros ekkor és még egészen 1647-ig osztrdk

% V6. Kosdry Domokos - Kulcsdr Krisztina - Szakdly Orsolya: Bevezetés Magyarorszag torténetének
forrésaiba és irodalmaba. I. Altaldnos rész. 4. kot. Vrosi, mez8vérosi és kozségi levéltarak és forraskozlések
(a tovabbiakban: Kosdry: Bevezetés I-4.) II. kot. Budapest, 2015, 1184-1187.

% Szende Katalin: A magyarorszagi német nyelvii forrasok kiadasanak elvei és gyakorlata. Fons 7. (2000),
1. sz. (a tovabbiakban: Szende: Német forraskiadas), 52-53., Szende Katalin: Nyelvében él a polgar?
Tobbnyelviiség a késd-kozépkori Magyarorszag varosaiban. Aetas 26. (2011), 3. sz., 14-15., Katalin
Szende: Integration through Language: The Multilingual Character of late Medieval Hungarian Towns. In:
Segregation - Integration — Assimilation. Religious and Ethnic Groups in the Medieval Towns of Central
and Eastern Europe. Ed. by Derek Keene, Baldzs Nagy, Katalin Szende. Farnham, 2009 (Historical Urban
Studies Series), 218-219.
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zélogteriilet volt,*” az als6-ausztriai kamarai anyagban 6riznek.”® A helytorténeti szakiro-
dalomban idézett és a cimlapon talalhato évszam félreolvasasa miatt sokaig tévesen 1515-
re keltezett urbarium® telepiilésenként, azon beliil telkenként tagolédik. Elén Kismarton
mezévaros all, és az itteni 137 telek haztulajdonosanak neve, illetve az altaluk fizetett évi
toldestri ad6 Osszege van feltiintetve. Kismarton mint kivaltsdgokkal rendelkezé mezé-
varos® csak készpénzben fizetett: évi kétszer, Szent Gyorgy és Szent Mihaly napjan (dpri-
lis 24. és szeptember 29.) adézott. A 137 telkén €16 lakosa koziil minddssze hirom egész-
telkes, egy hdromnegyed- és tizenhat féltelkes volt. A derékhadat a hatvan negyedtelkes
alkotta, mert minddssze hét nyolcadtelkes akadt, igaz, ezeken kiviil tizenhét adomentes
rész- és egésztelek is szerepelt (kozottiik a plébénia telke, a bécstjhelyi plispok héza, egy
fiird$, hat zsidok lakta és egy papi javadalmas héz).*!

A neveket bongészve elobb a ,Steffan Wolfl”, majd néhany oldallal késébb a ,Michel
Pintter” névre akadunk, akikben nem nehéz Mertt Wolffl apjat, illetve sogorét azonosita-
ni. Peter Woffl nevét nem talaljuk, ezek szerint 1500-ban 6 (még) nem volt héztulajdo-
nos, igy valdszintleg teljes jogt polgar sem. Ez megerdsiti abbéli gyanunkat, hogy Peter
két évvel kés6bb is még csak ,friss” polgdr lehetett, és Mertt is még fiatalember volt. Az
urbdriumban szerepl6 édesapjuk 1500-ban egy negyedtelek utdn adézott 6sszesen 60-60
dénart, tehit Kismarton polgarsaginak kozéprétegébe tartozhatott. Lednydt egy hason-
16 vagyoni helyzet(i polgdrral hazasitotta 6ssze: Michael Pinter ugyancsak negyedtelek
utan adézott. Mivel az urbariumban tobb ilyen nevii személy is el6fordul, a helyi sz616-
miivelést tekintetbe véve valoszinti, hogy Pinter nevének megfelel6en kadér volt. Bar a
Wolffl csalad kézmives voltirdl semmit sem tudunk, a Kis-Karpatok lankdin ugyancsak
sz8lémuvelésbol él6 Szentgyorgyre koltozé Mertt Wolffl foglalkozésa, tanult mestersé-
ge taldn szintén a bordszathoz kapcsolédott. Ez azonban csupan feltételezés. Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy a csalddnevek kialakuldsanak id6szakéban az eredetileg taldn ra-

7 Bariska Istvdn: A Szent Koronaért elzalogositott Nyugat-Magyarorszag 1447-1647. Szombathely, 2007
(Archivum comitatus Castriferrei 2.), (a tovabbiakban: Bariska: A Szent Koronéért elzdlogositott), 39-40.,
47., 85-87., lasd még Joseph Karl Homma: Landeshauptstadt Eisenstadt. In: Osterreichisches Stidtebuch.
Hrsg. von Alfred Hoffmann. 2. Bd. Die Stidte des Burgenlandes. Redigiert von Herbert Knittler. Wien, 1970
(a tovabbiakban: Homma: Eisenstadt), 77., 4a szakasz.

% Qsterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv,
Alte Hofkammer, Niedersterreichisches Vizedomamt, Urbare vol. 1202. ,Urbar der herschaft Eysnenstat,
aufgeschribenn an freitag nach Letare in der vasstnn im XV* jare”. Fényképmadsolata: DF 258610. (A
fényképek sorrendjének keveredése miatt az adatbdzisban az urbarium az 573. képpel kezdédik.)

* Otto Aull: Eisenstadt. Ein Fithrer durch seine Geschichte und Kunst. Eisenstadt, 1931, 30-31., Homma:
Eisenstadt 80., 6a szakasz és 83., 8ab szakasz. A tévedést helyesbiti Harald Prickler: Eisenstadt im Uberblick
- ein historisches Mosaik. In: Eisenstadt. Bausteine zur Geschichte. Anlafilich der 350-Jahrfeier der
Freistadterhebung. Hrsg. von Harald Prickler, Johann Seedoch. Eisenstadt, 1998 (a tovdbbiakban: Prickler:
Eisenstadt im Uberblick), 22., 10. jegyz.

* Bariska: A Szent Korondért elzalogositott 85-87., Homma: Eisenstadt 87-88., 9ab szakasz, Prickler:
Eisenstadt im Uberblick 10-14.

3 Az urbarium Kismartonra vonatkoz részét kdzli és elemzi Prickler: Eisenstadt im Uberblick 22-24.

32 DF 258610., fol. 261 (a bongészében az 599. képen), 33v. (a 627. képen).
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gadvanynévként (,Kisfarkas”) a Stefanra vagy felmendjére adott Wolffl a Pinter névvel
ellentétben ekkor mar csalddnévként dll el6ttiink: mindkét fit, Mertt és Peter is az apa
vezetéknevét 6rokolte.

Kismarton 1526 elétti oklevelei. A varos pecséthasznalata

Az tjonnan el6kerilt két oklevél a Kismarton mdr ismert kiadvényairdl val6 ismeretein-
ket is béviti. E példanyokkal egytitt a magyarorszagi kozépkor végét jelentd mohdcsi csa-
ta évéig, 1526-ig bezdrolag dsszesen huszonkét kismartoni oklevelet ismeriink, mégpedig

az 1415-1519 kozotti évekbdl. Ezek a kovetkezdk (1. tablazat):®

sz. keltezés nap tipus DF-jelzet kiadas

1. | 1415. februdr 22. p levél Sopronhoz 202081. Hdzil/2. 88-89.%
2. | 1415. februar 27. sz itéletlevél 202083. Hizi1/2.89-90.

3. | 1427. méjus 27. $20 levél Sopronhoz 202360. Hizi1/2.333.

4. | 1428. februar 7. $Z0 levél Pozsonyhoz | 241509. -

S. | 1429. majus 29. v levél Pozsonyhoz | 241529. -

6. | 1430. aprilis 22. $Z0 levél Pozsonyhoz | 241546. -

7. | 1434. majus 10. h levél Sopronhoz 202528. Hiizi1/3. 68-69.

8. | 143S. jnius 26. v levél Sopronhoz 202541. Hizi1/3.94-95.

9. | 1435. november 24. cs levél Sopronhoz 202599. Hizi1/3.111-112.
10. | 1437. aprilis 8. h levél Sopronhoz 202638. Hizi1/3. 144.
11. | 1451. oktbber S. k levél Sopronhoz 202856. Hdzi1/3.334.
12. | 1452. szeptember 21. | cs levél Sopronhoz 202924. Hizi1/3.385-386.
13. | 1452. oktober 7. $20 levél Sopronhoz 202926. Hiizi1/3.387.
14. | 1454. marcius 20. sz levél Pozsonyhoz | 240277. -
1S. | 1457. oktober 11. k levél Sopronhoz 203218. Hizi1/4.231-232.
16. | 1458. méjus 30. k levél Sopronhoz 203284. Hizi1/4.285.
17. | 1459. november 23. p levél Sopronhoz 203438. Hizi1/4. 405-406.
18. | 1461. szeptember 23. | p adossaglevél - itt, Fuggelék 1. sz.

33 A tablazat roviditései: sz. = szam; a ,,nap” rovatban a kibocsatds keletnapja talalhatd: h = hétf6, k = kedd,
sz = szerda, cs = csiitortok, p = péntek, szo = szombat, v = vasarnap.

34 Tévesen febr. 15-i keltezéssel.
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19. | 1462. november 22. h levél Sopronhoz 203500. Hizi1/5.49.
20. | 1502. mércius 24. cs polgarlevél - itt, Fuggelék 2. sz.
21. | 1504. marcius 7. cs elismervény 204103. Hdzi1/6.211-212.
22. | 1519. aprilis 29. p nyugta 286381. -

Nagymartonnak

fizetésrol

1. tablazat. Kismarton mezdvaros fennmaradt kozépkori oklevelei és levelei

A kiadvanyok mind német nyelviiek, tobbségiik a 185. szazad derekan keletkezett,
téleg Sopronhoz és Pozsonyhoz intézett levél. Ennek megfelel6en ez utébbiak tényle-
gesen levélformajuak, kilzetiikon cimzéssel és zaropecséttel lettek kidllitva. Minddssze
két patens forméban, szoveg ald nyomott pecséttel kidllitott kismartoni oklevél ismert,
egy itéletlevél 1415-bdl és egy nyugta 1504-bél. Az 1461. évi addslevél és az 1502. évi
szdrmazdsi tanusitvany tehat a jelenleg egyediliekként ismert privilegialis formaban ki-
bocsatott mezovérosi kiadvanyaink.

Targy szempontjabdl egyébként az 1502. évi szarmazdsi tanusitvinyunk nem all ma-
gaban: 1457-ban a kismartoniak Sopron véros szdmadra levél forméjaban igazoltak, hogy
a toliik tdvozo6 és Sopronba kélt6z6 Michael Wunder puskamester és felesége kifogasta-
lan életviteld, és koltozési szandéka miatt feloldottak a varosuk iranti htiségeskii alol. A
sz6vegbdl az is kivilaglik, hogy az asszonynak kellett Kismartonba ezért a tanusitvanyért
visszamennie, mivel férjét a soproniak addig kezesként fogva tartottik.’> Az emlitett hi-
ségeskil arra is utal, hogy Kismarton egyébként a sajat polgarfelvételeknél a szabad kirdlyi
varosok mintdjara jart el, noha maganfoldesuri véros volt.*

Mivel az 1461. évi oklevélen teljesen ép pecsét fiigg, ennek segitségével a tobbi ki-
advanyon szereplé pecsétlenyomatot vagy pecsétnyomot is azonositani tudjuk, ami lehe-
t6vé teszi Kismarton mezévaros kozépkori pecséthaszndlatdinak megismerését. Korirata
szerint az alul-felil pontsorral korbevett és viszonylag nagy méretd, 3,2 cm dtméroji pe-
csét a véros kispecsétje (szdvege gétikus minusculéval: + s<igillum> parvum - ferree -
civitatis); pecsétképe négyzethdlds hattérdiszités elétt 4ll6 partazott, csticsos tetével és
négyosztat ablakkal, valamint felhuzott kapuraccsal ellatott egynyildsu kaputorony (1.
kép). Ezek szerint a vérosnak kellett rendelkeznie egy nagyobb pecséttel is. Ez azonban
nem maradt rank, mert valészinileg igen ritkin haszndltdk, hiszen nagypecsétet altald-
ban csak 6rokérvény, privilegidlis formdaban kidllitott oklevelekre fiiggesztettek.’” A tele-

* Hizi1/4. 231-232.; Szende: Polgarnak lenni 100-101.
% Uo. 65.].

%7 Buda varos példaja: Kubinyi Andrds: Budapest torténete a kés6bbi kozépkorban Buda elestéig (1541-
ig). In: Budapest torténete. Fszerk. Gerevich Laszlo. I1. kot. Budapest torténete a késdbbi kozépkorban
és a torok hodoltsag idején. Szerk. Gerevich Ldszld, Kosdry Domokos. Budapest, 1975, 83., 167-168. A
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piilésnek ugyanis volt egy mésik, de feleekkora, 1,5 cm dtméroéjii kispecsétje is, amelynek
lenyomata legel6szor 1415-b6l maradt rank, és az oklevélben egyértelmiien a varos pe-
csétjének nevezik.’® Korirat nélkiili kerekpecsét, széle pontsoros, pecsétképe kerektalpt
pajzs, benne partazott kaputorony egyszerusitett, tet6 és ablak nélkiili rajzolata lathaté, a
héttérben nehezen értelmezhetd részletekkel (2. kép).”? (A kovetkezkben a két pecsétet

,nagyobb kispecsétnek” és , kisebb kispecsétnek” fogom nevezni.)

1. kép. Kismarton nagyobb kispecsétjének lenyomata 1459-bél (a 17. sz. levélen)

Az adatbazisban rendelkezésre 4ll6 szines fényképfelvételek alapjan Kismarton me-
z6varos a vizsgdlt idészakban végig z6ld szinti viasszal pecsételt: mindkét ismert kispe-
csétnek ilyen szinti lenyomataival szembesiiliink (esetenként, igy az 1461. évi oklevélen
is szine barnasnak vagy feketésnek latszik). A z6ld viasz hasznalata a mez8vérosi kozosség
tekintélyét mutatja, mert ezt kiilon kiralyi privilégiummal lehetett elnyerni. A folyamat

nagypecsét hasznalatanak korlatozottsiga miatt a korabbi kispecsétbdl itt ,titkospecsét” lett, és ezen kiviil
alkalmaztak még mas kisebb pecséteket is.

% Lasd az 1. tablazatban szerepld 2. sz. oklevelet.

¥ A pajzs oldalain Hdzi /3. 112. szerint balrol jobbra a t + a + h kisbetiik lathatok. E gotikus kisbetiiket
véleményem szerint nem lehet belelatni a lenyomatba, inkdbb mintha a pajzs mogétt atlosan keresztbe tett
hosszukas bot vagy landzsa végei lennének, meglehetdsen elnagyolva.
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a éppen a Zsigmond-korban, a 15. szazad elején kezd6dott Magyarorszagon, és a voros
viaszpecséttel valé pecsételés rangjel6l6 voltdnak megszilarduldsaval parhuzamosan ala-
kult ki — anndl kevésbé el6keld, de a természetes szinti pecsét hasznélatdnal rangosabb
fokozatot jelentett.*

Kismarton mas jelentésebb magyarorszagi mezévarosokhoz, példaul a délvidéki
Ujlakhoz hasonléan tehat mar viszonylag korén, a 15. szazad elején zold szind pecsétet
haszndl,* mig mds telepiilések sokkal késébb nyerik el ezt a jogot, példaul Miskolc csak
1512-ben.” A kirdlyi privilégiumot Kismarton esetében nem ismerjiik. (A varos legel-
s6, 1413. évi kiadvanydn még nyolcszogleti, természetes szinli gyurtispecsét taldlhato,
amely a kibocsato eldljaré magénpecsétje lehet.)

A két pecsétet az ismert kiadvanyok alapjan latszolag nem parhuzamosan, hanem
idoben felvéltva haszndltak. Az 1. tiblazat tételszamaival jelolve az egyes oklevélpélda-
nyokat az id8szakok a kovetkezdk (2. tiblazat):

Ev, idokor pecsét fajtaja oklevél
1415, 1427 kisebb kispecsét 2-3.sz.
1428-143S5. junius nagyobb kispecsét 4-8.52°
1435. november—1454 kisebb kispecsét 9-14. sz.
1457-1519 nagyobb kispecsét 15-22.s2."

2. tablazat. Kismarton mezévaros pecséthasznalatanak idészakai

Valéban elkiiloniil6 pecséthasznalatrol, pecsétvaltogatdsrol van sz6? Ez nem igazin
életszeri: az dltalanos vérosi gyakorlat szerint tobb pecsétet az tigyforgalom egy bizonyos
nagysdga felett mindig parhuzamosan hasznéltak, még akkor is, ha egyes kiilonb6z6 pe-
csétekkel részben vagy egészben ugyanolyan tipusd, targya kiadvanyokat hitelesitettek.

0 K6sz6nom Neumann Tibor segitségét és felvilagositasat, illetve hogy vorods és zold pecsétekre vonatkozd
gytjtésének adatait megosztotta velem.

4 Ujlak (ma: Ilok, Horvétorszag): DL 5124. (1362, természetes szin(i), DL 10789. (1419, zold szinfi).
Kozben kaphattdk a zold viasza pecsételés jogat, de a pecsétjitk ugyanaz maradt.

2 Szendrei Janos: Miskolcz varos torténete és egyetemes helyirata. 3. kotet. Oklevéltar Miskolcz varos
torténetéhez. 1225-1843. Miskolcz, 1890, 155-156. (Kora tjkori egyszeri masolata: DL 22352.)

“® A 4-7. szamu kiadvanyokat csak fekete-fehér, méréléc nélkiili felvételen tanulmanyozhattam,
azonositasukhoz a 7. sz. oklevél viszonylag ép és lemérheté lenyomata segitett hozza, mig a 8. szamd,
1435. jiniusi példanyon taldlhat6 lenyomat papirfelzetes. A 6. sz. oklevelet Pozsonyban Neumann Tibor
eredetiben tanulmdnyozta, a pecsét z6ld szinét a helyszinen allapitotta meg. Felvilagositasat koszonom!

“ A 21. szamu oklevélen csak egy lyuk maradt, de a lenyomatrajzolat mérete alapjan a pecsét azonosithato.
Az ehelyiitt kozolt 1502. évi oklevélben e pecsétet ,statt sigill” néven nevezik meg. Az 1461. évi ép
fiiggbpecsét mellett a 17. szamu, 1459-ben kelt oklevélen fennmaradt ranyomott pecsétlenyomat is
viszonylag ép és szép rajzolatu.
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2. kép. Kismarton kisebb kispecsétjének lenyomata 1435-bél (a 9. sz. levélen)

Joggal gyanakodhatunk tehdt a forrdsfennmaradds csaloka véletlenjére. De lehetséges
egy masik, jollehet ingatag magyarazat is: ha a két pecsétet a 15. szazad eleji varosveze-
t6 elit feltehetden 1étez6 killonbozé csoportjaival probaljuk meg 6sszekotni, azok hata-
lomban valé tartézkodaséval megfeleltetni. Akkor elképzelhetd lenne a pecsétek vélto-
gatasa. Csakhogy Kismarton 15. szazad eleji varosvezet6 elitjérol az égvilagon semmit
sem tudunk. Igy mindez nem t5bb légbdl kapott feltételezésnél, raadésul a jelenséget
az 1420-1430-as évekre szorithatndnk Ossze. A korszak vége ugyanis egyértelmi: 1454
utdn a kisebb kispecsét véglegesen eltinik. Ezutan kizarélag a koriratos és a telepiilést is
bizonyéra jobban reprezentdlé nagyobb kispecsétet hasznalja a vdros, rdaddsul — mint
azt a két ujonnan el6keriilt oklevél is mutatja — privilegiélis oklevelek megerésitésére is
alkalmazza. Osszességében tehat Kismarton fejlett pecséthasznélattal rendelkezett kiad-
vanyai megerdsitésére: tobb pecsétet hasznéltak (ebben nyilvén a jelentdsebb varosok,
leginkabb a kozeli Sopron gyakorlatat kvethették)* és a telepiilés mar a 15. szézad elejé-
t6] rendelkezett a z6ld viasszal valé pecsételés jogaval is.

# Sopron varosa is egy nagypecsétet és egy kispecsétet hasznalt a 15. szazad elejét6l. Hazi Jend: A varosi
kancellaria kialakulasa Sopronban. Soproni Szemle 10. (1956), 3. sz., 214-215.
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Intituldciok és varosvezetok

Mit lehet még vizsgdlni a két, Gjonnan elékeriilt dokumentum és az eddig ismert kis-
martoni kiadvanyok 6sszehasonlitisdval? Hirom dolgot: az oklevélado testiilet onmeg-
nevezését (pontosabban a szovegben emlitett varosvezetSket), a keltezést és az irdsképet.
Mindhérom informéciét hordoz a varosi szervezetrdl, a varosi onkorményzat mikodésé-
r6l. Egy mezdvérosi testiilet sajat kiadvanyaiban ugyanis mindig megnevezi magat: vagy
az oklevél élén (intitulatio) vagy a levélforméju szoveg végén, alairasként (subscriptio).
A fennmaradt oklevelek keltezéseinek mintazata, hogy tudniillik jellemzéen a hét mely
napjaira esnek, kell6 6vatossiggal tobbé-kevésbé felhasznalhaté annak megéllapitdsara,
hogy a testiilet a hét mely napjain iilésezett, intézkedett. A fennmaradt kiadvényok iraské-
pének osszehasonlitasaval pedig azt figyelhetjiitk meg, hogy hany azonos, illetve kiill6nbo-
z6 kéz irta az adott telepiilés okleveleit és leveleit, és mindebb6l szerencsés esetben varosi
jegyzd(k) meglétére is kdvetkeztethetiink.

1502. évi okleveliink sajnos abban a tekintetben is jol illeszkedik a tobbi kismarto-
ni kiadvany soraba, hogy a széveg intituldcidjaban a polgarmesterbél, varosbirobdl és az
egyébkeént tizenkét eskiidtb6l 4l16* mezdvérosi tandcs tagjait nem soroljak fel név szerint,
csak dltalanossdgban (,,biirgermajister, richter unnd ratt”). A biré mellett osztrdk hatdsra
a nyugat-magyarorszagi, Sopron és Pozsony vonzaskorzetébe tartozé mezévarosokban
mashol is megfigyelhet6 médon polgirmester is all.*” E tisztséget Kismartonban az 1373.
évi kivéltsaglevéltol kezd6dden 1528-ig toltotték be. Utdna a foldesur, Moritz von Fiirst
zélogbirtokos kovetelésére egy jogvitdban valé kiegyezés sordn a varoshdza késébbi épii-
letének megszerzése fejében sziintették meg; a kora tjkor évszdzadaiban csak az eredeti-
leg rangban masodik helyen 1év6 varosbiré 4ll egyszemélyi vezetoként Kismarton élén.*

Mivel a kismartoni levéltar régi anyaga egy 1768-ban bekovetkezett téizvészben oda-
veszett, a kés6 kozépkori varosvezetSk koziil eddig csak Ulrich Wildumb, illetve Augus-
tin Schwab polgarmesterek nevét ismertiik 1474-bol és 1478-bol.* Az 1461. évi oklevelet
megerdsitd ifjabb Gydrgy mészdros polgarmester (,jungen Jorgen fleischhakcher, dieczeit
burgermaister”), illetve Tannkchel varosbiré emlitése ezért igen becses adat szdémunkra.

#1373-ban 12 tanacstagot (zwolffer) emlit a (kora ujkori masolatban, német forditisban fennmaradt)
foldesuri kivaltsaglevél (DF 258587., 1388. évi megerdsitése DF 258589.; Bariska: A Szent Koronaért
elzélogositott 86.), a kora tjkorban is ennyi a szamuk (Prickler: Eisenstadt im Uberblick 39.).

7 Soprontol vette at Csepreg, Kismarton, Sarvar-Sarsziget, Pozsonytol Holics és Szakolca, tovabba
a kora ujkorban Modor, Szentgyorgy, Bazin, és valoszintleg innen keriilt 4t Nagyszombatba is. Lasd
Lakatos: Hivatali irasbeliség 58-59., ill. Karl Gutkas: Das Biirgermeisteramt in den niederdsterreichischen
Stidten wihrend des Mittelalters. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 14. (1961), 112-113,
Goda Kdroly: A soproni varosvezetd réteg a 15-16. szdzadban. A polgarmesteri és varosbirdi tisztség
osszehasonlitd igazgatas- és tarsadalomtorténete. PhD-értekezés. Budapest, ELTE BTK, 2011, 61.

“ Bariska: A Szent Koronaért elzélogositott 114., Prickler: Eisenstadt im Uberblick 35., 39.

“ A tizkarra lasd Kosdry: Bevezetés I-4. 585., a polgarmestereket emliti Prickler: Eisenstadt im
Uberblick 39.
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Keltezés és tandcsi iilésnapok

Ami a keltezéseket illeti, egy megjegyzéssel kell kezdenem. Az 1502. évi oklevél Gyii-
molcsolté Boldogasszony napja vigilidjara van keltezve. Abban az évben ez az tinnep
(mércius 25.) nagypéntekre esett, és a liturgikus gyakorlat szerint ilyenkor egy korébbra,
a virdgvasdrnap el6tti szombatra (jelen esetben marcius 19-re) helyezték at. Hogy a dé-
tum minden valdszinliség szerint mégsem marcius 18., péntek, hanem marcius 24., azaz
nagycsiitortok, azt az indokolja, hogy az okleveles keltezésekben az tinnep athelyezését
szinte sohasem vették figyelembe.*

Az eddig ismert kismartoni kiadvanyok, f6ként Sopronhoz és Pozsonyhoz intézett
levelek 1évén, a legvéltozatosabb napi ditumokat mutatjak; a hét minden napjara esik kel-
tezés. A két ujonnan el6keriilt oklevél keletnapja péntek és — a fentiek alapjdn — csiitor-
tok. Az 1. tablazat tételszdmaival jelolve az egyes oklevélpéldényokat (ez utdn zaréjelben
feltiintetve a kiadds évét és megjelélve a tirgyat) a keltezések megoszlisa a kovetkezd (3.
téblazat):

hétfo (3 alkalommal): 7. (1434, felvilagositas kérése), 10. (1437, jogi kérdés),
19. (1462, felvildgositas kérése)

kedd (3 alkalommal): 11. (1451, tiltakozds), 15. (1457, szdrmazasi tantsitvany),
16. (1458, kérés orokség tigyében)

szerda (2 alkalommal): 2. (1415, itéletlevél), 14. (1454, eseménykozld valasz)

csiitortok (4 alkalommal): 9. (1435, jogi vélemény), 12. (1452, tiltakozds),
20. (1502, szarmazasi tantsitvény), 21. (1504, nyugta)

péntek (4 alkalommal): 1. (1418, vallomds), 17. (1459, jogi kérdés),
18. (1461, addssagiigy), 22. (1519, nyugta)

szombat (4 alkalommal): 3. (1427, kérés), 4. (1428, misszilis), 6. (1430, hirkozls),
13. (1452, tiltakozds)

vasarnap (2 alkalommal): 5. (1429, addssag), 8. (1435, tiltakozas lefogas miatt)

3. tablazat. A keltezési napok megoszlasa napok és targy szerint

Ha tehat azt akarjuk megéllapitani, hogy Kismarton varos tandcsa a hét mely napja-
in tlésezett, itélkezett, a fenti adatsor nem segit egyértelmii vélaszhoz. Mennyiségileg a
csiitortok, a péntek és a szombat tiinik az tigyintézés kiemelt napjainak. Mig a csiitorto-
ki keltezések inkabb a vizsgalt id6szak végére esnek, a pénteki nap az egész korszakban

0 Szentpétery Imre: Oklevéltani naptar. Budapest, 1912 (reprint Budapest, 1974), 15., Ug: Chronologia.
Budapest 1923 (A magyar torténettudomany kézikonyve I1-5.), 24.
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eléfordul. A szombati keltezések magas szima megtévesztd: ez volt Kismartonban a he-
tivisdr napja, tehdt minden bizonnyal kizarhat6, hogy tilésnap lett volna.*' Erre az is utal,
hogy a jogi vonatkozassal nem rendelkezd, inkabb hirkozl6 és kér levelek jellemzéek e
napi ddtumozassal. Az iigytipusokat és a kiadvényok jogi tartalmat figyelembe véve (az
1,2.,9.,10.,17. szdmu kiadvényok tekinthetdk jogi szempontbél fajsulyosabb tigyeknek)
a péntek mellett a hétf6 és a csiitortok emelhetd ki.

Segitségiil hivhatjuk viszont az 1601. évi ,Ordnung und Polizei zu der Eisenstadt”
cim varosi szabalyrendeletet.”” E szerint ez ido tjt a rendes tandcsiilési nap a csiitortok,
az {télkezési napok ezen kivill még a hétf6 és a szerda voltak.”* Egy évszazad tavlatdbol
visszatekintve a szerda tlinik a leginkdbb el6zmény nélkiilinek: bar az 1418. évi itéletlevél
(2. sz.) e napon kelt, mégis magaban all. A csiitortok mint iilésnap késé kozépkori erede-
tét sokkal jobban valoszintsithetjiik. A hétf6 viszont egyértelmien igazolhato: itélkezési
nap voltanak utélagos ismeretében mar helyesen tudjuk értelmezni az 143S. junius 26-i
(8. sz.) oklevél utalasat, amely szerint a helyi alperes polgartars csak a kovetkezd hétfén
(,auf den kunftigen mantag”) jelenik meg, pedig a felperes mar vasdrnap vérta.**

Sajnos érdemben nem nyujt tobbet, ha azt vizsgéljuk meg, hogy mely kiadvényok-
ban emlitik szovegszertien, hogy a kérelmez6, karosult vagy vadlott személyesen jrult a
mez6varosi testiilet elé — amelynek tagjai ekkor vélhetden egyiitt tartézkodtak. A kilenc
ilyen tétel ugyanis a hét minden napjéra sz6rédik (hétfs: 7., 9. sz., kedd: 11. sz., szerda:
2. sz., csiitdrtdk: 9., 20. sz., péntek: 1. sz., szombat: 13. sz., vasarnap S. sz.). Ez ugyan-
akkor azt is aldtdmaszthatja, hogy a testiilet elott valo megjelenés valoban olyan bevett
oklevélformuldnak, ,kimerevitett szitudcionak” tekinthetd, amely nem biztos, hogy fedte
a korabeli valésagot: az tigyintézés nem kivanta meg a teljes tandcs jelenlétét, hanem a
rutiniigyek viteléhez elegend§ volt egy bird és két eskiidt vagy néhdny ,ligyeletet tartd”
varosatya.*

Az1601. éviszabalyrendeletben nem szerepel, dm az adatsor alapjan a 15. szazadban
mindenképpen itélkezési napnak tekinthetd a péntek. A legkordbbi fennmaradt, 1415.
februdr 22-i levél ugyanis egy elfogott pénzhamisité vallomdsat rogziti. A péntek mint
keltezési nap mds tigytipusokndl ugyan, de a vizsgdlt idészakban — mint emlitettem
— mindvégig eléfordul. Végs6 soron feltehetjiik, hogy a 17. szdzad elejére a csiitortoki
tlésnapot kovetd pénteki itélkezési napot valamikor athelyezték a csitortoki tilésnapot
megel8z6 napra, azaz szerdara. Ami viszont a késé kozépkori és a kora ujkori helyzetben
kézos, hogy nyilvinvaléan heti tobb iigyintézési (iilés- és itélkezési) nappal szamolha-

*' A vésar napja: Weisz Bogldrka: Vasarok és lerakatok a kozépkori Magyar Kirdlysdgban. Budapest, 2012
(Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes. Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések), 159.; vo.
Lakatos: Hivatali {rasbeliség 76.

*2 Bariska: A Szent Koronéért elzalogositott 132-135.

> Homma: Eisenstadt 87., 9ab szakasz, Bariska: A Szent Koronaért elzélogositott 134.
* Hizi1/3. 95.

% V6. Lakatos: Hivatali irdsbeliség 61., 74., 104.
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tunk. E tekintetben a kismartoni 6nkormanyzat mikodése a 15-16. szédzad forduléjan
mér teljesen szervezettnek, fejlettnek ttinik.

Az oklevelek irasképe

Végezetiil réviden a fennmaradt kiadvanyok kézirasarol és irdsképérol teszek emlitést.
El6bb a két ujonnan elékeriilt darabot az id6ben ezeket megel6z6 és koveté példanyok
irdsaval 0sszevetve megillapitottam, hogy az 1461. évi oklevél irds szempontjabol maga-
ban all, mig az 1502. évi kézirdsa egy két évvel kés6bbi, 1504. marcius 7-i, egy soproni
polgér szamara kidllitott fizetési nyugta (21. sz.) irasképével teljességgel megegyezik (vo.
3. kép). E két példanynak a kidllitas szempontjabél valé szorosabb &sszetartozasat talin
még az is érzékelteti, hogy ez utobbi is csiitortoki napon kelt. (Pontosabban ez utébbi ok-
levél megerdsithet benniinket abban, hogy az 1502. évi oklevél napi keltének csititortoki
azonositdsa helytallo.)

Tovabbi azonos irdst példanyokat keresve végiil csak harom tovabbi eset adédik.
Egyezd kézirast példanyoknak bizonyulnak (az 1. tdbldzat tételszdmaival jelslve) a 8-10.
szamu (1435, 1437),a 11. és 14. szamut (1451, 1454), valamint a 16. és 19. szamu (1458,
1462) kiadvanyok. Ugyanakkor a kdzbeesd, tobb esetben azonos évben kelt tbbi kiad-
vany kézirdsa mind kilonb6z6, azaz a vizsgélt évszdzadnyi idészakban a huszonkét fenn-
maradt kiadvényt Osszesen tizenhét kiilonboz6 kéz irta. Tehdt a napi keltezések véltoza-
tossigahoz hasonl6 széttartast, szorodast lathatunk. A kézirds nem fiigg ossze a pecsét-
hasznalattal, tehdt a pecsét és az irnok személye valdszintleg nem kapcsolodott ssze:
az azonos irdst és egyarant 1435-b6l val6 8. és 9. szamd, Sopronhoz intézett leveleken
a pecsétek kiilonbdznek (elébbin a nagyobb, utobbin a kisebb kispecsétet hasznaltak
zarépecsétként).

Az irasképek ilyen mértéka killonbozésége nemcsak a levélformaval fiigg 6ssze, ha-
nem azzal is, hogy a kés6 kozépkori magyarorszagi mezévarosok tulnyomo tobbségében
— a megyei szervezethez hasonléan — nem voltak dllandé jegyz6k, csak alkalmi irno-
kok.*” Az 1502. évi oklevélnek a két évvel kés6bbi példdnnyal val6 egyezése tehat azért is
lehet jelzésértékii, mert ebbél ekkor, a 16. szdzad elején mar varosi jegyz6 alkalmazdsara
gyanakodhatunk,*® noha az elsé kismartoni jegyz6ket csak a szdzad végérdl ismerjiik.*

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a két tjonnan elékeriil$ kismartoni oklevél a v4-
ros eddig ismert kiadvanyaival egyiitt alkalmas bizonyos jelenségek megfigyelésére. Az
tgytipusok sokfélesége, a keletnapok teljes szorddasa és az irdsképek valtozatossiga egy
bejdratott, folyamatos varosigazgatdsi, igyintézési gyakorlatra mutat, a tobb kiillonbo6z6 és
z61d szindi pecsét hasznalata pedig tekintélyes tigyforgalmat és presztizsbeli elismertséget

% Hdzi1/6.211-212. = DF 204103.

*" Lakatos: Hivatali irdsbeliség 86.

*8 V6. Lakatos: Hivatali irdsbeliség 90. A kdzépkor végi, azonos kézirdsu mezGvarosi kiadvanyok id6kore
atlagosan 3-5 év.

% Bariska: A Szent Koronaért elzdlogositott 132-133., Prickler: Eisenstadt im Uberblick 53-54.
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sugall. Mindebbdl nemcsak azt sejthetjiik, hogy a kismartoni mezévarosi onkormanyzat
miikodése a késé kozépkorban szerves eldzménye volt a sokkalta plasztikusabban ismert
16-17. szazadi dllapotnak, tehat hogy helyzete a kora ujkori fejlédést el6legezte meg, ha-
nem azt is, hogy Kismarton mar a 15. szdzad mésodik felében Sopron megye egy valéban
jelentés telepiilésének mondhato.

Az oklevelek szovegének kozlésénél a magyarorszagi német forrdsok kiadasi elve-
irél sz6l6 legujabb ajdnlds és szabalyzat szerint jartam el.® A szavakat a mondatkezdé
elemeken és tulajdonneveken kiviil mindeniitt kis kezddébettvel irtam. Mindkét széveg
egyszeres 4tlos vonal formajédban sorvégi elvlasztojelet haszndl; a sortorésnél elvalo szo-
elemeket jel6lés nélkiil egybeirtam. A kozpontozast egységesitettem, értelem szerint al-
kalmaztam. Az 1461. évi kiadvanyban a szoveghidnyt [ ] kdzott jeloltem, a hidnyzo szavak
szamat harom ponttal jelltem. Ugyanitt a magyar aranyforint megnevezésére szolgdl6
ygulden ungrisch” székapcsolatban az ,,ung.” mindig elhagydsos médon réviditett, ezért
ezt gombolyt zardjelben egészitettem ki. Mindkét oklevélben a tobbi sz6 végi gramma-
tikai roviditést értelem szerint oldottam fel. Az u és v betit hangérték szerint irtam i,
megtartottam a w és y bettiket és a massalhangzos bettikettdzéseket (ff, I, nn, tt). Az a,
0 és u folotti ferde vonalkdkat, illetve korocskéket és félkorocskéket egységesen 4, 6 és i
formédban irtam at, noha az u esetében az esetek tobbségében inkabb az n-tdl valé meg-
kiilonboztetésre gyanakodhatunk. Megtartottam tovibba az y folétti kettéspontot (), az
1502. évi oklevélben szerepld w fol6tti kdrocskéket (pl. hawsfraw) viszont nyomdatech-
nikai okokbdl melléztem. Az 6sszeolvasasban nyujtott segitségiikért Miké Gabornak és
Péterfi Bencének tartozom koszonettel.

1. Kismarton, 1461. szeptember 23.

Christoff Stockhaimer kismartoni polgdr és felesége, Barbara elismerik, hogy 28 magyar fo-
rinttal tartoznak Kaspar Hekchl bécsiijhelyi polgdrnak és vdrosi eskiidtnek, amelynek megfi-
zetésére két 14-14 forintos részletben a kovetkezd és a rdkovetkezd évi Szent Mdrton-napkor
(november 11.) kételezik magukat; ennek elmaraddsa esetén felhatalmazzdk, hogy terhiikre
kolcsont vegyen fel, amely tékéjének és kamatainak biztositékul bdrhol fekvd javaikat kotik le.
Sajdt pecsét hijdn okleveliiket kérésiikre ifjabb Gyorgy mészdros kismartoni polgdrmester és
Tinnkchel vdrosbiré Kismarton vdros pecsétjével erdsitik meg.

Ich Kristoff Stokchaimer, ich Barbara, sein hawsfraw, gesessen zu der Ejsnein Stat,
bekennen fiir uns und all unser erben offenlich mit dem brief, daz wir unverschaidenlich
schuldig worden sein und gelten sullen dem ersamen weysen Kasparn Hékchl, burger und
des rats zu der Newnstat und allen seinen erben achtundzwainczig guldein ung(risch)

0 Szende: Német forraskiadas 56-59.
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und ducaten, die gut an gold und gerecht an der wag sein, der wir sew unverczogenlich
ausrichtenundbeczallen siillen und wellen nach datum desbriefs von dem nagstkiinfftigen
Sand Mertten tag iiber ain jar vierczehen guldein und aber zu Sand Mertten tag iiber ain
jar darnach vierczehen guldein ung(risch) und ducaten, als oben begriffen ist, treiilich
und ungeverlich. Tetten wir aber des nicht, was sj dann der obbenantten summen guldein
nach den egenanten tigen schaden némen zu kristen oder juden, wie der schad genant
ist oder wirdet, kainen ausgenomen, den sy und ir erben oder ir slechter scheinbot, der
den brief von iren wegen fiirbringt und mit iren gutten willen innehat und uns damit
ermont ungesworn an ajde und an all ander bewérung mit slechten wortten gesprechen
miigen, denselben schaden mitsambt dem obgenanten haubtgiit geloben wir in gantz
aufzurichten und abzutragen mit unseren trewn an allen iren schaden, und siillen sy das
alles haben zu uns und unsern erben unverschaidenlich und auf allem unserm giit. Es
sey erb oder varund giit, das wir yeczund haben oder kiinfftichlich gewinnen, nichts
ausgenomen, noch hindan geseczt, sunder alles hierinne beslossen, das s dann ain jeder
lanndesfiirst, es sej in dem kiinigkreich Ungern oder fiirstentiimb Osterreich, Stejr oder
Kérnnden, sein lanndtmarschalich hawbtman, verweser, richter oder wer iren gewalt hat
in der gepiet, da solich unser hab und giietter gelegen sein innerlanndts oder ausserlandts
aller[... ... vor]ladung, klag und alles berechten, unser hab und guet inantwiirte und
gewaltig mach, wo sy darauf koment oder zaigent, soverr d[... ... ... ]cz und schadens
gancz davon entricht und gewert werden angeverde. Mit urkund dits briefs, den wir den
obgenanten Kaspar He[kchl ... ... daru]mb geben und wann aber wir, obgenant Kristoff
Stokchaimer und Barbara, sein hawsfraw aigen sjigl nicht haben, so hab[en wir ... ...
dlie ersamen wejsen jungen Jorgen Fleischhakcher, dieczeit burgermaister in der
Ejsnein Stat und Tannkchel richter v[on ... ... ...] ir statsjgl an den brief gehangen haben,
doch in der Ejsnein Stat und iren nachkommen anschaden, darunder wir uns un[d...
...... ] unsern trewn verpinden alles, das war und stit zuhalden und zuvolfiirn, das oben
an dem brieff geschriben stet. Der gebe[n ist am mitiche]n®' vor Sand Michels tag des
heiligen erczengl, nach Christi gepiirde vierczehenhundert und darnach [ayn und
sechczigen jare].®2

Egy helyen lyukas, néhany helyen kissé foltos hartydn, sor elé kitett, a szoveg teljes terjedelmében 4ll6, aljan
elkeskenyedd I inicidléval, hartyacsikon figgé ép fészkii, 3,2 cm dtmérdju, kerek alaku barnds szintinek lat-
526 z0ld varosi kispecséttel, amelynek pecsétképe dll6 partazott kaputorony, kérirata gotikus minusculdval:
+ s parvum - ferree - civitatis. — A hatlapon kézépen fent késobbi, de még kézépkori irassal: Ein schuldbrief
von dem Stokhamer an Gasparn Hakl. Alatta jkori ceruzas irdssal: 1461. — Stadtarchiv Wiener Neustadt,
Urkunden, Scrin. N. nr. 247.

S A napi keltezés azért egészithetd ki, mert a napnevek kozil csak a szerda végzodik igy; a helyi 19. szazad
végi levéltari segédlet (Ortsverzeichnis, 13. oldal) keltezése, amely valoszintleg az oklevél jobb allapota
ismeretében késziilt, ezzel szintén Gsszevag.

62 A plica hajtasa miatt e szovegrész a rendelkezésemre all6 digitalis felvételen nem latszik.
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2. Kismarton, 1502. marcius 24.

Kismarton vdros magisztrdtusa Mertt Wolffl szentgyorgyi polgdr kérésére taniisitja, hogy a
nevezett testvéreivel, Peterrel és Eisabethtel egyiitt néhai Stefan Wolffl és Christina torvényes
hdzassdgdbdl szdrmazik.

Biirgermayster, richter unnd ratt zii der Eysneinstatt bechennen offenlich, das fiier unns
chomen ist der erber Mertt Wolft], die zejtt wonhafftt zii Sannd Georgen bey Posing
und pat unns dyjemiitiklich, das wir im unnsrer chiindschafftt giben, wie unnd von was
geslicht er geporen wire, des wir im von rechtens wegen giietwillig sein, namblich aiiff
das solh sein erber geslachtt yetziind aiich vor lanngen zejtn her bej unns wonhafft
ist. Demnach sprechen und verichen wir vor allermeniklich mit dem gegenbiirtigenn
brieff, als wir zii recht siillen, das die erbernn Peter Wollffl, unnser mitbiirger unnd der
bestjmbt Mertt Wolffl von Sand Georgen, atich Eljzabeth des erbernn Michel Pinter,
unnsers mitbiirger eeliche hawsfraw drew recht leibliche geswistrad von dem erbernn
Steffan Wolffl, unnsern mitbiirger unnd wejlenndt Christina, seiner eelichen hawsfrawn
selligen in rechter ee gepornn und entsprungen sind. Es ist aiich vorher hintz dem
gemeltn des obgeschribenn Mertt Wolffl geslicht kain unbillichajtt, sonnder niir was
den eren gezjmet erhért worden. Und zii warer urkhiind geben wir im den offen brieff
bewart mit unnserm anhanngiinden stattsigill, dariimb er unns vleyssiklich gepeten hatt
gemainer statt unnd irem insigill on schaden. Geben in der Eysneinstatt, an unnser lieben
frawn abnt irer heylligenn verchiindiing, nach Christi gebiird fiinffzehenhiinndert und
im andern jare.

Ep hartyan, sor elé kitett, két sor nagysagti B iniciéléval, hértyacsikra rogzitett fiiggdpecsétje elveszett (vo.
3.kép). - A hétlapon kdzépen késébbi irassal: Geburtsbrieff. Jobbra fent tjkori ceruzs fréssal: 1878/4. Balra
lent piros ceruzaval a régi jelzet: 5277, ez alatt, a plican, forditva, kék ceruzdval az évszam: 1502. - Arhivele
Nationale ale Romaniei, Directia Judeteand Timis (Temesvar), Nr. 117. Colectia de documente Muzeul
Banatului, doc. S.
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3. kép. Kismarton varos 1502. évi szdrmazdsi tanusitvanyanak eléoldala (Serviciul Judetean Timis al
Arhivelor Nationale, Colectia de documente Muzeul Banatului)
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