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Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birosagok
gyakorlataban

Raisz Anikd
egyetemi tanarsegéd

Miskolct Egyetem

A jelen tanulmany a féldtulajdoni és foldhasznalati kérdések nemzetkdzt
jogt megjelenésének kilonleges szegmensét vizsgalja: az Emberi Jogok Eurdpai (a
tovabbiakban: EJEB vagy Birdsdg) és Amerikakozi Birdsaganak (a tovabbiakban:
EJAB vagy Amerikakdzi Birosag) gyakorlatiban tekinti 4t e kérdéskoroket. Az els
latasra egymastdl idegennek tind teriiletek — emberi jogok és agrarjog — azonban
tobb ponton 1s talalkoznak: a tulajdonhoz vald jog, a tisztességes eljarashoz illetve a
jogorvoslathoz vald jog, valamint az egészséges kornyezethez valod jog kapcsan.

1. Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az eurdpai emberi jogvédelmi
rendszerben

Az emberi jogok védelmének eurdpai rendszere bolygdnk legsikeresebb
emberi jogvédelmi mechanizmusa. Alapjat az 1950-ben, Rémaban megkotdtt
Emberi Jogok FEurdpai Egyezménye! (a tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény)
képezi. Az EJEE-t hatékony kontrollmechanizmusa tette vildgszerte kdvetendd €s
részben kovetett példava. A rendszer szinte allanddan — helyesebben: vissza-
visszatéréen — reformok célpontja, legutobb a Tizennegyedik kiegészits
jegyzokonyv vezetett be — kalandos Ut utan — nagymérvQ Gjitasokat, bar a leginkabb
a Tizenegyedik kiegészitd jegyz&konyv modositott az ellenérzési rendszeren.?
Ennek 1998-as hatalyba lépése ota a kdzponti szerep mar a jelen tanulmanyban is
vizsgalt Emberi Jogok Eurdpar Birdsagaé. Az Hgyezmény altal biztositott védelem
— kevés kivétellel — az Ggynevezett elsé generdcios, polgiri és politikai jogokra
terjed ki> s az EJEB az igy meghatirozott keretek kozott gyakorolhatja a
toldtulajdoni és foldhasznalati kérdések vonatkozasiban az emberi jogok védelmét.

1 Az emberi jogokrdl és alapvetd szabadsagokrdl sz6ld eurdpai egyezmény.

2 Lasd példaul Baka, Andras B.: The Problem of the European Court of Human Rights and
its Reform. in: Yotopoulos-Marangopoulos, Alice (szerk.): Léat actuel des droits de [homme
dans le monde (Défis et perspectives). Editions A. Pedone, Parizs, 2006, 187-192. p.; Helfer,
Laurence R.: Redesigning the European Court of Human Rights: Embeddedness as a Deep
Structural Principle of the European Human Rights Regime. Exropean Journal of International
Law, 2008. februar, Vol. 19., 125-156. p.

5 Lasd tobbek kozott Kovacs, Péter: Nemzetkizi kizjog. Osiris, Budapest, 2006, 299., 309-
312. p.; Janis, Mark — Kay, Richard — Bradley, Anthony: Eurgpean Human Rights Law.
Oxford University Press, Oxford, 2000; Ovey, Clare — White, Robin — Jacobs, Francis: The
European Convention on Human Rights. Oxford University Press, Oxford, 2002.
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1.1. Féldtulajdoni kérdések az EJEB el6tt

Mar az eurdpai emberi jogvédelmi rendszer legelsé Ugyemnek egyike 1s a
mezbgazdasagi foldtulajdonhoz kotddik — igaz, csak atvitt értelemben. A Ringedsen
kontra Ausziria igybent — az egyébként Magyarorszagon sziiletett — kérelmezd ellen
tobbek kozott fels6-ausztriai terméfoldekkel kapcsolatos telekspekulaciok miatt
indult bintetSeljards, amellyel kapcsolatban végil csak részben, fogva tartisa
terjedelme tekintetében allapitott meg jogsértést a Birdsag.>

Szintén kdzvetett modon mertltek fel a foldtulajdoni kérdések a Madhous
kontra Cseh Kiztdrsasde® a Dimitrov kontra Bulgdria’ és a Haralambie kontra Romdnia®
ugyekben. A Malhous-tgyben a kérelmezd a kommunizmus alatt kartalanitas nélkul
kisajatitott termétoldjére vonatkozo karpotlasi eljardsok tisztességes voltat vitatta, s
mert birdsag elStti meghallgatisra egyszer sem kerilt sor, az EJEB meg s
allapitotta a tisztességes targyalashoz valo jog sérelmét.”

A Dimitrov-ijgyben  szintén a  kommunista rezsim alatt allamositott
terméfoldekkel kapesolatos jovatétel kapesan mertlt fel ember: jogt probléma. Ez
az Ugy kilonodsen jol példazza, milyen fontos szerepet 1s jitszhat a nemzetkdzi jog a
maganjogi jogviszonyokban: olyan féldekrdl volt ugyanis sz, amelyeket DDél-
Dobrudzsa (Bulgaria északi része) roman megszallasa alatt, 1923-ban koboztak el.
Egy 1942-es kétoldald nemzetkozt szerz6dés nyoman sziletett meg az a bolgar
jogszabaly, amely az e foldekkel kapcsolatos jovatételt — egeszen pontosan a
visszaigénylési eljarast — allapitotta meg, az érintettek egyébként nem sokaig
élvezhették Ujra tulajdonukat: a foldeket végiil 1944-ben dllamositottak.l® A bolgar
nemzeti birdsagok és termdfold-bizottsag eléttt eljarasban éppen ezen 1942-es
jogszabaly jatszotta tobbek kozott a kézponti szerepet. Az EJEB értékelte mindezt,
elismerve, hogy az gy — kiillondsen, mivel tél évszazaddal korabbi eseményekre
nyalik vissza — alapvetben Osszetettnek szamit, am Ugy hatarozott, hogy a
strasbourgy itélet meghozatalakor mar 13. évében jard, és még mindig folyamatban
lévé nemzeti eljaras (mely mar a legfelsobb birdi szinteket is megjarta, egyes
birésagokat pedig tObbszor 1s) sértette a tisztességes targyalashoz vald jogot (EJEE
6. cikk), raadasul a bolgir jogban nem 1s 1étezett hatékony jogorvoslat a tulsagosan
hosszi birdsagi eljarasok tekintetében; ezért az EJEE 13. cikkének sérelmét 1s
megallapitottak.! A csaknem 50 hektaros teriiletért folyd hosszas eljards miatt,
amely alatt a kérelmezé természetesen nem férhetett hozza a foldhoz, annak

4 EJEB, Ringeisen kontra Ausztria, 1971. jalius 16., No. 2614/65.

5 B6vebben lisd Mowbray, Alastair R.: Cases and Materials on the Eurgpean Convention on
Human Rights, Oxford University Press, New York, 2007, 341-344. p.

6 BEJEB, Malhons kontra Cseh Kéztarsasdg, 2001. julius 12., No. 33071/96.

T BJEB, Dimitrov kontra Bulgaria, 2004. szeptember 23., No. 47829/99.

8 BJEB, Haralambie kontra Romania, 2009. oktéber 27., No. 21737/03.

* BJEB, Malhous kontra Cseh Kiztdrsasdg, 55-63. p.

W EIEB, Dimitrov kontra Bulgdria, 8-44. p.

WEJEB, Dimitrov kontra Bulgdria, 68-69., 83. p.
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hasznait nem huazhatta, 6sszesen 4.000 eurd kartéritést itélt meg a Birdsag (a
koltségeket 1s beleértve)!2 — ez allaspontom szerint egyértelmien aranytalan.

A Haralambie-iigyben az E]JEE 6. cikkének megsértését az 1991-es
toldalapokrol szolo roman torvényen alapuld eljaras alapozta meg, A kommunista
1dészakban allamositott foldek visszaigénylése kapcsan a helyi foldkijeldl6 bizottsag
egyik hatarozata ellen a kérelmez6 nem tudott jogorvoslattal €lni, mert a roman
birésagok nem rendelkeztek hataskorrel a kérdésben: Egy egyhektiros foldteriilet-
rész kiutalasat el6bb elutasitotta a foldkijeldld bizottsag, majd kilenc évvel késébb
helyt adott az Gjabb kérelemnek, am az eredet: helyen rendelkezésre allo tertletek
szkos voltara hivatkozva egy masik kozség kozigazgatdsi teriiletén jelolt ki egy
hektaros teriiletet a kérelmezb és Orokostarsai részére, akik e dontést el nem
fogadva probaltak jogorvoslattal élni. Az EJEB dsszesen 6.000 eurds kartérités
fizetésére kotelezte Romaniat, amelynek nem ez volt az egyetlen hasonld tgye
Strasbourgban: szintén a roman karpotlasi viszonyokkal foglalkozik tébbek kozott
még a Valentin Dumitrescu kontra Romdania® gy 1s. Itt az egyes szerzOk!* altal a
toldek ,szocializaciojanak” nevezett események képezték a visszaigénylés
jogalapjat; és a karpotlasi folyamat egyes elemei alapoztik meg végiil a csaknem
9.000 eurds kartéritéssel jard marasztalo itéletet: példaul a helyt foldkijeldld
bizottsag a kérelmezok helyett dnkormanyzati funkciondriusoknak utalta ki a
kérelmez8k foldjét; tovabba egy — a kérelmezSknek igazat adé — jogers birdsagl
itéletet 1s figyelmen kivil hagytak a hatdsagok. Itt azonban nem csupan az EJEE 6.
cikke sérilt;’> megjelent a foldtulajdoni és -hasznalati viszonyok kapcsan
leggyakrabban vizsgalt és legkézenfekvobb emberi jog, az EJEE Elsé kiegészito
jegyzokonyvében rogzitett tulajdonhoz vald jog megsértése 1s.1¢ (A Haralambie-
#igyben az E]JEB nem tartotta szitkségesnek ennek kiilon vizsgalatat.!”)

12 BJEB, Dimitrov kontra Bulgdria, 81., 90. p.

18 BJEB, Valentin Dumitrescu kontra Romania, 2008. aprilis 1., No. 36820/02.

4 Csak, Csilla: Az 1945-6s foldreformtdl a hatalyos magyar foldtulajdoni és foldhasznalati
viszonyok kialakulasaig. in: Csak, Csilla (szerk.): Agrdrjog. 1. kotet. Bibor Kiadd, Miskole,
2004, 36-37. p. A kommunista orszagok allamositisi megoldasaival kapcsolatban lasd még
Szilagyi, Janos Ede: A magyar agrarszabalyozis helye az eurdpai mezdgazdasagi tizemekre
vonatkozé jogalkotisi tendenciak titkrében (XIX. szazadtdl napjainkig). Studia Lurisprudentiae
Doctorandorum Miskoliensinm, Tomus 7/2., Bibor Kiadd, Miskolc, 2006, 235., 238., 241. p.;
Szildgyi, Janos Ede: The Position of the Hungarian Agricultural Legislation in the
Tendencies of the Legislation Concerning the European Agricultural Holdings. Exrgpean
Integration Studies, 2009/2, 21., 23-26. p. és Fodor, Laszld: Agrirjeg. Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 2005, 57., 70-78. p.

15 B tekintetben ldsd tovabbd Clapham, Andrew: Revisiting Human Rights in the Private
Sphere: Using the European Conventions on Human Rights to Protect the Right of Access
to the Civil Courts. in: Scott, Craig (szerk.): Torture as Tort, Comparative Perspectives on the
Development of Transnational Human Rights Litigation, Oxford — Portland Oregon, 2001, 513-
535. p.

16 BTEB, Valentin Dumitrescu kontra Romdnia, 7.,13-16.,42.,45.,74.,79., 82. p.

V" BIEB, Haralambie kontra Romdnia, 59. p.
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A tulajdonhoz valé jog eredetileg nem szerepelt az Egyezményben, am
viszonylag koran, minddssze két esztenddvel az Egyezmény elfogadisat kdvetden
mar megsziletett az ezt 1s tartalmazo'® Elsé kiegészité jegyzOkonyv (1954-ben
lépett hatdlyba). A Birdsag itélkezési gyakorlataban'® igen el6keld helyet biztositott
maganak ez a jog: az elmult fél évszazadban a tulajdon védelmével az ligyek tobb
mint 14 %-a foglalkozott, és ez — a 6. cikket kdvetden — a legtdbbet felmeriils
jogsértéssé valt2 E jog kapcsan is a legfébb renitens allamokbdl (Torokorszag,
Ororszorszag, Olaszorszag, Ukrajna) szarmazik az tigyek csaknem 85 %-a; éppen a
fent 1s példaszertien emlitett anomaliak sorozata muatt azonban — igen prominens,
harmadik helyen — csatlakozott e kdrhéz Romania ss.

A tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos — igen terjedelmes, t6bb mint 2000
itéletet magaban foglalé — itélkezési gyakorlatban azonban érthetetlen
megoldasokkal 1s talalkozunk. Meglehetdsen disszonans jelenség, hogy mig — akir a
folytatolagos helyzet elmélet?! segitségiil hivasaval — a Birdsag egyes esetekben,

18 BEJEE Elsé kiegészitd jegyzSkonyv 1. cikk — Tulajdon védelme:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit
sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a tdrvényben
meghatirozott feltételek, valamint a nemzetkézi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogit olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében
torténd hasznalatat szabdlyozhassak, illetSleg az addk, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.”

19 Errél bévebben lisd Hartlief, T.: The right to own property under the ECHR. in: Loof,
Jan-Peter — Ploeger, Hendrik — Steur, Arine van der (szerk.): The Right 1o Property, The
influence of Article 1 Protocol No. 1 ECHR on several fields of domestic law, Shaker, Maastricht,
2000, 29-48. p.; Ress, George: Reflections on the Protection of Property under the
European Convention on Human Rights. in: Breitenmoser, Stephan — Ehrenzeller,
Bernhard — Sassoli, Marco — Stoffel, Walter — Wagner Pfeifer, Beatrice (szerk.): Human
Rights, Democracy and the Rule of Law, Liber Amicornm Lusins Wildhaber. Dike-Nomos, Zirich,
St-Gallen, Baden-Baden, 2007, 625-645. p.; Alkema, E. A.: The Concept of Property — In
Particular in the European Convention on Human Rights. in: Loof (szerk.): The Right to
Property, The influence of Artitele 1 Protocol No. 1 ECHR on several fields of domestic law, 17-28. p.;
atfogdan lasd Schutte, Camilo B.: The Eurgpean Fundamental Rights of Property. Kluwer,
Deventer, 2004. illetve Sonnevend, Pal — Salat, Orsolya: A tulajdonhoz vald jog. Szdzadvég,
2007, Vol. 12, No. 46.,109-149. p.

20 T.asd 50 Years of Activity, The European Court of Human Rights, Some Facts and
Figures, 6. p., http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ ACD46A0F-615A-48B9-89D6-
8480AFCC29FD/0/Facts AndFigures_EN.pdf (2010. november 19.)

21 A folytatélagos helyzet elméletét — amely az EJEB és az EJAB mnterakcidjanak,
kolesénhatasanak egyik legjellemzébb példaja — tgy fogalmazhatjuk meg, hogy az embert
jogl birésagok a folytatdlagos jogsértésre hivatkozva kézvetetten olyan jogsértésekre is
kiterjesztik a joghatésagukat, amelyekre hataskoreik megszoritéd értelmezése mellett nem
lenne lehetSségiik. Olyan esetekben alkalmazzak, amikor a birésagi hataskor elfogadasa az
allam részérdl a jogsértés egyes elemeinek megvalésulasat kovetden tortént, am bizonyos
elemek még mindig fennallnak; tulajdonjog esetén példaul a tulajdonhoz valé hozzaférés
még mindig nem biztositott, habar példaul a tulajdontdl vald jogellenes megfosztasra mar

nem terjed ki a birésag hatiskore. Bvebben lasd Raisz, Anikd: Az emberi jogok fejiddése ag;
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példaul 2 kommunista allamositasok kapcsan elismeri a tulajdonhoz vald jogot,
addig példaul a Benes-dekrétumokhoz kétédé elkobzasok kapcsan — mivel azok
tekintetében nemzeti kartéritési jogszabaly nincs, a Benes-dekrétumok egy része
még mindig hatalyban van — megtagadja azt, az ilyen kérelmez&ket azon az alapon
utasitva el, hogy a tulajdonhoz valdé jog nem foglalja magiban a tulajdon
»megszerzésére” vonatkozo jogot?? S6t, egyes esetekben még akkor sem allapit
meg jogsértést, ha van nemzeti kartéritési jogszabdly, am az bizonyos
allampolgarsaghoz koti a kartérités megadasat:® a tébbségében a Benes-
dekrétumok alapjan tulajdona mellett allampolgarsigatdl 1s megfosztott személyek
Orokoser szamara ez nyilvanvaloan abszurd és teljesithetetlen feltétel; az 1990-es
évekbdl szarmazd strasbourgi dontések értelmében azonban nem valdsit meg
semmiféle jogsértést az EJEE alapjan. (Id6kdzben hatilyba lépett ugyan a
hatranyos megkilénboztetés tilalmarol szold Tizenkettedik kiegészité jegyz6konyv,
amelynek nyoman oOnmagiban a kartéritési jogszabdly alapjan eltérd itéletet
hozhatna az EJEB, am annak sem Csehorszag, sem Szlovakia, de Ausztria (és
Magyarorszag) sem részese.) Felmerll a kérdés: nem a hasonld kérelmek varhato
dompingjét sikerllt-e elkertilni ezen Ugyek elutasitasaval? Bizonyosan. Hogy ez
megfelel-e a védends magasabb rendid eurdpai értékeknek? Allispontom szerint
semmiképpen.

Szintén érthetetlen anomalia, tovabba a politikai értelemben vett |, keleti-
nyugati” kettés mérce esetleges alkalmazasinak az EJEB-bel szemben gyakran
alkalmazott vadjat erésiti, ha a fent emlitett kelet-europai tigyekkel parhuzamba
allitjuk példaul a Papamichaloponlos kontra Girigorszdg®* Ugyet, ahol a katonai diktatira
alatt allami — egészen pontosan a tengerészet szamara — tulajdonba vették a
kérelmezdk foldjeit. (A tulajdon védelméhez vald jog mellett tortént eljardsi
jogsértés 1s, a Dumitrescu-ijgyhoz hasonldan itt sem hajtottak végre egy jogerds, a
kérelmezGk szamara kedvezs birdsagi itéletet. Ugynevezett de facto kisajatitsra
keriilt sor: bar a tertilet hivatalosan a maginszemély tulajdonaban maradt, ahhoz a
valésdgban sohasem fért hozza.) Osszehasonlitisunkban egyrészt az tinik fel, hogy
az FJEB itt minden tovabbi nélkil alkalmazta a Benes-kérdés kapcsan
folyamatosan félresoport folytatdlagos helyzet elméletet.?> Masrészt a fentt roman
illetve bolgar tgyekkel Osszehasonlitva a megitélt kartéritési Osszegek kozotti
kilénbségek 1s tobb mint szembetindek. A Papamichalopoulos-iigyben az EJEB tobb

Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakizi Birdsdgdnak kélesinbatdsiban. Novoti Kiadd, Miskole,
2010, 120-124. p.; Ormachea, Pablo A.: Moiwana Village: The Inter-American Court and
the ,,continuing violation” doctrine, Harvard Human Rights Journal, 2006, Vol. 19, 283-288.
p-» Orentlicher, Diane F.. Settling accounts: The Duty to Prosecute Human Rights
Violations of a Prior Regime. Yake Law Journal, June 1991, Vol. 100., 2537-2617. p.

22 Lasd EJEB, Gasparetz kontra Szlovdkia, elfogadhatatlansagi hatirozat, 1995. junius 28.,
No. 24506/94.

2* BJEB, Estate of Eduard IV Haas kontra Cseborszdg, elfogadhatatlansagi hatarozat, 1996.
majus 15., No. 30143/96. Ez utdbbi két iigy kozvetetten kotédétt az agrariumhoz: a
Gasparetz-iigyben egy gyogyfirdSrdl, mig ez utébbiban egy élelmiszeripari vallalatrdl volt szé.
24 BIEB, Papamichalsponios kontra Gérdgorszds, merits, 1993, junius 24., No. 14556/89.

2 BJEB, Papamichaloponios kontra Girdeorszdg, 40. p.
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mint 5,5 millidrd drachma (kb. 16 millié eurd) (V) kartéritést itélt meg a
kérelmez&knek? — szemben a néhany ezer eurds kelet-eurdpat kartéritésekkel; ezen
eltérések egyaltalan nem magyardzhatok példaul az érintett foldteriletek kozotti
kiilonbségekkel. A teljesség kedvéért meg kell emlitentink, hogy szlletett olyan
kelet-eurdpat itélet is, ahol tisztességesnek tekinthetd kartéritést dsszeget itélt meg a
Birosag (példaul a Maria Atanasin és lirsai kontra Romdnia djgyben az dllamositast
kovetSen botanikus kertté alakitott £old tekintetében 115.000 eurdt),?” am alapvetd
kilénbségek mégis érezhetdk az itéletekben.?

A diktatorikus  rezsimek altal vagy egyéb politikar okbdl tortént
allamositasok mellett a terméféldtulajdonnal kapcsolatos embert jogt Ugyek
legtiptkusabb szegmensének a — kozérdekbdl torténd — kisajatitasok kérdése
tekinthetd, melyre kivald példaként szolgal a Carbonara és Ventura kontra Olaszorssig
ugy,? de példaként emlithetdé még a Scordino kontra Olaszorszde Ugy™ 1s. A 2000-es
Carbonara é VVentura figy még 1963-ra nyulik vissza. Olaszorszagban — amint azt az
EJEB vonatkozd itélkezési gyakorlata mutatja — az igazsagszolgaltatds malmai
lassan 6rélnek, am ez az ligy valoszintleg még ennek tudataban 1s gydngyszemnek
szamit. A hatosagok évekig nem kartalanitottak a kérelmezdket, akiknek
term6foldjét egy iskola épitkezése muiatt sajatitottak ki — hivatalosan a kisajatitds
sem tortént meg —, az ligyben a hatdsigok a sajat maguk elé tamasztott hataridéket
sem tartottak be, majd végil a nemzeti birdsagok eléviilés nyoman utasitottak el
sorra a kérelmezGk kereseteit,” akik végil anyagi és erkolesi kar jogeimén tébb
mint 1,5 milié eurd kartéritést kaptak Strasbourgtdl? A Scordino-ijgyben a
termo6foldet  beltertletté  nyilvanitottak, és lakéhazak épitése  érdekében
kisajatitottak, am a varos és a tulajdonos nem tudott megegyezni a felajanlott
kartalanitds Osszegérdl, amely joval elmaradt a piact artél. A — belsé alkotmanyjogt
vitdkkal terhelt — hosszas eljaras végét Scordino Gr mar nem érhette meg, rokdset
folytattak igyét, és vitték végll a strasbourgi birdsag elé. Az eljarast jogsértés
mellett (EJEE 6. cikk sérelme) az EJEB megallapitotta a tulajdon védelméhez vald

26 BIEB, Papamichaloponios kontra Gordgorsydg, kartérités, 1995. oktdber 31., No. 14556/89.,
39. p.

21 BJEB, Maria Atanasiu és tdrsai kontra Romania, 2010. oktéber 12., Nos. 30767/05. és
33800/06., 254. p.

28 Az embert jogi kirtéritési rendszerek részletes elemzését és — a jelen tanulminyétdl eltérs
szempont — kritikajat lasd Shelton, Dinah: Remedies in International Human Rights Law.
Oxford University Press, Oxford, 2005, kilénosen 147., 277. p. Az eurdpai kartéritési
rendszerrdl — elsé kézbdl, az EJEB volt elnokétdl — lisd Wildhaber, Luzius: Reparations for
Internationally Wrongful Acts of States, Article 41 of the European Convention on Human
Rights: Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights. Ba/tic Yearbook
of International Law, 2003/3, 1-18. p.

2 BIEB, Carbonara és Ventura kontra Olaszorszdg, 2000. majus 30., No. 24638/94.

30 BJEB, Scordino kontra Olaszorszdg, GC (Nagykamara), 2006. marcius 29., No. 36813/97.
SVEIEB, Carbonara és Ventura kontra Olaszorszdg, 7.,9.,15.,18. p.

2 BJEB, Carbonara és Ventura kontra Olaszorszdg, kartérités, 2003. december 11., No.
24638/94., 41., 44. p.
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jog sérelmét 1s, mégpedig a kartalanitas aranytalanul alacsony Osszege alapjan: az
EJEB altal meghatarozott kartérités meghaladta a félmillié eurdt.3?

A terméfoldtulajdon  igen érdekes aspektusival, az elbirtoklassal
toglalkozik a Pye kontra Egyesilt Kiralysds Ugy>* Az EJEB maga 1s kétszer
foglalkozott a kérdéssel: nagykamarar (fellebbvitelr) dontésében a tandcsi itélettel
ellentétben nem taldlta megvaldsultnak a tulajdon védelméhez vald jog sérelmét.®s
Az igyben a kérelmez6 gazdasagi tarsasag tulajdonaban allo foldet el6bb szerz6dés
alapjan, majd a kérelmez6 vallalatok megkeresése, de hallgatasa mellett legeltetésre
hasznalta egy hdzaspar, akik tizenharom év elteltével bejegyeztették elbirtoklason
alapuld tulajdonjogukat.’® Az EJEB megallapitotta, hogy az dllamok e szabalyozasi
téren jelentés mozgastérrel rendelkeznek, azaz az elbirtoklds mikéntjét szabadon
hatarozhatjak meg, és hogy — bar az lgyben rendkiviili (kb. 1 millid £) értékd fold
cserélt gazdat — a vitatott foldtertlet értéke nem lehet relevans: ha eltelt a nemzet:
jogszabalyban meghatarozott 1d8, nem vizsgilhaté az érintett mngatlan értéke, és az
allam nem kotelezhetd az immar volt tulajdonos kartalanitasara sem.>

A rendszervaltds el6tt foldviszonyokkal kapcsolatos a Jahn és tdrsar kontra
Németorszdg®® Ugy. A Pye-iigyhiz hasonloan a Jahn-tugyben 1s — fellebbvitelt kdveten
— a nagykamara mondta ki a végsd szot, elutasitva a tulajdonhoz valé jog
sérelmét.® A kérelmezok un. ,,0) gazdilkodok™ (,,Newbanern”) 6rdkoset, akik a
szoviet megszallasi zondban — a jelen lgyben Szaszorszag illetve Mecklenburg-
Vorpommern teriiletén — 1945-ben nagybirtokosoktdl kisajatitott teriileteket
kaptak meg, azon kikotéssel, hogy bizonyos részén kotelesek mezogazdasagl
tevékenységet folytatni. A rendszervaltas sordn a kelet-német parlament altal
elfogadott un. Modrow-tdrvény nyoman ezen ,,4j tulajdonosok” tekintetében
mindenféle korlatozast feloldottak. A német uGjraegyesitést kovetd években
azonban a mezdgazdasigi teveékenységet nem folytatd kérelmezéket megfosztottak
e foldekre vonatkozd tulajdonjoguktdl; a jogorvoslati eljardsok ezt pusztin
megerdsitették.# A tulajdonhoz vald jog tekintetében mind az elsé fokon eljard
tanacs, mind a nagykamara arra jutott, hogy ez az eljaras a tulajdonhoz valé jogba
torténé beavatkozas volt, am ez jogszabalyon alapult és a kozérdeket szolgalta.*!
Mig a tanacs ugy vélte, az aranyossag elve sérilt, addig a nagykamara
megallapitotta:  az  Modrow-torvényt  megalkotd  kelet-német  patlament
antidemokratikus volta, az Gjraegyesiilés specidlis korilményet és a tirsadalmi

33 EJEB, Scordino kontra Olasgorszdg, GC, 14-16., 30., 259. p.

3 BJEB, J.A. Pye (Oxford) Ltd and | A. Pye (Oxford) Land 1td kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2005.
november 15., GC, 2007. augusztus 30., No. 44302/02.

35 BJEB, Pye kontra Egyesiilt Kérdlysdg, GC, 85. p.

36 BIEB, Pye kontra Egyesiilt Kirdlysdg, GC, 11.,13. p.

STEJEB, Pye kontra Egyesiilt Kirdlysdg, GC, 82-84. p.

38 BJEB, Jabn és tdrsai kontra Németorszdg, 2004. januar 22., GC, 2005. janius 30., Nos.
46720/99., 72203 /01. és 72552/01.

3 BIEB, Jabn és tdrsai kontra Németorszdg, GC, 115-117. p.

WEBIEB, Jabn és tdrsai kontra Németorszdg, GC, 13-41., 44-54. p.

N EBIEB, Jabn és tdrsai kontra Németorszde, GC, 79., 87., 92. p.
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1gazsagossag nyoman ugy tekinthetd, hogy az ,,0j gazdalkodok™ kartalanitas nélkili
tulajdonfosztasa nem volt aranytalan az adott korillmények kozott.#2

1.2. Foldhasznalati kérdések az EJEB el6tt

Szamos esetben kerilt az Emberi Jogok FEurdpat Birdsaga elé a
toldtulajdoni mellett foldhasznalati vonatkozasu emberi jogi kérdés 1s. Hatdsagok
kornyezetvédelmi imntézkedéseivel kapcsolatos, és a megitélt rendkivil magas
kartéritési Osszeg kapcsan — a fenti problematikara utalva — igencsak
elgondolkoztatd példaul a Richer és Le Ber kontra Franciaorszdg Ugy.* A francia
Riviéranal talalhatd, mintegy 1200 hektaros Porquerolles-sziget 1970-1g teljes
mértckig a kérelmezdk tulajdondban 4llt, amikor 15 a sziget nagyobbik részét
eladtak a francia adllamnak; az adasvételi szerz6dés gyakorlatilag korlatlan
jogositvanyokat biztositott a tulajdonosoknak a fennmarado tertiletetken. Az allam
tertiletein késébb nemzeti parkokat hoztak létre, majd kérnyezetvédelmi érdekbdl
megtiltottak, hogy a kérelmezok kilonbozo épitkezéseket hajtsanak végre sajat —
részben mezogazdasagl termelésre hasznalt — terlletetken. A kérelmezSk kisérletet,
hogy érvényt szerezzenek jogaiknak, sorra kudarcot vallottak: sem kartéritést nem
kaptak, sem az adasvételi szerzédés érvénytelenségét nem mondtik ki a francia
birésagok, bar a francia allam megsértette az 1970-es szerzédésben foglalt
feltételeket.** Az EJEB mindezek alapjan megallapitotta a tulajdonhoz vald jog
sérelmét, és tobb mint masfél millié eurds kartéritést itélt meg.*>

Szintén hatdsagr magatartassal, tajrendezést intézkedésekkel kapcsolatos a
Theodorak: és tirsai kontra Girdgorszde Ugy.* A kérelmezSk tulajdonaban 2llo, a 16n-
tengeri Zante (Zakynthos) szigetén talalhaté mintegy 160 hektaros terilet részben
mezOgazdasagt muivelésnek (szolotermesztésnek) adott otthont, részben pedig egy
tengeri teknésfaj, az dl-cserepestekndsok (Caretta caretia) szaporodohelyeként
szolgalt. Miutan a turistak altal elézonldtt turisztikal zona mar csak 300 m-re volt
telekhataruktdl, természetvédelmi indokokbdl a hatdsigok épitkezést tilalmat
vezettek be a kérelmezbk telkére — a magan- és a kozérdek egyensulyara tekintet
nélkil azonban megfelel6 kartalanitasrol nem gondoskodtak.” Az EJEB t6bb mint
3,7 milli6 eurds kartéritést itélt meg a javukra.*

4 A nagykamarai {télet kritikus elemzését lisd Deutsch, Ulrike: Expropriation without
Compensation — the Buropean Court of Human Rights sanctions German Legislation
expropriating the Heirs of “New Farmers”. German Law Journal, 2005, Vol. 6., No. 10.,
1367-1380. p.

4 BJEB, Richet és Le Ber kontra Franciaorszdg, 2010. november 18., Nos. 18990/07. és
23905/07.

“ EJEB, Richet és Le Ber kontra Franciaorszdg, 14-59. p.

45 BJEB, Richet és Le Ber kontra Franciaorszdg, 148. p.

46 BIEB, Theodoraki és tarsai kontra Gérdgorszdg, 2008. december 11., No. 9368/06.

YT BIEB, Theodoraki és tdrsai kontra Girigorszdg, 5-6., 65-66. p.

8 BIEB, Theodoraki és tarsai kontra Girdgorszdg, kartérités, 2010. december 2., No. 9368/06.,
19. p.
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A vadaszati joggal kapcsolatos mérvadd jogesetnek tekinthetjik a
Chassagnou és ldrsai kontra Franciaorszds igyet® Itt a kérelmezdk tulajdonhoz vald
joga azaltal sérlilt, hogy — egy 1964-es jogszabaly, az un. Loi Verdeille alapjan —
kotelezték a foldtulajdonosokat, hogy biztositsak a helyi vadasztirsasag tagjai
szamara a vadaszati jog gyakorldsat sajat foldjikon. Megallapitottak tovabba a
hitrainyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését 15, mert a Lot Verdeile
értelmében ilyen korlitozds nem minden féldtulajdonosra vonatkozott, csak azok
voltak érintettek, akiknek a kdrnyezetében un. ACCA-k (,,Associations communales de
chasse agréées”) alakultak >

Feltétlentil emlitést érdemel még e korben a Ciprus kontra Torikorszdg gy,
ahol szamos egyéb jogsértés mellett a tulajdonhoz valé jog sérelmét is
megillapitotta az FJEB, mégpedig a tekintetben, hogy a (gorog) cipriotik Fszak-
Ciprus torok megszallasat kovetden a kdzség harom kilométeres hatiran til nem
hasznalhattak termd&foldjeiket, melyeket nem is 6rdkolhettek.52

Magyarorszag tekintetében két tigyet kell megemlitentink: a Torik és tdrsai
kontra Magyarorszdg igyet,>® amelynek alapjat ugyan foldtulajdoni (megosztas) és
toldhasznalati (atjarasi szolgalom) kérdések képezték, de a kérelmezok a birdsag
eljaras elhuzodasat sérelmezték, torolték a listabol, mert az allam énként kartéritést
ayqjtott a kérelmezoknek. A Tardi é5 tarsai kontra Magyarorszdg Ugyben egykor
szovetkezetbe kényszeritett tagok probaltak az 1993. évi I1. torvény altal biztositott
lehetéségek alapjan novaji  szdlteriileteiket  visszaszerezni. A foldrendezd
bizottsdg, majd a jogorvoslati forumok eljarasa azonban olyannyira elhtzodott
(tizenkét év elteltével sem fejez6ddtt be), hogy az EJEB megillapitotta az eljaras
elhtizodasa muatt az EJEE 6. cikkének sérelmét. Elutasitotta azonban ezzel
Osszefliggésben a tulajdon védelméhez vald jog kilon vizsgdlatat — s minddssze
6.000 eurd kartéritést itélt meg a kérelmezknek:® igy allaspontom szerint ez az
itélet 1s illeszkedik a fent emlitett kartéritési anomalidk soraba.

A teljes képhez azonban hozzatartozik, hogy vannak azonban a tigabb
értelemben vett agrarjognak olyan tertlete1 is, amelyekhez — tgy tlnik — félve és
nem szivesen nyulna az EJEB: ilyen teriilet tipikusan a géntechnoldgia, amelynek —

Y BJEB, Chassagnon és tirsai kontra Franciaorszdg, 1999. aprilis 29., Nos. 25088/94.,
28331/95. és 28443/95.

50 BJEB, Chassagnou és tarsai kontra Franciaorszdg, 85., 94-95. p.

SUEJEB, Ciprus kontra Térikorszdg, 2001. majus 10., No. 25781/94.

52 BIEB, Ciprus kontra Torikorszdg, 264-270. p. Az észak-ciprusi viszonyokrdl bévebben lasd
White, Robin C.A.: Interference with property rights in Northern Cyprus. European Law
Review, 1997, 22/4, 374-380. p. A problémirdl bévebben lasd Hippler Bello, Judith —
Kokott, Julian[e] — Rudolf, Beate : European Convention on Human Rights — Application
to acts performed outside national territory — Acts in Northern Cyprus possibly within
Turkish jurisdiction — Territorial limitation of declarations of acceptance — Dynamic
mterpretation of Provisions on enforcement. Awmerican Jonrnal of International Law, January
1996, Vol. 90., 98-103. p.

53 BJEB, Tordk és tarsai kontra Magyarorszdg, 2007. majus 15., No. 34378/04.

54 BJEB, Tardi és tarsai kontra Magyarorszdg, 2007. oktdber 23., No. 19478/03.

S5 BIEB, Tardi és tdrsai kontra Magyarorszdg, 5-13., 19-21., 24. p.
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kilénosen kornyezetjogi vetlileteket érinté — aspektusaival egyelére még nem
birkézik meg. Kivald példa erre a Caron és tdrsai kontra Franciaorsdg Ugy,5° amelyben
az egészségliket, sajat terményeik integritasat illetve foldjetk mindségét £éltd, egyes
genetikailag médositott kukoricatiltetvények ellen tiltakozd gazdalkodok panaszat
érdemi vizsgalat nélkiil, eljarasi alapon utasitottak el: dldozati statuszuk kétségbe
vondsaval. A probléma azonban valdszintleg bumerangként fog vissza-vissza
csapodni az EJEB-hez mindaddig, mig egyszer fel nem veszi a kesztytt.

2. Az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaganak vonatkozé esetjoga

Az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga az Amerikai Allamok Szervezetén
belil zajlé embert jogvédelem egyik legfobb letéteményese. Az annak idején az
akkori europa tandcsi rendszer mintdjara létrehozott amerikai emberi jogvédelmi
rendszer ugyan nagyvonalakban hasonlit az eurdpaira, am szervezeti szinten — az
Europaban id6kézben bekovetkezett jelentds valtozasoknak megfeleléen — igen
jelentds eltérések vannak %

Az Emberi Jogok Amerikakézi Birdsiga az Embert Jogok Amerikai
Eegyezménye (a tovabbiakban: Amerikat Egyezmény) alapjan muakodik, hataskore
bizonyos tekintetben — példaul tanacsadd vélemények kapcsan — szélesebb, mig
mas szempontbol — mindenekel6tt a jogsértések aldozatamak zus standi-jat tekintve
— szikebb, mmnt fent emlitett eurdpat megfelel6jéé. Részben ebbdl, részben pedig
az eltérd tarsadalmi kdrnyezetbdl kovetkezik a foldtulajdonnal és foldhasznalattal
kapcsolatos embert jogi ligyek tematikdjanak szembedtlS eltérése 1s.

Az amerikakdz1 embert jogvédelmi rendszer jelen tanulmanyban vizsgalt —
birésagr — szegmensében alapvetden az Amerikai Egyezmény 21., 24. és 25. cikket
jutnak szerephez: a tulajdonhoz, az egyenlé védelemhez illetve a jogorvoslathoz
valé jog. Az amerikakozi rendszerben a birdsagt fazisba eljuto tigyek dltalaban joval
nagyobb mérv( jogsértésekkel foglalkoznak, mint a fent targyalt eurdpai tgyek egy
része; igy a foldtulajdoni-féldhasznalati problematika 1s nagymérvi  vagy
szisztematikus jogsértésekkel kapcsolatban meril fel. Az EJAB eddigr itélkezési
gyakorlataban e kérdéskor az &slakos és egyéb bennsziilott népekhez kotédik.

Az eljaras fazisai alapjan alapvet&en két csoportra oszthatjuk ezen ligyeket:
az elsében rendelkezésre all itélet (1s), a masodikban még pusztin ideiglenes
mntézkedések elrendelésére keriilt sor (de itélet még nincs).

Az 6slakos kozosségek foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyar kapcsan a
legnagyobb problémat a kézos tulajdon és hasznalat jelenti. Mar a legelsd
vonatkozo itéletben, a Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua®® lgyben
tisztazni kellett néhany alapvetd fontossigl elemet, amely a késobbi itéletekben

5 BJEB, Caron és tirsai kontra Franciaorszag, elfogadhatatlansigi hatirozat, 2010. janius
29., No. 48629/08.

57 Lasd Raisz: Az emberi jogok fejlodése az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakizi Birdsdednak
kilesonbatdsdban, 15-23. p.

58 BIAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua, 2001. augusztus 31. C. sorozat No.
79.
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vissza-visszatéréen megjelentk. Amint azt Rodolfo  Stavenhagen  Gruenbaum
antropologus és szociologus, az ENSZ emberi jogi f6biztosa altal késébb kijelolt
specialis rapporteur az iigyben elhangzott szakért61 véleményében meghatarozta, e
kozosségek esetében a fold lényeges kotelék, amely fenntartja kulturalis
Onazonossiagukat. A fold nem pusztin a mezégazdasagi termelés eszkoze, de egy
olyan foldrajzi, tirsadalmi, szimbolikus és wvallasi tér, amelyhez ezen emberek
torténelme és jelene 1s kotodik® Az EJAB pedig ezen iigytdl kezdve elismerte,
hogy a fold e lakosok esetében nem pusztan birtok- és termelési viszonyok targya,
hanem spiritudlis elem 1.0 Az ligyben egyébként a Sumo kozosség £6 gondjat az
okozta, hogy Nicaragua elmulasztotta kijelolni a Mayagna kozosség foldjét, és
semmilyen 1épést nem tett az Osi foldek és az azokon talalhatd természeti
eréforrasok felettt tulajdonjog biztositasa érdekében. Tovabbd koncessziot
biztositott egy koreai fakitermel® tarsasag szamara a kozosség foldjein —
természetesen a kdzosség hozzajarulasuk nélkil —, valammt hatékony jogorvoslatot
sem biztositottak szamara®! Az EJAB végil megallapitotta tobbek kozott a
tulajdonhoz vald jog sérelmét, valamint kartéritésre kotelezte Nicaraguat. Bz az
itélet 1s ékes példaja egyébként annak, hogy az Embert Jogok Eurdpai Birdsagaval
ellentétben az Amerikakdzi Birdsdg kartéritési itélkezési gyakorlata forradalmi,
kreativ, és a jogsértések aldozatai tekintetében joval kedvez6bb.62 A Mayagna-ijgyben
példaul talalkozunk facere, nwon facere, dare és praestare kartéritési modokkal 1s. Az
EJAB elrendelte a megfelel6 — mindenekel6tt a demarkacidra vonatkozd —
jogszabalyok meghozatalat, valamint hogy az allam Ugyndkei tartdzkodjanak attol,
hogy zavarjak a kozosséget tulajdon élvezetében. Pénzbeli kartérités fizetését is
elrendelte, valamint azt, hogy az dllam — 50.000 § értékben — kozérdekd
befektetéseket eszkoz0ljon az érintett kdzosség érdekében. o3

A Mayagna-itélerer kovetben az Amerikakozi Birdsdg szamos — e tanulmany
kereter kozott kifejtésre mar nem keriilé — esetben hatirozott Oslakosokkal
kapcsolatos, s igy foldtulajdont-foldhasznadlatot is érintd igyekben: 2004-ben a
guatemalai Plan de Sdnches mészdrlas,s* 2005-ben a suriname-i Moiwana faln55 a paragnay

5 BJAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragna, 83d. p.

% BJAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragna, 149. p.

61 A transznaciondlis tarsasigok tekintetében lisd tovibbi Rodgers Kalas, Peggy: The
Implications of Jota v. Texaco and the Accountability of Transnational Corporations, Pace
International Law Review, No. 12, Spring 2000, 47-83. p.; Figueroa, Isabela: Indigenous
peoples versus oil companies: Constitutional control within resistance, Sur — International
Journal on Human Rights, No. 4, 2006, Vol. 3, 51-79. p.

62 V6. Shelton, Dinah: Reparations in the Inter-American System. in: Harris, David J. —
Livingstone, Stephen (szerk.): The Inter-American System of Human Rights. Calendron Press,
Oxford, 1998, 151-172. p.

63 BEJAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragna, 173. p. Lasd tovabba Tomuschat,
Christian: Human Rights. Between Idealism and Realism, Oxford University Press, New York,
2003. 301. p., Amiott, Jennifer A.: Environment, Equality, and Indigenous Peoples” Land
Rights in the Inter-American Human Rights System: Mayagna (Sumo) Indigenous
Community of Awas Tingni v. Nicaragua. Emvironmental Law, Vol. 32.,2002, 873-903. p.

64 BJAB, Plan de Sdnches mészdrlds kontra Guatemala, 2004. aprilis 29. C sorozat, No. 105.

251



Yakye Axa kizissée® a Yatama kontra Nicaragnal’ vagy a kolumbiai Mapiripin-
mésarlass® 2000-ban a kolumbiai Pueblo Bello-mészirlis,®® a paragnayi Sawhoyamaxa-
kozissés™ €s a kolumbiai Itnango-mészarkis]t 2007-ben a szintén kolumbiai Rochela-
mésdrlds,”? avagy a suriname-i Saramakdk igyében.™ Az emlitett Ugyekben azonban,
amint az adltalaban az igyek nevébdl s kitGnik, a Mayagna-ijgyben tirgyaltaknal
sulyosabb  problémakkal  (erészakos  cselekedetek,  gyilkossagok,  vagy
tomegmészarlasok) is szembe kellett néznie az EJAB-nak.7

Az ideiglenes mtézkedések a XX. szazad eleji olasz eljarasjogbdl™
szivarogtak 4t a nemzetkdzt jogba, céljuk alapvetéen kettds: valamely
jovatehetetlen kir bekovetkeztét probaljak megakadalyozni, valamint a birdsagi
tevékenység védelmét szolgaljak. Az amerikakozi rendszerben szamos esetben
szuletett ideiglenes mntézkedés a foldtulajdon és foldhasznalat védelme érdekében, e
tanulmany most csak két esetet emel ki.76

& BJAB, Moiwana Community kontra Suriname, 2005. jinius 15. C sorozat No. 124.

66 BEJAB, Yakye Axa dslakos kizisség kontra Paraguay, 2006. februar 6. C sorozat, No. 142,

7 B]AB, Yatama kontra Nicaragua, 2005. jnius 23., C sorozat No. 127.

8 B]AB, Mapiripin méssdrlds kontra Kolumbia, 2005. szeptember 15. C sorozat No. 134.

9 BJAB, Pueblo Bello mészdrlds kontra Kolumbia, 2006. januir 31. C sorozat No. 140.

W EBJAB, Sawhoyamaxa Sslakos kizisség kontra Paragnay, 2006. mircius 29. C sorozat No. 146.
"V EJAB, Ituango mészdrlds kontra Kolumbia, 2006. jalius 1. C sorozat No. 148.

"2 BJAB, Rochela mészdrlds kontra Kolumbia, 2007. majus 11. C sorozat No. 163.

73 BJAB, Saramatka People kontra Suriname, 2007. november 28. C sorozat No. 172.

74 Az &slakosokkal kapcsolatban lasd példaul Anaya, S. James: The Human Rights of
Indigenous Peoples. in: Gémez Isa, Felipe — de Feyter, Koen (szetk.): International Protection
of Human Rights: Achievements and Challenges. University of Deusto, Bilbao, 2006, 593-617. p.;
Anaya, S. James — Williams, Robert A. Jr.: The Protection of Indigenous Peoples’ Rights
over Lands and Natural Resources Under the Inter-American Human Rights System.
Harvard Human Rights Journal, Volume 14, Spring 2001, 33-86. p.; Raisz, Aniké: Indigenous
Communities before the Inter-American Court of Human Rights — New Century, New
Era? in: Kovics, Péter (szerk.): Minorités et droit internationalf Minorities and international law,
Studia Luris Gentinm Miskolinensia — Tomus 111, Conseil de 'Europe, Bibor Kiadé, Miskolc,
2008, 47-66. p.

75 Lasd még Wopera, Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés perjogi intézményének elméleti
megkozelitési lehetéségel. Jogtudomanyi Koziony, 2003/5., 227-233. p., tovabba Cangado
Trindade, Antonio Augusto: The Evolution of Provisional Measures of Protection under
the Case-Law of the Inter-American Court of Human Rights (1987-2002). Human Rights
Law Journal, 2003/5-8., 162-168. p.; Raisz, Aniké: Ideiglenes intézkedések az emberi jogi
birésagok gyakorlataban — Hondurastdl Grioziaig, Miskolei Egyeters, Doktoranduszok Foruma,
Miskolz, 2008. november 13., Allam- & Jogtudomdnyi Kar Szekcidkiadvinya, (szerk.: Stipta, Istvan),
139-144. p.; Raisz, Aniké: Ideiglenes intézkedések a nemzetkdzi jogban. in: Wopera, Zsuzsa
— Asztalos, Zsofia (szerk.): Egyséoesiily polgdri eljardsjog Eurdpdaban, HVG-ORAC, Budapest,
2009., 200-211. p.; Kolb, Robert: Note on New International Case-law Concerning the
Binding Character of Provisional Measures. Nordic Journal of International Law, 2005/74.,
117-129. p.

76 Lasd tovabba BEJAB, Pueblo Indisena de Kankuamo kontra Kolumbia, id. int., 2004. jalius 5. és
Sarayakn dslakosok kontra Ecuador, 1d. mnt., 2004. jilius 7.
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A chocdi Jiguamiands és Curbarads kozisségek’” azért kérték Kolumbidval
szemben — életiik és tulajdonuk védelmében — ideiglenes intézkedések elrendelését,
mert a csoport tagjait kilonboz6 atrocitasok érik: eltinnek, megolik, fogva tartjak
Oket, tulaydonukat tonkreteszik. 1993-ban torvény biztositotta szamukra a jogot,
hogy féldjeik felett kollektiv tulajdonjogot gyakorolhassanak; ez — mint fent
emlitettik — kulturdlis azonossaguk megtartasa érdekében is fontos a szamukra.
Ezen afrikai szarmazdsa kozosségek egy katonai konfliktuszona: a Kolumbiai
Felszabaditast Hadsereg (FARC) és a kolumbiai hadsereg dllandé — a lakossag
idéleges attelepitésével jard6 — harcai kozepén élnek. Raadasul az URAPALMA
vallalat altal felbérelt kommandodsok is zaklatjak és terrorizaljak a kozosség tagjait; a
vallalat ugyanis — illegalisan — palmaolaj-termelésre hasznalja fel a kozosségek
foldjeinek egy részét.”® Az iigyben itélet még nem sziiletett, a legutobbi ideiglenes
intézkedés 2010 oktoberébdl szirmazik.

Az egyik legfrissebb ideiglenes mtézkedéssel kapcsolatos hatarozat wégy
panamai Ngibe dslakos kizosség Ggyében sziletett, és a kérelem éppen elsésorban
toldtulajdonuk megvédését célozta. A kozosségek foldjén ugyanis, a Changuinola-
folyondl koncessziot biztositott az allam egy vizierdémi megépitésére. Az
Amerikakdzi Birdsdg itt ugyanakkor nem vélte felfedezni az intézkedés
elrendeléséhez szitkséges siirgds és sulyos fenyegetés meglétét. Mint kifejtette,
onmagaban a koncesszid biztositasa valamely &slakos kozosség foldjén még nem
feltétlentl jogellenes, ha az dllam kompenzaciot biztosit, illetve az ott €loket
részesiti a hasznokban.”

Mind az eurdpai, mind az amerikai kontinensen iigyek sorozata teszi tehat
nyilvanvalova, hogy a foldtulajdoni és féldhasznalati kérdések — bizonyos embert
jogi relevancidjuk miatt — nem maradnak meg az allami keretek kozott, s a
nemzetkdzi jog egyik érdekes — bar kevéssé feltart — tertiletét alkotjak. A két
kontinensen j6l lathatéan elkilontlnek azok a pontok, ahol az emberi jogok és az
agrarjog e szegmense talalkozik: a tarsadalmi és torténelmi kdrnyezet kirajzolja a
problémas tertleteket; a két birdsag pedig eltéré modszerekkel, sajat logikaja
mentén igyekszik megoldani a felmeriilé kérdéseket.

7T BIAB, Jignamiands és Curbarads kizisségek kontra Kolumbia, ideiglenes intézkedés (id. int.),
2003. marcius 6.

8 BIAB, Jiguamiands és Curbarads kizisséoek kontra Kolumbia, HS 2. p.

7 BJAB, Négy Ngibe dslakos kizisség és tagiai kontra Panama, ideiglenes intézkedés, 2010.
majus 28., HS 1. p., C 13, 18. p.
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