Semmelweis videki elismeréese
1861-ben - tiszteleti tagsaga
a Bars megyei Gyogyaszati Egyletben
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1860 oktéberében, 1861-es daitummal, megjelent Sem-
melweis konyve, a ,,Die Aetiologie, der Begriff und die
Prophylaxis des Kindbettfiebers”. Semmelweis egy pél-
dényat mellékelte a Helytartoétanacshoz irt felterjesztésé-
hez. Arra kérte az ,,orszag legf6bb kormanyszékét”, has-
son oda, hogy az altala ajanlott ,,6vszer” — klorvizes
kézmosis — ,,orszigszerte, legkivilt a korhazakndl 4ltala-
nosittassék”. A Helytartétanacs kikérte az orvostanari
testiilet véleményét. E vélemény nemcsak pozitiv volt, de
a tandri kar még baovitett is a javaslaton: az dvszert alkal-
mazni kell a magangyakorlatban is. E vélemény alapjin
1862. julius folyaman a Helytartétanacs valamennyi tor-
vényhatésagot felszolitotta Semmelweis évszerének be-
vezetésére [1].

Ugy tiint tehat, hogy Semmelweis — legaldbbis itt-
hon — révbe ért. Nemcsak a Semmelweis baratja, Marku-
sovszky Lajos dltal szerkesztett Orvosi Hetilap, hanem a
konkurensnek szimité Gydgydszat — Podr Imre lapja — is
megbecsiiléssel ir a pesti sziilészprofesszorrodl és tanitdsa-
rél. A nyomtatott elismerések mellett kevésbé ismertek
az egyéb férumokon, illetve a Pest-Budan kiviil megnyil-
vanulo pozitiv visszajelzések.

Az egyik legfontosabb férum, amely alkalmas volt akar
az egész orszagot érintd egészségiigyi problémak meg-
targyaldsira is, a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
Vindorgytilése volt. Az 1841-ben indult mozgalmat
— hasonléan a Bugat és Flor altal szerkesztett Orvosi Tir
laphoz, illetve a megyei orvosegyletekhez — a szabadsag-
harc leverése utin az osztrdk hatésigok betiltottak. Az
Gjraecngedélyezést kovetSen, 1863-ban Pesten talilko-
zott a IX. Vindorgytilés 438 résztvevdje [2]. A résztve-
v6k névsoriban ott taldljuk Semmelweis nevét is — el6-
adast azonban nem tartott. A kovetkez6 évben keletre
wvandoroltak” az orvosok és természetvizsgalok: a taldl-
koz6 szinhelye Marosvasarhely (Targu Mures, Romdnia)
volt. A nem kis tdvolsig és a korantsem idedlis utazasi
koriilmények ellenére 491 beiratkozott résztvevgje volt
az 1864. augusztus 22. és szeptember 2. k6zott megtar-
tott jubileumi, X. Vandorgytilésnek. Semmelweis nincs a
beiratkozottak kozt, neve azonban az egyik leggyakrab-
ban emlegetett név lehetett a Maros partjn.

A vandorgytilések érdemi munkajit a szakosztilyok-
ban elhangzott el6adisok, bemutatdk képezték. Maros-
vasirhelyen — mint 4ltaliban az egyéb helyszineken is —
legaktivabbak az ,orvos-, sebész-, élet- és boncztani
szakosztily” tagjai voltak. E szakosztilyban tartotta meg
cl6adasat halasi Spanyik Jozsef, Csikszék alorvosa. A van-
dorgy(lésrdl kiadott Munkdilatokban megtalilhatd az
emlitett szakosztalyi tilés jegyz6konyve — ebbdl idézek:
»Halasi Spanyik Jozsef, Csikszék alorvosa a gyermekagyi
lazrol értekezik, két esetet leirvan, melynél mindketténél
kideriilt, hogy a kért rothadt dllati anyaggal tortént fer-
t6zés okozta... Legkétségbevonhatatlanabb Semmel-
weisz (!) tandr azon dllitdsa, miszerint a gyermekagyi liz
rothadt allati anyag altal mindig fert6zés Gtjan idéztetik
el6, s igy helytelen a gyermekagyi-liz elnevezés: helye-
sebb volna azt hullamérgezés vagy genylaz névvel nevez-
ni” [3: 57. 0.].

Sajnos, Spanyik értekezése csak ,,tudomasul vétetett”,
de nem talaltatott érdemesnek a Munkdlatokban vald
megjelentetésre. Nem részletezi Spanyik eladasat a csik-
széki (ma Hargita megye, Romdnia) egészségiigy torté-
netét feldolgozd kotet sem, csupin megjegyzi, hogy
Spanyik ,,Maizner Janos kolozsviri orvostanir mellett
Semmelweis Ignic erdélyi hive volt” [4]. Még inkibb
sajnalhatjuk, hogy a résztvevék névsoriban a 280.-ként
feltiintetett ,,Markusovszky Lajos o. tudor, Pest”, a
szeptember elsején tartott harmadik szakiilés alelnoké-
nek elGaddsit sem olvashatjuk. Errél a jegyz6konyv csak
ennyit ir: ,,Markusovszky Lajos tr., a mai gydlés egyik
alelnoke ... a sebészi és gyermekagyi liz azonossiginak
felismerésérdl és roppant befolyasardl a sebesiiltek hald-
lozasinak csokkentésére ... értekezett. Nagy érdekkel
hallgatott szébeli el6adasa kedvesen fogadtatott” [3:
60. o.].

Mint emlitettem volt, Semmelweis neve nem talalhat6
a résztvevlk listjan. Valdszind az is, hogy baratja el6-
adasardl is csak ,,szobelileg” értesiilhetett, annak hazaér-
kezte utdn, hiszen a Munkdlatok csak egy évvel késGbb,
1865-ben jelent meg. (Semmelweis 1865-ben hunyt el.)

Kevésbé tekintélyes fébrumai voltak a kor orvosainak az
egyes megyékben Gjraindulé ,,orvos/gyogyaszati egyle-
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tek”. A Gydgydszat 1871-ben kozli: ,,Magyarhonban
maig 21 orvosegylet van megalakulva: a barsi, békésme-
gyei, biharmegyei, borsodi, budapesti, debreceni, egri,
gybri, gomor-kishontmegyei, jaszkeriileti, kolozsvari,
marmarosi, pozsonyi, rozsnyoi, selmeci, sopronmegyei,
szatmari, szabadkai, szepesi, turdci és zemplénmegyei”
[5].

A ,barsi” egylet nemcsak az abécérendben kozolt lis-
tan szerepel el6kel§ helyen, hanem a megalakulds sor-
rendjét titkr6z6 felsorolasban is. A Bach-korszakban is
engedélyezett, 1837-ben alapitott Pest-Budai Orvos-
egyestilet, illetve az 1856-ban alakult, 4m kezdetekben
csak német nyelvii pozsonyi ,,Verein fiir Naturkunde zu
Pressburg” mellett a Bars megyei Gyogyaszati Egylet
(BGYE) volt valoszintleg az elsé magyar nyelvli megyei
egylet az abszolutizmus korat kovetGen. Az 1861-ben
alakult BGYE torténete még kutatdira var, annal inkabb,
mivel sem a szlovik [6], sem a magyar szakirodalom
Hhem tud” 1étezésérdl. Amit tudunk roéla, az annak ko-
szonhetd, hogy a kezdeti években az egyletnek kitng
kapcsolata volt a Poér-féle Gydgydszattal. A lap nemcsak
a negyedévenként tartott tilések jegyz&konyveit kozolte,
hanem a BGYE altal kidolgozott, kozegészségiigyi prob-
lémdkra reagilo dllasfoglaldsaikat is [7].

A témiénk szempontjiabdl fontos kozlésre is a Gydgydi-
szatban taldltam ra. A valdszintleg az egylet titkara,
Boleman Ede, 1évai gyégyszerész altal bekiildott tuddsi-
tas arrdl is hirt ad, hogy az 1861. marcius 8-dn, a megye-
székhelyen, Aranyosmaréton (ma: Zlaté Moravce, Szlo-
vakia) az igazgatdsig megvalasztisit kovetGen: ,,Hogy
halateljes elismerését az egylet a gyogyaszati tudoma-
nyok — kivaltképpen hazai — bajnokai irdnt kifejezhesse,
még e gyllésen egyletiink tiszteletbeli tagjaivd megva-
lasztattak: Sauer, Balassa, Oppolzer, Poor, Than K.,
Markusovszky, id. Zlamal Vilmos, Semmelweisz (!), Lip-
pay tr. urak” [8]. Ragyogd névsor, a gydgyaszat valodi
bajnokai a XIX. szdzad derckan! Taldn csak Johann von
Oppolzer (1808-1871), a cseh szarmazdsa, el6bb prigai,
lipcsei, majd bécsi belgydgyaszprofesszor ,,16g ki” a sor-
bél. Pesti kollégdja, Sauer Igndc (1801-1863) nemcesak
a belgyogyaszat tanara, hanem 1861-ben & az orszagos
f6orvos (protomedikus) is. Balassa Jinos (1814-1868) a
sebészet, idasebb Ziamal Vilmos (1803-1886) az dllat-
gyogyaszat, Lippay Gaspar (1809-1895) a szemészet
professzora, Than Kdroly (1834-1908) a kémia el6adé-
ja, késGbb tanara Pesten. A ,,bajnokok” kozé soroltik a
két lapkiad6-szerkesztSt, Markusovszkyt és Poort is.

Nem tudjuk, ki kezdeményezte Semmelweis megva-
lasztisat — valészintleg az egylet ,spiritus movense”,
Brach Ferenc (1821-1894), 1évai orvos. Az orvosi tanul-
manyait Pesten kezd8, majd Bécsben 1846-ban, ,,a so-
morrdl” (...de herpete) irt disszerticidjaval befejezé [9]
Brach személyesen ismerhette a két sziilészeti klinika ha-
lilozasanak kilonbségén toprengd bécsi tanirsegédet.

A szakirodalomban nem taldltam utalast Semmelweis
ilyen jellegi megbecsiilésére. Nem volt médomban ku-
tatni a torténelmi Bars (szlovik nevén: Tekov) virmegye
levéltaraban, igy nem tudom, reagilt-e Semmelweis
— esetleg mds valaki a tiszteletbeli tagok koziil — a BGYE
nemes gesztusira. Megvalasztisa mindenképpen arra
utal, hogy a (fel)vidék orvosai ismerték Semmelweis ne-
vét és ,,bajnokhoz” mélté hozzdjiruldsit a gydgydszat
fejlédéséhez. A Magyar Tudominyos Akadémia IX.
Osztaly Jov6kutatasi Bizottsiga 2015. junius 12-i iilésén
hangzott el: ,,... Semmelweis igazsigat és tanitdsat a ha-
lalat kovets évtizedek, tehat a jové kutatdmunkaja érté-
kelte val6jaban...” [10]. Ezen ,,posztumusz” értékelés
els§ fecskéjének tekinthetjiik a Bars megyei tiszteleti tag-
sdgot.
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