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Ignacz Karoly

KERESZTENY PARTI HATALOMATVETEL
A VAROSHAZAN - 1920

A Horthy-korszakban a kordbbi liberalis varosvezetés helyébe [épé jobboldali, keresz-
tény-nemzeti iranyitas egyrészt ideoldgiai véltast jelentett, masrészt egy (j tipusd, part
alapt politikai rendszer kialakuldsét is. Ezentdl a torvényhat6sagi bizottsag képviseldi
székeinek, a f6vérosi hivatalok tisztségeinek vagy a kozlizemek feliigyelé-bizottsagi he-
lyeinek betoltését nagyrészt a partok kozotti eréviszonyok, a partvezetsk kozotti meg-
allapodasok dontotték el. A 1920. jdlius 11-12-én megtartott torvényhatdsagi vélaszta-
sokat joggal tekinthetjik fordulépontnak, annak ellenére, hogy magat a févarosi szava-
zast egyfajta atmenetiség jellemezte, és |ényegében mar tét nélkili volt. Az orszagos po-
litika atalakuldsabol kovetkezéen a {6 kérdések elére eldéltek, a vélasztok feladata mar
csak az eldre eltervezett véltozas legitiméldsa volt.

Az el6zmények

1920 el6tt az utols6 févarosi torvényhatdsagi valasztast 1912-ben tartottak. Az akkor
mandatumot szerzett tagok megbizatdsat az 1915. évi VL. tc. 2. §-a az (j vélasztasokig
meghosszabbitotta, az j valasztadsok megtartasat pedig csak a békekdtés napjat kovetd
harom hénap letelte utanra frta elS. A kozgy(ilést azonban 1918. oktéber 16. utdn mar
nem hivtak 6ssze. Az ligyeket az Gszir6zsas forradalom elsé hénapjaiban a Bédy Tiva-
dar polgdrmester vezette hivatalnoktanacs' intézte, atvéve a torvényhatésagi bizottsag
jogkorét is. Az 1919. janudri VII. néptorvény a kordbbi bizottsag megsziinésének ki-
mondasa mellett ideiglenesen egy (j testiiletet hozott |étre: a févdrosi néptandcsot,
amely februdr végén tartotta alakuld tlését. Tagjai kozott volt a régi tandcs 20 fétisztvi-
sel6je, 24 Gj tagot pedig a beltigyminiszter delegalt, biztositva ezzel a kormanyzati fel-
tigyeletet. A polgari demokratikus rendszer a févaros képviseleti szervét is érinté valto-
zasokat tervezett. Az 1919. évi XVI. néptorvény megsziintette a virilizmust, az Gj tor-
vényhatdsagi néptandcs donté tobbsége altalanosan valasztott tag lett volna; e torvény
alapjan azonban mér nem tudtak valasztasokat tartani. Az Gjabb, 1919. marciusi hata-

" E testiiletnek a polgdrmesteren és az alpolgdrmestereken kiviil az tigyosztalyokat vezetd tandcsnokok
voltak a tagjai. (1872. évi XXXVLI. tc. 75-79. §.)
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lomvaltassal a févarosi néptanacs és a még miikods kozigazgatasi bizottsag is megsz(int.
Budapest iranyitasat elébb ideiglenesen a Févarosi Népbiztossag, majd a Tanacskoztar-
sasag alkotmanya alapjan a kozigazgatasi keriiletekben valasztott munkas- és katonata-
nacsok vették at. Az aprilis 7-i valasztasok eredményeként — amelyeken 470 000 féva-
rosi lakos vett részt — megalakultak a keriileti tandcsok, s az 6 delegaltjaikbdl jott 1étre
a Budapesti Forradalmi Koézponti Munkds- és Katonatandcs, az Gn. 500-as Tandcs.
E kdzponti tandcs 80 fés intézébizottsagot valasztott, amelynek élén 6ttagd kozponti el-
nokség allt. A tandcsrendszer bukasa utdn, 1919. augusztus 7-t6l a févéros tigyeit Gjra
a Bédy Tivadar polgarmester elnoklete alatt allé, az 6nkorményzat legfébb végrehajté
szervének szamité hivatalnoktandcs irdnyitotta.?

Az ellenforradalmi rendszer kiépiilésekor annak képviselSi a ,blinds Budapest”
koncepcié® jegyében a févarosban radikalis valtozasokat, ,&érségvéltast” terveztek. Ez
iranyban konkrét lépéseket azonban csak a legfontosabb orszagos lgyek rendezése
utan tettek. Az 1920. januari részleges nemzetgy!ilési képvisel6-valasztasokon a Keresz-
tény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP) és az Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part sze-
rezte meg a mandatumok tilnyomé tobbségét, nagyjabdl egyenlé aranyban.* A nem-
zetgy(ilés elfogadta az orszag allamformajarol sz6l6 térvényt, majd kormanyzéva vélasz-
totta Horthy Miklost. Az 1920. marcius kdzepén kisgazda és keresztény pérti politiku-
sokbdl létrejott Gj kormany szorosabb ellenérzés ala vonta a févaros kozigazgatasat:
marcius végén Sipbcz Jend® tiszti tigyészt kormanybiztossa nevezte ki, majd aprilistél a
fépolgarmesteri teenddk ellatasaval is megbizta.® A kormanybiztos sajtonyilatkozataban
nyiltan vallalta, hogy legfébb célja ,a keresztény és nemzeti gondolatnak a févaros
tigyeinek intézésébe val6 bevitele és a kozségi valasztasok el6készitése”.” A valasztaso-
kat a févarosban sikerre szamit6 keresztény part is stirgette, mert ahogy egyik f6 varos-
politikusuk, Usetty Ferenc marcius végi nemzetgy(lési interpellaciéjaban megfogalmaz-
ta: a ,magyartalan” és ,kozmopolita” févarost még ,a régi szabadkémuives-szellem hat-
ja at a févarosi kozigazgatasnak minden vonaldn”; a tisztviselSk, a févarosi tizemek ve-
zetdi, vagy akar a tanszemélyzet sem keresztény. Ezért itt ,tisztogatasra van sziikség,
mert csak a kaftan valtozott meg, de a szellem ugyanaz maradt... Koveteljik azt, hogy
a kozgyilést miel6bb hivjak 6ssze, hogy ez a kozgyilés a mi akaratunk és sziviink sze-

2 Schweitzer Gabor: Az 6nkormdnyzatisdg szine és fondkja. A févdrosi térvényhatdsdgi bizottsdg szabdlyo-
zdsa 1920 és 1930 kézott. L'Harmattan, Budapest, 2010. 43-49.

3 Ennek kialakuldsét és elterjedését részletesen bemutatja Schweitzer Gabor: Budapest, az orszag vakbe-
le. A magyar politikai kozbeszéd torténetéhez. Budapesti Kényvszemle, 2005/4. 328-335.

* Az 1920-as nemzetgy(ilési valasztdsokrol részletesen lasd Gergely Jend: Titkos vélasztas és ellenforrada-
lom — 1920. In: Parlamenti valasztdsok Magyarorszdgon 1920-1998. Szerk.: Foldes Gyorgy—Hubai Laszl6.
Napvildg Kiadd, Budapest, 1999. 48-84. és Hubai Laszl6: Magyarorszdg XX. szdzadi valasztasi atlasza. Nap-
vilag Kiad6, Budapest, 2001. I. k. 26-30.

> Févérosi és politikai palyajardl részletesen lasd Varsanyi Erika: Sip6cz Jend. In: Budapest f6polgdrmes-
terei és polgdrmesterei 1873—1950. Szerk.: Feitl Istvan. Napviladg Kiad6, Budapest, 2008. 187-198.

® A fépolgarmesteri poszt 1919 eleje, Barczy Istvdn lemondasa éta betdltetlen volt.

7 Idézi: Schweitzer Gabor: Févérosi torvényhatésagi valasztéjog és valasztasok 1920-ban. In: Kézjogi ta-
nulményok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Szerk.: Imre Mikl6s — Lamm Vanda — Mathé Gébor.
Budapest, 2006. 354.
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rint valé6 embereket dllitsa oda”. Ebben a politikai hangulatban a ,jogfolytonossag hely-
redllitdsa”, amirél a kormanybiztos tobbszor beszélt, csak hangzatos jelszé volt, annyi
jelentéssel, hogy (az orszagos politikdhoz hasonléan) a polgari forradalom és a Tanacs-
koztarsasag févarosi reformjait semmisnek, a dualista rendszert pedig viszonyitasi alap-
nak tekintették. Ennek szellemében az 1872-es févarosi torvényt mint miikodési kere-
tet elfogadtak, de a szabdlyozasban gyors és jelentds véltozasokat terveztek. A kormany
a korabbi 6nkormanyzati testuletek legitimitasat orszagosan elismerte, kivéve Budapes-
ten, ahol a még 1912-ben megvalasztott torvényhatésagi bizottsdg — ahogy a torvény-
javaslat indoklasdban szerepelt — ,a megvéltozott korszellemre valé tekintettel elavult
Osszetétele miatt 6ssze sem volt hivhat6”.? Vagy ahogy a késébbi nemzetgy(ilési vitdban
Usetty Ferenc nyiltabban kifejtette: ,Nem lehet, hogy az a régi kozgy(ilés, amely tobb
mint kétharmadrészben nem volt keresztény, most ebben a keresztény reneszansz kor-
ban vezesse a févaros tigyeit.”"® A Budapest székesfévéros kozigazgatdsaban sziikséges-
sé vélt egyes atmeneti rendelkezésekrdl sz616 1920. évi VIII. toérvénycikk a kordbbi bi-
zottsagot tovabbra is ,miikodésében sziinetel6”-nek nyilvanitotta, és az tigyek intézé-
sével a hivatalnoktandcsot bizta meg, a kormanybiztos elndkletével. Az Gj, a keresztény
er6k szdmdra megfelel bizottsdg megalakitdsdhoz viszont a régi valasztasi rendszer sem
volt megfeleld, igy a kovetkezd lépés annak megvaltoztatasa volt.

A valasztéjogi szabalyozas

A vélasztasi rendszer megvaltoztatdsa mar 1919 &szén széba kerlt, amikor is a Keresz-
tény Szocidlis Gazdasagi Part a virilizmus eltorlését és f6évarosi torvény revizidjat kove-
telte programjdban.” A dualizmus idején a févarosban a virilizmus specidlis, valaszta-
sokkal 6sszekapcsolt valtozata volt érvényben: a bizottsagi tagok felét az 1200 legtobb
adot fizet6 kozil valasztottak. 1920-ban az egymassal szemben all6 politikai erék ab-
ban egyetértettek, hogy a vagyoni virilizmus intézményét (amely egyébként a vidéki tor-
vényhatésdgokban a Horthy-korszakban tovabbra is fennmaradt) a févarosban meg kell
szlintetni. A hatalomra jutott keresztény-nemzeti er6k a haboru alatti ,hatartalan és hir-
telen vagyoneltolédasra” hivatkoztak, ami miatt elveszne a virilizmusnak az a legfébb
elénye, hogy ,értékes konzervalé erét juttat be az 6nkormanyzati testiiletbe”.'? Az
1920-as torvényjavaslat nemzetgy(ilési vitdjaban a keresztény parti és kisgazda képvise-
|6k antiszemitizmustél nem mentes felszélalasaibol egyértelmten kideril, hogy az 1918
elétti, altaluk szabadkémiives kisebbséginek mindsitett varosvezetés uralmanak eszko-
zét lattak a virilizmusban, amelyet a kivant keresztény-nemzeti Budapest kialakitasdhoz

8 Nemzetgytilési naplé, 1920-1922. I. k. 298.

9 Nemzetgy(ilés iromdnyai, 1920-1922. 1. k. 215. (A 32. sz. térvényjavaslat indoklésa.)

19 Nemzetgy(ilési naplé, 1920-1922. 11I. k. 23.

"' Magyarorszdgi partprogramok 1919-1944. Szerk.: Gergely Jen6, Glatz Ferenc, Poloskei Ferenc. 2. ki-
adas. ELTE —E6tvos, Budapest, 2003. 18.

2 Nemzetgy(ilés iromdnyai, 1920-1922. I. k. 214. (A 32. sz. térvényjavaslat indoklasa.)
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mindenképpen meg kell szlintetni.’* Emellett a liberalis polgari ellenzék is timogatta a
virilizmus felszdmoldsat, hiszen régi célja volt az altaldnos vélaszt6i akaratnak megfele-
|6 bizottsag létrehozésa.™

A nemzetgy(ilési valasztasok és azok févarosi eredményei tobb szempontbdl is ki-
indulépontot jelentettek a torvényhatdsagi vélasztas elékészitésénél. A politikai erdk
kozott a f6 jellemzdk (széles korli vélasztojog, titkossag, kozvetlenség) megtartasaban
konszenzus volt, a helyi szavazas specidlis jellege azonban véltoztatasokat is igényelt.
A nemzetgy(ilési képviselSket egyéni valasztokeriletekben valasztottak, ehhez képest a
torvényhatésagiaknal, joval nagyobb szamuk miatt, csak valamilyen listds szisztéma al-
kalmazasa johetett széba. A januari szavazdson a Magyarorszagi Szociadldemokrata Part
(MSZDP) a hatésagi terror miatt nem vett részt, a kisgazdapart Budapesten nem szallt
harcba, igy ott |ényegében csak keresztény parti és liberalis jeloltek voltak, el6bbiek
egyértelmi folényével. Ennek alapjan a Keresztény Nemzeti Egyestilés Partja (KNEP)
mar marciusban szamitast készittetetett arra, hogyan alakulndnak az esélyei az abszolit
tobbségi és az aranyos kisebbségi elv alapjan, valamint kiiléonb6zé valasztokertileti be-
osztasok (az egész févaros egy vélasztokertilet, a 10 kozigazgatasi kerilet, a 22 nemzet-
gytilési valasztokerllet) esetén.’> Emellett a Varoshazan SipScz kormanybiztos felligye-
lete alatt is késziilt egy tervezet, teljesen Gj ,kocka-rendszerrel”: eszerint a févarost 60,
nagyjabol azonos méret(i vélasztokeriiletre kell bontani, amelyekben harom-harom va-
roshazi képvisel6St valasztandnak meg, tobbségi elv szerint. Az egyes kozigazgatasi kerii-
letekre fgy az odatartozé valasztopolgarok szamahoz igazodé mandatumszam jutott: a
kisebbekben (II, 1II., IV., X.) 12-12, a kozepesekben (V., IX.) 18-18, a nagyobbakban
(I, VL, VIL., VII1.) 24-24 bizottsagi tag megvalasztasaval.’® A javaslatot kidolgozé févaro-
si fétisztvisel6k, Folkushazy Lajos alpolgarmester és Thirring Gusztav statisztikai hivatali
igazgatd célja valdszintileg az volt, hogy korlatozzak a partok és partpolitikusok befolya-
sat a valasztasra és ennek kovetkeztében az Gj kozgylilésre.”” Nyilvanosan mindeneset-
re azt mondtak, hogy a nemzetgyilési valasztasok részletes szamadatai alapjan ez az (j
rendszer a keresztény eréknek lesz kedvezd. A KNEP tobbségét azonban nem sikerdilt
meggy&znilik. A legenyhébb kritika az volt, hogy az egyébként tetszetds javaslat kipré-
balatlan, amivel nem szabad kockaztatni a keresztény part gyézelmét. A 60-as beosz-
tas nem illeszkedett a part nemzetgydilési vélasztokertiletek szerinti felépitéséhez és va-
lasztasi szervezetéhez, s a kritikdk szerint szétforgacsolta volna a part agitaciés erdit.

3 Nemzetgy(ilési naplé, 1920-1922. Ill. k. Haller Jézsef (4-5.), Usetty Ferenc (22-28.), Schandl Karoly
(89-93.) és Vass Jozsef (95-96.) felszdlaldsai, illetve igen jellemzéek az ellenzéki képvisel6k beszédei alatti
kozbeszoladsok is.

* Brédy Erné, Pet6 Sandor és Barczy Istvan felszélaldsai. A régi varoshazi képvisel6k kozil voltak, akik
viszont a virilizmus fenntartasa mellett érveltek, mint példaul Springer Ferenc. A cenzdra altal torolt Gjsageikk-
ét Barczy felolvasta a parlamentben. (Uo. 191-192.)

'> Fliggetlen Budapest, 1920. marcius 24. Késziil6dés a kozségi valasztasokra.

6 Uo. 1920. marcius 31. Hatvan valasztékeriiletben valasztjak az Gj varosatyakat — Az Gjsag a kovetkez6
lapszamaiban (aprilis 7., 14., 21.) beszdmolt a javaslat fogadtatasardl, sorsarél és a 60-as beosztds térképét is
megjelentette. (Uo. 1920. aprilis 28.)

7' A nagyobb, példaul kozigazgatdsi kertileti listdk révén a partok (partvezérek) nagyobb befolyast és el-
lendrzést tudnak gyakorolni a jeloltek kivélasztasanal.
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A KNEP varosi bizottsaganak aprilisi Glésén igy ezt a javaslatot elvetették, s helyette a
dualizmus idején alkalmazott, kozigazgatasi kertiletek szerinti valasztokerileti beosztast
fogadtak el azzal, hogy minden keriiletre a valasztépolgdrok szamatél fuiggetlendil
ugyanannyi képviseld jusson.'® Ez utébbi ugyan sértette a szavazatok egyenléségének
elvét, viszont a nemzetgytilési véalasztasok eredményei alapjan igen kedvezé volt a ke-
resztény pdrtnak: a nagyobb (VI-VIIL.) kerileteknek volt hatranyos, amelyek kozott volt
a liberdlisok f6 bézisa (VI-VII.), mig a kisebb (II-IV. és X.) kertiletek valaszt6it preferal-
ta, amelyek mindegyikében a keresztény parti jeloltek 50% feletti eredményt értek el.’

Ezutan meglepetésként hatott, hogy amikor a kormany aprilis 17-én beterjesztette
a budapesti torvényhatésagi bizottsag Gjjaalakitasardl sz6lé torvényjavaslatat,?® abba
mégis a 60-as kocka-rendszer kerlt be. A hivatalos indoklds szerint azért, mert a f6éva-
rosi keriileteken beliil is vannak sajatos kisebb korzetek, kilon részérdekekkel, amelye-
ket képviselni kell. Erre azonban a KNEP vezetdi és varospolitikusai részérél heves tilta-
kozas volt a valasz. Kifogasoltdk az ,indokolatlan lokalpatriotizmust”, azaz hogy a pol-
garsag legjobbijai helyett ,helyi jeloltek és utcai nagysagok” legyenek a varosatydk.?! Fel-
fogasuk szerint a partok feladata a helyi és tarsadalmi érdekeltségek 6sszeegyeztetése a
bizottsag megfelel6 szinvonalat biztosité torekvésekkel. Az egyhangt allasfoglalas nyo-
man nyilvanvaléva valt, hogy a térvényjavaslatnak ezt a részét nem fogjdk megszavazni
a keresztény partiak, s mar a nemzetgy(ilés kozigazgatasi bizottsdgaban, amely a javas-
latot elséként targyalta, meg kell majd valtoztatni. A kozigazgatési kertleti beosztas mel-
lett viszont kérdéses volt, hogy a tobbségi vagy az aranyos elvet alkalmazzdk-e: azaz egy
adott kertiletben az a part, amelyikre a legtobb szavazat jut, megkapja az osszes (!)
mandatumot,* vagy a partok minden kertletben az ottani szavazataranyuknak megfe-
lel6 mandatumszamban részestilnek. A KNEP-en beliil a keresztényszocialistak, régi
programjukhoz hiven, a Magyarorszagon még nem alkalmazott ardnyos rendszert ta-
mogattak, amelynél azokban a keriletekben is képviselethez juthatna a part, ahol ki-
sebbségben van (V-VII.), és amely rendszer hosszabb tavon is megfelels lehet szamuk-
ra. Mds KNEP-politikusok szerint viszont a keriiletek tobbségében gyéztesként minden
mandatumot meg tudnanak szerezni, igy 6sszességében az adott helyzetben a tobbsé-
gi elv lenne a kedvezébb, azaz a magas tamogatottsagukat teljesen ki kell hasznalni, és
nem szabad semmilyen engedményt tenni a politikai ellenfeleknek.? A vitaban az al-
lasfoglalast a helyi érdekek is befolyasoltdk: a part politikusai a pesti V-VII. kertletek-

8 Uo. 1920. aprilis 14.

19 Budapest Statisztikai Evkényve, 1921-1924. 565. (A 22 nemzetgylési valasztokeriilet adatainak agg-
regalasa a 10 kozigazgatasi keriiletre.)

20 Nemzetgytilés iromdnyai, 1920-1922. 1. k. 206-212. (A 32. sz. torvényjavaslat) és 213-221. (indoklas).

21 Budai Keresztény Ujsdg, 1920. aprilis 27.; Fiiggetlen Budapest, 1920. aprilis 28.

22 |istas szavazasnal nem szokvanyos a tobbségi elv alkalmazasa, de figyelembe kell venni, hogy Magyar-
orszagon kordbban még igazi listds vélasztas sem volt.

2 A liberdlisok ugyanis az ardnyos rendszert tamogattak, ami az 6 teljes kiszoritasukra torekvé radikalis
keresztény partiak szdmara azt jelentette: akkor a tobbségi rendszert kell valasztani. A vélasztason majd nem
indulé szocidldemokratdk egyébként szintén a kozigazgatési keriiletek szerinti, ardnyos vélasztdsi rendszert ta-
mogattdk. (Fliggetlen Budapest, 1920. aprilis 14., 28.)
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ben az aranyos, a tobbi helyen a tobbségi elvet tdmogattdk.* Természetesen mint az
ilyen djitdsokndl szokott, itt is felmeriilt a ,hagyomanyos” ellenérv: ,ez a forma nélunk
szokatlan és minden igazsagossdga mellett a magyar természettel ellenkezd”.% Végiil
azonban a part vezet6i, elsésorban Haller Istvan miniszter és Ernszt Sandor, keresztil
tudtdk vinni az aranyos rendszer elfogadasat. A nemzetgy(ilés kozigazgatasi bizottsaga,
megvdltoztatva a kormdny eredeti javaslatat, igy a kozigazgatasi keriileteket jelolte ki
vélasztokeriileteknek, amelyekben mindenhol egyenlé szamd, 24-24 képvisel6t vélasz-
tanak, kotott partlistéakrél, ardnyos mandatumelosztasi szisztéma szerint.?

A torvényjavaslat tobbi pontja koril sokkal kevesebb vita volt a kormanyzé parto-
kon beliil, s egy-két kivételtsl eltekintve a kormany allaspontja érvényestilt. A virilizmus
eltorlésével a dualizmus kori, 400 tagh6l?” &ll6 torvényhatésagi bizottség létszama jelen-
tésen csokkent,?® annak ellenére, hogy a nemzetgylilés kozigazgatasi bizottsagdban a
vélasztott képvisel6k létszamat is megemelték (180-rél 240-re). A nem altaldnosan va-
lasztott tagok viszont nem tiintek el teljesen: bevezették — ahogy a javaslat el6adéja fo-
galmazott — az ,intellektudlis virilizmust”, azaz a tudomany és a mivészet kival6sagai-
nak tagsagat.® A bizottsagnak gy tovabbi 22 tagja lett, akik allasuk (tisztséguik) alapjan
kertiltek be.’® A kozgy(léseken azonban a 262 tag mellett az akkor 24 varoshazi
fétisztvisel6*! Glési és szavazati joga is megmaradt. Az Gjonnan megvalasztott torvény-
hatdsagi bizottsdg megbizatdsa sajatos médon harom és fél évre, 1923. december 31-
ig szolt.

A dualizmus idején a févarosi torvényhatdsagi valasztéjog rendkivil sziik kord volt,
még az orszaggy!ilési valaszték alacsony aranyahoz képest is: mig 1909-ben az utébbi
mar meghaladta a budapesti lakossag 8%-at, addig az elébbi 5% alatt maradt.’? Az
1919-es Friedrich-féle vélaszt6jogi rendelet® teljes mértékben érvényesiilt a févarosban

24 A tobbségi elvet tdimogatta Budan az egyébként mérsékelt Rassay Kéroly, Pesten, a IX. keriletben a ra-
dikdlis Usetty Ferenc is.

% Févdrosi Hirlap 1920. méjus 5. Szamtantandrok a vdrosatya-vélasztasokon.

% Fiiggetlen Budapest, 1920. aprilis 28., majus 5. — A mandatumkiosztasra a nagy partoknak kedvezé bel-
ga D’Hondt-médszert valasztottdk. (Vélasztdsi rendszerek. Szerk.: Fabian Gyorgy. Osiris — Lathatatlan Kollé-
gium, Budapest, 1997. 108-109.)

7 Ehhez hozzaad6édnak még az 1873 6ta szavazati joggal biré févarosi fétisztviselék is.

28 A csokkentés indokaként szerepelt tobbek kozott az is, hogy az eurépai és észak-amerikai vildgvaros-
ok hasonlé testiiletei jéval kisebb létszamuak.

2 Nemzetgy(ilési naplé, 1920-1922. 1ll. k. 5. Haller Jézsef felszdlaldsa.

30 gy keriiltek be a budapesti egyetemek rektorai és a mdzeumok igazgatdi, a budapesti pénztigyigazgato,
jogligyi igazgato, addfeliigyelS és az dllamrenddrség fékapitanya, az MTA elnoke stb. A kormény 20 fés javasla-
tat a nemzetgyilés kozigazgatasi bizottsdga tovabbi két fével egészitette ki. (Févarosi Hirlap 1920. majus 19.)

31 A polgdrmester, az alpolgarmesterek, a tandcsnokok (az tigyosztalyok vezet6i), az rvaszéki elnok, a f6-
jegyz6, a tiszti féligyész, a tiszti fGorvos, a fémérnok, a fészamvevd, a félevéltarnok és a székesfévarosi sta-
tisztikai hivatal igazgatéja. (1872. évi XXXVI. tc. 66. §.) — A fétisztvisel6k létszama az alpolgdrmesterek és ta-
nacsnokok szamatdl fiiggéen valtozhatott.

32 A lakossag (1910-ben) és a valasztéjogosultak (1909-ben) szdma: Budapest Székesfévdros Statisztikai
Evkdnyve, 1909-1912. 32., 148.

3 A magyar kormany 1919. évi 5985. ME szami rendelete a nemzetgytilési, torvényhatésagi és kozségi
vélasztéjogrol.
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is: a gyors és egyszer(i lebonyolitds érdekében az 1920-as torvényhatésagi valasztaso-
kat az azt megel6z6 nemzetgy(ilési szabalyozas, s6t ugyanazon valaszt6i névjegyzék
alapjan tartottak meg.** Az aktiv vélasztojog dltalanos feltételeként a 24. életév betolté-
se, hat évi magyar allampolgarsag és fél évi helyben lakés szerepelt, ami a nék eseté-
ben még kiegésziilt mUveltségi cenzussal is: barmely hazai él6 nyelven irni-olvasni tu-
dast kellett igazolniuk. 1920-ban igy 465 000 6, a budapesti lakosok 50, a 24 éven fe-
ltliek 84%-a vehetett részt a vélasztasokon.?> Ezt akkor minden politikai eré gy érté-
kelte, hogy megvaldsult az altaldnos vélaszt6jog, és ez az arany a korabeli eurdpai gya-
korlatban is magasnak szamitott.*® Szigoribb szabalyok vonatkoztak a passziv valaszto-
jogra (a vélaszthatésagra): a bizottsagi tagsaghoz a 30. életév betoltését, 10 éves magyar
allampolgarsagot és hat év Budapesten lakast irtak el6.?”

A szavazas titkos és kotelezd volt. A partoknak a kerdleti jeloltlistak inditdsahoz leg-
alabb 1000 vélasztéjogosult ajanlasara volt sziikségiik. Az ajanlasi kiiszob nominalis
meghatdrozasa az egyes valasztokeriletek kozott jelentds ardnytalansagot sziilt: a leg-
nagyobb keriiletben a megkovetelt 1000 f6 a valasztasra jogosultaknak csak 1%-at, a
legkisebben viszont tébb mint 6%-at jelentette. A jel6ltlistakon 30 névnek kellett szere-
pelnie (24 rendes és hat péttagsagra), a mandatumkiosztas a part ltal elé6zetesen meg-
adott sorrendben tortént. A kormany szerint a nemzetgyilési vdlasztdsokon a gydilole-
tet szit6 tdlzasok, az Gn. plakatharcok a végletekig elfajultak, ezért korlatozni prébalta
az utcai kampanyt: a plakatok és ropcédulak ,a jeloltek nevén, partallasan és egyéb tar-
gyilagos tudnivaldkon kivil (gytilések helye, idépontja stb.) semmi més szoveget vagy
abrat nem tartalmazhatnak”.*

A torvényjavaslat a fenti valasztasi szabalyokon tdlmendéen tovabbi két, politikailag
fontos valtozast tartalmazott. Az Gj torvényhatdsagi bizottsag megalakulasa utdn kozvet-
lentil févarosi tisztdjitast rendelt el, azaz a keresztény part torvényi lehetéséget biztosi-
tott magdnak arra, hogy véarhat6 gyézelmével a févarosi valasztott tisztviselSi pozicidk-
ba sajat embereit Ultesse. A masik Gjitas a févarosi autonomia korlatozésa volt: a bel-
tigyminiszter jogot kapott a torvényhatésagi bizottsag feloszlatasara. A liberdlis ellenzék
altal kifogasolt és részben a kormanypartokat is megoszt6 rendelkezést a torvényjavas-
lat vitdjaban Haller Jézsef a torvényhatdsag keresztény-nemzeti iranyanak biztositasa-

3 Az ellenzéki Peté Sandor széva is tette, hogy igy a nemzetgytilési névjegyzékbdl valamilyen okbdl
kimaradtaknak nem lesz jogorvoslati lehetdségik. A beltigyminiszter, bar elismerte a kimaradtakkal szembe-
ni méltanytalansagot, a vélasztdsok megtartasanak stirgésségére hivatkozva elutasitotta az orvoslast. (Nemzet-
gylilési naplé, 1920-1922. 1Il. k. 195-196.)

35 A szamitashoz sziikséges 1920. évi kormegoszlas forrésa: Budapest Statisztikai Evkonyve, 1921-1924.
34-35.

3 Hubai LészI6: Valasztok és valasztéi jog Magyarorszagon (1920-1947). Tdrsadalmi Szemle, 1998/7.
108.

3 A kormdny eredeti javaslataban miveltségi cenzus, a négy polgari iskolai osztély elvégzése is szerepelt
feltételként, azonban ezt Rassay Karoly és Usetty Ferenc keresztény parti képvisel6 megvétézta azzal, hogy
az ,derék iparosainkat” is hatranyosan érintette volna. (Budai Keresztény Ujsag, 1920. aprilis 27.)

38 A Horthy-korszakban e korlatozé szabély minden késébbi valasztason érvényben volt, a korabeli saj-
tétuddsitasok és a fennmaradt plakatok és ropcéduldk azonban azt mutatjék, hogy a gyakorlatban nem min-
dig érvényesiilt.

60



Onkormanyzati valasztasok Budapesten_Onkormanyzati valasztazok Budapesten.qxd 2010.11.15. 13:42 Page 61

val, Domotor Mihaly beltigyminiszter pedig a kozgydlésben esetleg elhangzé hazafiat-
lan, nemzetellenes beszédek veszélyével indokolta.*

A nemzetgy(ilés plendris tilésének dltaldnos és részletes vitdjaban a torvényjavaslat
lényegében mar nem vdltozott. A kisgazdapart érdektelennek nyilvanitotta magat a fé-
vérosi valasztas igyében,*’ ezért a vita a javaslatot kritizal6 liberdlis és az azt védo ke-
resztény parti képvisel6k kozott zajlott. A szabalyozés 6 Gjdonsagat, az aranyos listas
rendszer meghonositasat*’ a keresztény parti képvisel6k igazsagos, demokratikus viv-
manyként és sajat nagyvonaltsaguk bizonyitékaként dllitottak be, amely a korabbi tor-
vényhatdségi valasztasokra jellemzé el6zetes ,partpaktumokat”, ,elvtelen alkudozéso-
kat” is megsziinteti.*? A liberdlisok dltalanossagban tidvozolték e reformot, ugyanakkor
hidnyoltdk az Gj rendszer pontos leirdsat, bemutatasat, és kritizaltak a szabalyozasban
talalhat6 ellentmondasokat.** A 22 allasa (tiszte) alapjan beker(lé, nem valasztott bi-
zottsagi tag esetében az ellenzéki Barczy Istvan kifogdsolta, hogy koztik 17 az allami-
lag kinevezett, azon beliil pedig 14 a fizetett allami alkalmazott, ezért 6k nem lehetnek
partatlanok, tagsdguk az 6nkormanyzatisag elvét sérti, és kivalasztasuk otletszer(ien,
nem pedig a kozgy(ilés tigyeinek, munkajanak figyelembevételével tortént meg. A bel-
tigyminiszter valaszaban nyiltan kimondta: ,a javaslatnak [...] nem az volt a célja, hogy
tisztan az dnkormanyzati elvet jutassa érvényre”, hanem hogy egy ,nivés, kifogastalan,
hazafias [...] testlletet alakitson”, igy szerinte a tisztiiknél fogva tagok ebbdl a szem-
pontbdl a megfelel6 , korrektivumot” jelentik.** A demokrata partiak természetesen éle-
sen kifogasoltdk, hogy mindegyik kertlet ugyanannyi képvisel6t vélaszthat, mert ez az
egyenld beosztas szamukra egyértelmden hatranyos volt. Ervelésiikben joggal vetették
fel, hogy ez sérti a szavazatok egyenldségének elvét: a legkisebb keriiletben, a 16 000
alatti valasztéjogosultat szamlalé Belvarosban (IV.) majdnem hatszor annyit ér a valasz-
tok szavazata, mint legnagyobb, a tébb mint 92 000 jogosulttal rendelkezé VII. kerii-
letben.** Erre vélaszul a beltigyminiszter a szavazépolgari jogegyenldséggel szemben a
kertiletek egyenléségének (fiktiv) elvére hivatkozott, amelyet a nagyobb kertleteknek
adandé tobb mandatum veszélyeztetne. Raadéasul véleménye szerint ,azokat a kertile-
teket, ahol nagy tomegekben laknak a destruktiv elemek, a tiszta matematika elvei alap-
jan megallapitott szavazati jogokban részesiteni a legnagyobb veszedelem és legna-
gyobb kénnyelm(iség volna”.¢

39 Nemzetgy(ilési naplé, 1920-1922. 11l. k. 6., 103.

40 Fiiggetlen Budapest, 1920. aprilis 28. A kisgazdak szabad kezet engednek a keresztény-partnak a koz-
ségi valasztasok tigyében.

4 A dualizmus idején a févarosban, ha szabélyozatlanul és nem hivatalosan is, de gyakorlatilag mar lis-
tasnak tekinthetd valasztasok voltak, viszont a tobbségi elv miatt csak a gyéztes listardl lehetett mandatumot
szerezni. Lasd errdl részletesen e kotetben Horvéth J. Andrés tanulmanyat.

42 Nemzetgy(ilési naplé, 1920-1922. lll. k. 6. — Mint a késébbiekben lathatd, a paktumokrdl a tiszta ver-
senyre valé ,atéllds” azért nem ment olyan gyorsan.

43 Brody Erné és Barczy Istvan felszélaldsa. Uo. 15-16., 70.

4 Uo. 190-191., 194.

4 Uo. 13-15., 69-70. — A kormany eredeti, 60 valasztokeriletes javaslatiban a legnagyobb kilonbség
kisebb mint haromszoros lett volna.

46 Uo. 137-138.
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Az 1920. IX. torvénycikk janius elejei nemzetgy(ilési elfogadasa és kormanyzéi jo-
vahagydsa utan jlnius 15-én jelent meg a beltigyminiszter végrehajtasi rendelete, amely
szoros hataridével jdlius 11-re frta ki a févarosi torvényhatésagi valasztasokat.*”

A kampéany

,Eleinte azt hittem, hogy a valasztdsok minden izgalom nélkiil fognak lefolyni. A szoci-
aldemokraték passzivitasban voltak, a kisgazdapart érdektelen volt a févérosi tigyekben,
baloldali polgéri partok pedig egy-egy keriilettd| eltekintve sokkal gyengébbek voltak,
hogy sem vitdssa tehették volna a keresztény part domindlé tobbségét. [...] igy minden
jel arra mutatott, hogy a valasztas csak a jeloltek korében fog érdeklédést kelteni” — ir-
ta Rassay Karoly politikai visszaemlékezéseiben.*® Egyébként a f6évdrosi vélasztasok hét-
térbe szorultak 1920 nyardnak orszagos tigyei mellett. Janius 4-én aldirtdk a trianoni bé-
keszerzédést; jlnius kozepétdl egy hénapig tartott a nemzetgydilési valasztdsok maso-
dik, tiszantdli forduléja. Jdnius 26-an lemondott Simonyi-Semadam Sandor kormanya,
de az (j kabinet, Teleki Pal vezetésével, csak julius végén alakult meg; a belpolitika ad-
dig leginkabb a kormanyvalsagrol, majd a kormanyalakitasi kisérletekrdl sz6lt. Mind-
ezek miatt a f6 célon, a ,keresztény varoshaza” megteremtésén tdl a f6varosi vélaszta-
sok részletei inkabb csak a helyi szervezeteket és politikusokat érintették. Jellemzé pél-
da, hogy amikor a Il. keriiletben a keresztény parton beliili partszakadast Rassay Karoly
jelezte az orszagos partvezetSségnek, nem sokat torédtek az tggyel. ,Hat csinaljatok
két listat — mondotta Ernszt Sandor. — Legaldbb tébben fognak szavazni, mert nagyobb
lesz az agitacié”. Arra viszont semmilyen kozponti pénzt nem igért.*

Bar a valasztasi kampany hivatalosan csak a vélasztasok kiirasa utdn kezdédott, 1é-
nyegében mdr a févarosi torvényjavaslat targyaldsa és vitdja is beletartozott. A hatalom-
atvételre készll6 keresztény parti képvisel6k elsGsorban negativ kampanyt folytattak: a
kordbbi liberalis varosvezetést karhoztattak, és minden téren radikalis valtozast hirdet-
tek. Az altaluk felvazolt mordlis és anyagi katasztréfabdl — amit szerintiik a kisebbségi
,szabadkémdves destrukcié” okozott — csak a keresztény megtjulas jelenthet kiutat.
Hogy utébbi részleteiben, programszinten mit jelent, arrél alig esett sz6 — azt leszamit-
va, hogy mind a torvényhatdsagi bizottsdgban, mind a févérosi tisztvisel6k, koziizemve-
zetbk és a tanszemélyzet korében is a megbizhato, keresztény és nemzeti bedllitottsa-
gl embereket kell el6térbe helyezni. A liberdlis képvisel6k ezzel szemben prébaltak vé-
deni a Barczy-korszak®® févarosi politikajat, felsorolva annak érdemeit, és elhatarolva at-
t6l a korabbi torvényhatdsagi bizottsagok valasztasi és mikodési problémait (pl. a
virilizmus, a ,t6rzsf6nokok” uralma).>' Az Gj helyzetbe, a keresztény parti hatalomatvé-

471920. évi 37 488 sz. BM rendelet.

4 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar 867/2. fond. r-74. é.e. 136.

49 Rassay Kdroly politikai visszaemlékezései. Uo. 141.

50 Errdl részletesen lasd Varsanyi Erika: Barczy Istvan. In: Budapest fépolgdrmesterei és polgdrmesterei
1873-1950. 163-177.

ST A torzsfénokok” helyi (kerileti) vezetd személyek voltak, akik tobbek kozott a valasztasi kiizdelmeket
szervezték. Lasd e kotetben Horvéth J. Andras tanulményat.
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telbe és sajat kisebbségi, védekezé szerepiikbe viszont beletorédtek. Ez utdbbi a nem-
zeti demokrata parti Ugron Gabor egyik nyilatkozatdbdl is kiderdl. Partjanak 40%-os
mandatumaranyét elére vetitve a ,veszélyt” azzal gondolta ,enyhiteni”, hogy a kritikak
hatésara figyelembe veszik majd a felekezeti szempontokat, s a képviseléiknek csak fe-
le izraelita vallasd, igy nem lehet majd azt mondani, hogy a zsidék taltengenek az Gj bi-
zottsagban.>? Vagy ahogy mas megkozelitésben maga Barczy Istvan a kampanyban ké-
sébb megfogalmazta: ,Programunk nekiink tulajdonképpen nincs és mint ellenzéknek
nem is lehet. Ellenzék lesziink, s mint ilyenek az ellenérzést és a kritikat gyakoroljuk.
A programadas a tobbségi part joga és kotelessége, bar ez ideig mast, mint a keresztény
jelszét, nemigen hallottunk a tdlsé oldalrél. Hogy mi programot adjunk, annak sok ér-
telme nem is lenne, csak a kormanyzé pértoknak tennénk szivességet, mert médot ad-
nank arra, hogy a programunkat kisajatitsék s némi antiszemita szésszal feltalaljak.”>* Az
akkori politikai hangulatra jellemzé, hogy a keresztény partiak radikélisai még azt is sok-
nak taldltdk, hogy a liberalisok az ellenérzést és a kritikat képviselhessék...

A gybztes erd kiléte nem volt kérdéses. J6 becsléseket lehetett adni a részeredmé-
nyekre is a fél évvel korabbi nemzetgy(ilési valasztasok budapesti eredményeibdl, igy a
févarosi szavazas tobb szempontbdl is tét nélkiilinek latszott. Ezt a partszervezkedések
elsé [épései csak tovabb erdsitették. A kisgazdapart tavolmaradasa kezdettdl egyértelmdi
volt,>* a szocidldemokrata parté az orszagos valasztmany janius kdzepi dontése utan valt
azzd.>> Orszagosan a KNEP teljes egysége még aprilisban felbomlott, miutan Friedrich Ist-
van tarsaival kilépett, és ellenzéki keresztény partot alakitott. A févarosban azonban még
mdjus elején megindultak és janiusban sikeresen lezdrultak a targyaldsok, hogy a szétva-
s ellenére a valasztasokon kozos keresztény listdkat allitsanak a keriiletekben.>® A kora-
beli sz6hasznélattal ,paktumos” listakr6l a févérosi keresztény és liberdlis szervezetek is
targyaltak, s6t tobb napilapban egész Budapestre kiterjedé megallapodast viziondltak: ,a
valasztasi kiizdelem nemigen fogja zavarni a févaros békességét, [...] mert nagyon valé-
szinl, hogy a févaros egész tertiletén a vélasztasi aktus lefolytatasara a paktum folytan sor
sem fog keriilni”.>” A valésagban azonban csak ott voltak komolyabb térgyaldsok a szem-
ben all6 felek kozott, ahol a liberalisok jelentds erét képviseltek, s ebbdl is fakaddan az
ottani keresztény parti politikusok mérsékeltebbek voltak.>® A keresztény radikalisok el-
utasité allaspontjat hiven fejezte ki Usetty Ferenc: ,abszurdum, hogy a keresztények egy
listdn szerepeljenek példaul a szabadkémuivesekkel”.>

52 Févdrosi Hirlap, 1920. majus 19.

53 Uo. 1920. janius 30.

5% Rubinek Cyula partvezér nyilatkozata — ,A kisgazdapartnak semmi koze a févarosi vélasztasokhoz” —
egy agrarpart esetében némileg érthetd, de egy orszagos vezet$ szerepért kiizdd parttdl azért mégis megle-
pé. (Uo. mdjus 26.)

%5 Az MSZDP nemcsak a hatdsagi elnyomads, hanem a jeloltallitasi idszak rovidsége miatt is a részvétel
lehetetlenségét hangstilyozta. Jellemzd, hogy a tavolmaradast bejelenté vezércikk j6 részét a cenzdra torolte.
(Népszava, 1920. janius 19.)

% Fiiggetlen Budapest, 1920. majus 5., jdnius 23.

57 Nemzeti Ujsdg, 1920. janius 20.

%8 Figgetlen Budapest, 1920. janius 16., 23.

59 Févdrosi Hirlap, 1920. janius 30.
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Janius 27-én lezdrult a jelolt-, azaz a listaallitds idészaka. Harom kerdletben (1., IX.,
X.) csak keresztény parti listat allitottak, ezért azokban nem is tartottak szavazast. A ko-
rabbi ferencvdrosi varosatya, a liberalis Springer Ferenc azzal indokolta tavolmaradasu-
kat, hogy el akarjak kertilni a biztos kudarcot, mintha az ardnyos rendszer [ényege nem
éppen a kisebbségi képviselet biztositdsa lenne. A tartézkodas azért is érhetetlen volt,
mert példaul a IX. kerlletben a nemzetgytilési vélasztason a liberdlis jeloltek Gsszesen
9000 szavazatot (20%-ot) kaptak, amellyel jaliusban tobb mandatumot is szerezhettek
volna.®® Ot keriiletben két-két lista, mig két keriiletben (11., VIII.) hdrom-harom lista ver-
sengett egymassal. Két keriiletben sikeriilt végul keresztény-liberalis paktumos listat al-
litani, ahol a jeldltek fele-fele aranyban kertiltek ki a két oldalrél, de a vélasztasi harcot
ezekkel sem sikertilt kikiiszobolni: az V. keriiletben egy demokrata ellenzéki, mig a VII.
keriiletben egy Friedrich-parti keresztény ellenlista is indult. Két, tisztan keresztény lis-
ta csak a Il. keriiletben indult egymés (illetve egy liberdlis lista) ellen, mig a VIII. kerii-
letben az egységes keresztény listaval szemben nemzeti demokrata parti és kiiléon nem-
zeti kozépparti listat is allitottak. A tobbi kertletben (1l1., 1V., VI.) egy keresztény és egy
liberdlis lista kiizdott egymdssal. A partelnevezések nem voltak egységesek, keriileten-
ként kilonboztek. Egyik oldalon az elmaradhatatlan ,keresztény” jelz6 mutatta a bizo-
nyos szintli egybetartozast, mig a masik oldalt épp ennek a hidnya jellemezte.®" A Il. ke-
riletben a keresztény egység megbomldsa mogott elvi és személyi okok is alltak.
A konkrét vita a jel6lésnél bontakozott ki, amikor a lista 6sszeallitdsaért felelés, mérsé-
keltnek szamit6 Rassay Karoly a radikdlis ellentabor vadja szerint szabadkémi(iveseket is
felvett a keresztény listara. Végiil a konfliktus nyoman az egyik keresztény parti listat
Haller Istvan és Rassay Karoly, mig a masikat Gallauner Kéroly és Wolff Karoly vezette.
Rassay értékelése szerint a hattérben a keresztény politika eltéré felfogasa éllt: mig ¢k
a jogrendet és a torvényességet kiemelt célnak tekintették, addig Wolffék — akiket a ka-
tolikus egyhdz, a Keresztény Nemzeti Liga, a Friedrich-part és az ébreddk helyi szerve-
zetei is tamogattak — a jogdllammal szemben a keresztény érdekek nyilt érvényesitését,
a ,zsidokérdés” gyors megoldasat tekintették a f¢ feladatnak.®?

A keresztény listdkon a f6varosi politikaban féleg Gj személyek, koztiik, ha kis szam-
ban is, de a bizottsagi helyért elsé alkalommal versenybe szall6 nék is szerepeltek. Ez-
zel szemben a liberdlisoknal sok régi varosatya indult a mandatumért, kivaltva ezzel
nemcsak az ellentdbor, hanem a hozzajuk kozel all6 sajté kritikdjat is. , Talaltunk azu-
tan olyan régi neveket is a listakon, amelyeket egydltalan nem szerettiink volna viszont-
latni. Ezeknek az uraknak [...] végleg vissza kellett volna vonulniuk a térvényhat6sagi
élettdl, s ha nem akartak 6nszantukb6l menni, a partoknak kellett volna kényszeriteni
Oket erre.”® A keresztény partiak egy részének elfogadhatatlan volt, hogy a régi ,torzs-
fénokok” kozil pl. Ehrlich G. Gusztav elékeld helyet kapott a VII. keriileti paktumos lis-
tan, ezért nem véletlen, hogy ott kulon, tiszta keresztény ellenlistat allitottak.

0 Uo. 1920. janius 30., jalius 14.

61 Az Gjsagbeszamolok kozott is vannak kisebb eltérések a partelnevezésekben. (Nemzeti Ujsag, 1920. ji-
nius 29.; Févdrosi Hirlap, 1920. janius 30.; Flggetlen Budapest, 1920. jinius 30.)

62 Rassay Karoly politikai visszaemlékezései. 137-146.; Budai Keresztény Ujsdg, 1920. jdnius 27., jdlius 4., 11.

%3 Fiiggetlen Budapest, 1920. janius 30. A jeloltek.
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A vélasztasi kampany f6 eseményei a kerlleti nagygytilések voltak, amelyeket egy
héttel a vélasztasok elétt, az utolsé vasarnap rendeztek meg. Két helyen botranyba ful-
ladt a rendezvény: az V. keriiletben a paktumos lista k6zos gytilését, a VIII. keriiletben
a demokratakét zavartak meg radikalis jobboldali fiatalokbdl all6 csoportok. A feltehe-
téen elére megszervezett randalirozokat, akik botokkal verekedést provokaltak, illetve
kovekkel ablakokat tortek be, a rendérségnek és a karhatalomnak kellett megfékez-
nie.®* A valasztas el6tt mindkét oldal elsdsorban sajét hiveit probalta mozgdsitani. A ke-
resztény jsagok egyszerre hangstlyoztak, hogy aranyos rendszerben minden szavazat
szamit, igy hazafias és erkolcsi kotelesség a részvétel, de egyben térvényes is, miutan a
szavazas kotelezd, és a tdvolmaraddkat megbiintetik.®> A demokrataknak azonban az
utolsé héten sikerult bévitenitk a taborukat: sajtéjuk a VI. és a VIII. kerileti szociélde-
mokratédk tdmogatdsarél szamolt be, amely ellen a hir szerint az MSZDP vezet6ségének
sem volt kifogasa.®®

A valasztasok eredménye
A févarosi torvényhatosagi képvisel6-valasztasokat 1920. jalius 11-12-én, vasarnap és
hétfén tartottdk meg. Miutan tényleges szavazasra a tiz valasztokeriiletbdl csak hét he-

lyen kerdilt sor, ezért az eredményeket is csak az utébbiakban elemzem.®’

1. tdbldzat. Részvételi és érvénytelenségi adatok vélasztokertiletek szerint

. . Nem vagy
) Ervényes Ervénytelen L .
Valaszté- | Valaszté- Részt vettek Y yt érvénytelentl
> . szavazatok szavazatok A
kertilet jogosultak szavazok Osszesen
N % N N % N %

II. 25 838 16 055 62,1 14 846 1209 7,5 10992 | 42,5

Il 23322 16 232 69,6 14 368 1 864 11,5 8954 | 384

V. 15799 9 098 57,6 8 500 598 6,6 7299 | 46,2

V. 38 142 20 004 52,4 17 339 2 665 13,3 20803 | 54,5

VL. 82713 50 457 61,0 45 605 4 852 9,6 37108 | 44,9

VII. 92 375 56 597 61,3 49 057 7 540 13,3 43 318 | 46,9

VIII. 76 538 49 028 64,1 45 628 3 400 6,9 30910 | 40,4
Osszesen| 354 727 | 217 471 61,3 | 195 343 22 128 10,2 | 159384 | 44,9

64 Az Est, 1920. julius 6.; Uj Nemzedék, 1920. jdlius 6.; Nemzeti Ujsdg, 1920. jdlius 9.; Népszava, 1920.
jalius 10.

65 Nemzeti Ujsdg, 1920. jdlius 3. Megbuntetik a nemszavazékat.

% Az Est, 1920. jalius 7. A szocidldemokrata part és a kozségi valasztasok.

67 A vélasztasi adatokat a legteljesebben és legkoherensebben a kovetkezé hetilap kozolte: Fiiggetlen Bu-
dapest, 1920. janius 30. (Valasztéjogosultak szama), jdlius 22., 30. — A tobbi Gjsag (pl. Nemzeti Ujsag, Uj
Nemzedék, Budapesti Hirlap) adatai nem teljesek, és kisebb hibakat, elirdsokat tartalmaznak.
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Az 1. tabldzatbdl lathat6, hogy 6sszességében a jogosultak 45%-a nem vélasztott: na-
gyobb résziik nem is ment el (39%), kisebb résziik érvénytelendl szavazott. A nyari id6-
pont miatt a févarosban kevesebben tartézkodtak mint januarban; a polgari csaladok
nyaraltak, az alsébb osztélybeliek a nydri munkakat végezték. Az egyes keriletek kozott
jelentések az eltérések, a legkevesebb tavolmaradé Obudan volt. Az érvénytelen szava-
zatot mar a korabeli elemzések is elsGsorban nem vétlen tévesztésnek, hanem a szocial-
demokratak tudatos (nem) szavazatanak tekintették. A nemzetgy(ilési vélasztasokkal 6sz-
szevetve azonban jelentds kiilonbségek voltak e téren: jdliusban nem a nagy munkdés-
kézpontokban, hanem a paktumos kertiletekben szavaztak a legtébben érvénytelendil
(V. és VIL.: 13-13%), ott, ahol tisztan keresztény, illetve tisztan liberalis lista nem indult.
Ehhez képest a VI. és a VIII. keriiletben m(ikodott az el6re bejelentett dtszavazas: a nem-
zetgyilésinél joval alacsonyabb érvénytelenségi arany arra mutat, hogy a szocidldemok-
ratak egy része tényleg tdmogatta a demokrata parti listdkat. Az érvénytelenségi arany
Osszességében is alacsonyabb volt a fél évvel kordbbindl (januarban 19%, jdliusban
10%); a ,hianyzdé” vélasztok j6 része valdszinlileg a tavolmaradék kozott szerepelt.

2. tablazat. A partlistakra adott szavazatok szama és aranya vélasztékeruletek szerint

Va- Keresztény- . G Lib. o
laszt6- - Ker. ellenlista | Paktumos Liberélis ; Kozépparti
keriilet parti ellenlista

N % N % N % N % N | % N | %
.| 4396|29,6| 6810 45,9 3640(24,5
.| 9372] 65,2 4996/ 34,8
IV.| 5578 65,6 2922]34,4
V. 10 054|58,0 7 285|42,0
VI.| 16 228] 35,6 29 377 64,4
VII. 20 135| 41,0128 922|59,0
VIII.| 25 250| 55,3 18 146| 39,8 2232149
OSSSZ:I; 60 824 26 945 38 976 47 523 7 285 2232

A vélasztasokon az ellenlistak j6 szereplése keltett meglepetést (lasd 2. tdbldzat).
A paktumos listak szoros ,gy6zelmiikkel” (60-40%) lényegében kudarcot vallottak: az
ellenlistak révén az V. kerlletben a demokratak, a VII. keriiletben a keresztény partiak
tudtak az el6zetesen kialkudottndl jéval tobb képvisel6t mandatumhoz juttatni. A Hor-
thy-korszak aranyos rendszer( févdrosi valasztasain késébb mar nem is kisérleteztek a
szembendll6 felek ilyen paktumokkal. A II. kertletben a Wolff-féle keresztény ellenlis-
ta szamszer(ileg is gy6zelmet aratott Rassayék és a liberalisok listdja felett. Obudén és a
Belvarosban a keresztany partiak, a VI. kertiletben (Terézvaros és a késébbi Angyalfold
egy része) a liberalisok értek el meggy6z6, kozel kétharmados sikert. A legszorosabb
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eredmény a Jézsefvarosban sziiletett: a keresztény parti lista csak 10 szazalékponttal ka-
pott tobbet, mint a nemzeti demokrata és nemzeti kdzépparti ellenzéki listak.

Az bsszesitett mandatumszamok viszont a keresztény partiak egyértelmd dominan-
cidgjat mutatték, kiegésziilve az 1., a IX. és a X. keriilet 72 jeldltjével. Osszesen 167 ke-
resztény és 73 liberdlis partallasi képvisel6t valasztottak meg. Az Gj torvényhatésagi bi-
zottsag dsszetételét részletesen, tobb szempont alapjan mutatta be a Févdros Hirlap. Ot
néi képvisel keriilt be a bizottsagba, mind a keresztény part részérél, miutan a libera-
lisoknal még a jeloltlistakon is csak férfiak szerepeltek. A régi varosatyak kozil 51 lett
Gjra rendes tag, tilnyomoérészt az ellenzék listairél. Huszonnégyen a févarosi mellett
nemzetgyilési képviseldk is voltak. A foglalkozdsok koziil a leggyakoribb a tisztvisel6
volt, de sok lgyvéd, iparos és kereskedé is bekeriilt az Gj kozgytilésbe.®® Egy késébbi,
1931-es tanulmanybdl az (j bizottsdg vallasi megoszlasat is ismerjik: a tagoknak
83,4%-as keresztény, 16,6%-a izraelita vallasa volt.*

A valasztasok utoélete

A 240 valasztott tag mellé 1920 jdliusdban a beltigyminiszter megnevezte az éllasa (tisz-
te) alapjan bekeriil6 bizottsagi tagokat, de akkor csak 20-at, mert a torvényben megje-
l6lt intézmények kozil ketté még dtszervezés alatt allt, igy vezetSik sem voltak, akiket
jelolni lehetett volna a bizottsagba.”® A keresztény képvisel6k a valasztasok utdn kozvet-
lendil, jdlius 14-én létrehoztdk az egységes Keresztény Kozségi Partot (KKP), amely meg-
sz(inéséig, 1939-ig a févarosi politikai élet meghatdrozé ,kormanypdrtja” maradt. Jali-
us masodik felében valasztottdk az Gj kozségi part elndkévé a katolikus Wolff Karolyt,”
a Keresztény Nemzeti Liga elnokét, alelnokeivé a Friedrich-csoporthoz tartozé Csilléry
Andrés reformatus fogorvost és a keresztényszocialista Usetty Ferenc katolikus tanart.
A vezet6k kivalasztasa a kilonbozé keresztény csoportok kompromisszumdt tiikrozte,
és hallgatélagos megallapodds szlletetett arrél, hogy a févarost iranyiték az orszagos po-
litikdban nem véllalnak komoly szerepet.”? A vezetSk személye azonban azt is mutatta,
hogy a févdrosban a radikalisabb keresztény parti politika fog érvényestilni.

A vélasztasok utdn végbement az ,6rségvdltds” a Varoshdzan. A KKP nem kivant
egyezkedni a liberalisokkal, és a szokasjogot felrigva, a kozgy(ilési szakbizottsdgokba
nem engedett be ellenzéki képviselSket. A torvény altal el6irt varoshézi tisztdjitasok is
a KKP akarata szerint zajlottak, 1920. szeptember 1-jén polgdrmesternek Sipécz Jenét,
a kordbbi kormanybiztost vélasztottak meg. A févarosban 1923 végéig a keresztény part
egyeduralma érvényesdilt.

%8 Févdrosi Hirlap, 1920. jalius 21. Seregszemle. Az (j vérosatyak statisztikaja.

6 Wildner Odén: Budapest torvényhatésagi bizottsigdnak keresztmetszete a legutobbi 30 év alatt. Véro-
si Szemle, 1931/4. 532. — Budapest lakossaganak 23%-a volt izraelita vallasd 1920-ban.

70 Févdrosi KozIbny, 1920. jalius 30. 410.

71 Wolff szerepérél a févarosi keresztény kozéleti mozgalom szervezésében lasd Gergely Jend: A Keresz-
tény Kozségi (Wolff) Part els6 évei. Szdzadok, 2008/6. 1327-1359.

72 Részletesen lasd Szentgali Zsolt: A Keresztény Kozségi Part torténetéhez. Mdltunk, 2002/1. 205-206.
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