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Ignacz Karoly

A FOVAROSI KORMANYPART
LEVALTASA — 1935

,GOmbos nemcsak az orszagos politikdban, de a budapesti varoshdzan is tiszta helyze-
tet akart teremteni, értve ezen a tiszta helyzeten sajat varoshazi partjanak — a Kozségi
Polgari Partnak — megtisztitasat is az ottani liberdlis s tdinyomoérészt bethlenista elemek-
t6l... Ezért elhatdrozta, hogy feloszlatja Budapest torvényhatdsagi bizottsagét s Gj va-
lasztasokat ir ki az Gj févarosi kozgy(ilés tagjainak megvalasztasa végett.”

Ut az el6rehozott valasztasokig

Az 6nkormadnyzat 6nallésagat sz(kité 1930-as févdrosi torvény? életbe lépése és az
1930. decemberi valasztdsok utdn stabilizalédni latszott a budapesti torvényhatdsag
helyzete. A kozgytilésen az 6rokos és a kinevezett tagoknak készonhetden biztos tobb-
séget élvezett a jobboldali koalicio, Wolff Karoly Keresztény Kozségi Partja (KKP) és a
Kozma Jend vezette, Bethlenhez hii helyi kormanypart (Egységes Kozségi Polgari Part,
EKPP) szovetsége, mig a varoshdzat a keresztény parti Sip6cz Jend polgarmester iranyi-
totta. A liberdlis és a szocidldemokrata ellenzék lehetéségei az 1930-as térvénnyel eré-
sen csokkentek, de tovabbra is szerepl6i maradtak a torvényhatésagi életnek, a kozgy-
lési és bizottsagi munkanak. Gombos Gyula 1932-es miniszterelnoki kinevezése nyo-
man azonban az 1920-as évek elejéhez hasonl6 helyzet dllt el: a kormanynak ismét
nem volt kozvetlen befolydsa a f6évérosi kozgytilésre. A kiilonbség abban allt, hogy mig
1922 és 1925 kozott Bethlen Istvannak az orszagos kormanypart budapesti szervezetét
kellett megszerveznie és a torvényhatésagba Uj vélasztasokkal bejuttatnia, addig Gom-
bosnek az okozta a f6 gondot, hogy a mar meglévé helyi (és orszagos) kormanypart fo-
|6tti megszerezze az igazi irdnyitast. Az (j miniszterelndk ezen tdlmenden ,egy nagy
nemzeti partot”,* azaz egy egységes jobboldali erét kivant létrehozni a f6évarosi politi-

" Antal Istvdn emlékiratai. MTA Torténettudoményi Intézet irattdra. XIV. rész. 706.

21930. évi XVIIL. tc.

3 Gombos beszéde a NEP budapesti zaszlébontd gytilésén. 1933. november 12. In: Gombos Gyula: Vé-
logatott politikai beszédek és irdsok. Szerk.: Vonyé Jézsef. Osiris, Budapest, 2004. 555.
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kaban is: a Nemzeti Egység Partja (NEP) févarosi szervezetét. Ezzel tervvel nemcsak a
Bethlenhez hii varoshédzi kormdnypart, hanem az 6nallésagat és a varoshazi pozicioit
félté és védd KKP is szembeszallt.*

A NEP févarosi csoportjdnak szervezése azonban 1933-ben nem hozott sikert. A
Kozma-féle EKPP meg tudta &rizni 6néllésagat, és a keresztény part bomlasztasara tett
lépések is eredménytelenek maradtak. Hiaba tartottak meg 1933. november 12-én a
NEP nagyszabdst budapesti zaszlébonté gy(ilését, ott Gombods még csak a févarosi szer-
vezkedés el6készitésérdl szamolhatott be, és a beszédében karhoztatott tdl sok varos-
hazi part még mindig a realitast jelentette.” A miniszterelnok akkor a korabban is bevalt
eszkdzhoz, a févarosi torvény médositasahoz folyamodott. Tervezetét 1934. janudrja-
ban hozta nyilvanossagra. A kozgyilési partok, jobboldaliak és ellenzékiek kozosen til-
takoztak az autonémiat tovabb csokkentd, st dtmeneti idére felfliggeszté tervezet el-
len, és Alkotmdnyvéds Szévetségbe tomoriltek. A kormanyzatnak azonban 1920 6ta
jogaban allt feloszlatni a kozgylilést, igy ezzel a fenyegetéssel és kisebb kompromisszu-
mok &ran® sikeriilt megosztania az alkalmi szévetséget, és Bethlen kozvetitésével leva-
lasztani réla a Kozma-féle kormanypartot. Az orszaggyilési tobbség ezek utan az ellen-
zék éles tiltakozasa és a keresztény partiak kritikaja ellenére megszavazta a torvényja-
vaslatot.”

Az 1934-es torvénymaddositas a fépolgarmesternek a torvény életbe [épését kovetd
két évre kilonleges, a kormanybiztoséhoz hasonl6 jogkort adott a févaros haztartasat és
lizemeit érinté ,szandlasi” terv végrehajtasara.® A fépolgarmester a kormanyzat képvi-
sel6je volt Budapesten: ezt a posztot 1932 novembere 6ta Gombos kivélasztottja, Hu-
szar Aladar toltotte be. O azonban mar nem tdmogatta a miniszterelnok Gj févarosi po-
litikajat, ezért a torvénymaodositas életbe 1épésével egyidSben és azzal sszefliggésben
1934. janius 2-an a fépolgdrmesteri poszton valtas tortént: Huszar lemondott, helyére
Borvendég Ferenc, a Gombos mellé allé kordbbi alpolgarmester kertlt. A keresztény
part és személyesen Sipdcz Jend polgdrmester hidba tiltakozott, a poszt betoltésébe az
0j szabdlyozasnak megfeleléen? akkor mar nem volt beleszélasuk: az vélasztas nélkdl,
egyszer(i kormdnyzoi kinevezéssel tortént.’® A fesziilt helyzetben az alpolgdrmester-va-
lasztas is a Varoshazaért folyd harc részévé vilt: a tisztségbe végul Wolffék jeldltje,
Szendy Karoly keriilt, legy6zve az Gj fépolgarmester altal timogatott Lamotte Kérolyt.

* Gergely Jen6: Gémb6s Gyula. Politikai pélyakép. Vince Kiad6, Budapest, 2001. 258-259.

> Gémbos Gyula: i. m. 557.

® llyen volt példaul, hogy kormanybiztos helyett a f6polgarmester kapott két évre kilonleges jogokat.

71934. évi XIl. tc. — A torvényjavaslattal kapcsolatos vitakrol, politikai harcrél részletesen lasd Budapest
torténete. V. k. A forradalmak kordtdl a felszabaduldsig. Szerk.: Horvath Miklés. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1980. 297-300.; L. Nagy Zsuzsa: A budapesti liberdlis ellenzék 1919-1944. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1972. 113-117.

81934. évi XIl. tc. 27. §.

91934. évi XIl. tc. 1. §.

1% Borvendég szerepérél és az 1934-es eseményekrd| részletesen lasd Sipos Andrés: Borvendég Ferenc,
1934. In: Budapest fépolgdrmesterei és polgdrmesterei 1873—1950. Szerk.: Feitl Istvan. Napvilag Kiad6, Bu-
dapest, 2008. 82-86.
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Budapest azonban csak az egyik szintere volt az orszagos politikaban, Gombos és
Bethlen kozott folyd kiizdelemnek. Egyre élesebbé és nyiltabba valé konfliktusuk Gom-
bost szovetségesek keresésére Osztondzte: 1934 tavaszan a Kisgazdapart vezetSjével,
Eckhardt Tiborral kotott paktumot, amelyhez &sszel Wolff Karoly is csatlakozott."
Utébbival valé megegyezést eldsegitette, hogy Gombosnek egyelére fontosabb volt az
orszagos és a févarosi kormanypart feletti tényleges ellenérzés megszerzése, mint a f6-
varos irdnyitasa, a Bethlen elleni k6zos fellépésre pedig Wolff és partja minden szem-
pontbdl alkalmas volt. Id6kézben a févarosi kozgy(ilés az 1935. évre sz616 koltségvetés
targyalasakor Wolff inditvanydra ,deficitmentes” javaslatot fogadott el, azaz [ényegében
helyreallitotta a févaros koltségvetési egyensilyat, ami a szanalasi tervezet egyik {6 cél-
kitlizése volt. Novemberben varatlanul meghalt a gombdsi célok févarosi megvalésita-
sara kiszemelt fépolgarmester, Borvendég Ferenc, ami el8segitette Gombos és Wolff ki-
egyezését: a meglrllt fépolgarmesteri tisztségbe a keresztény parti SipScz Jend keriilt,
akit pedig a polgdrmesteri székben Szendy Karoly kovetett. Végil 1934 decemberében
Gombos megtorte a régi févarosi kormanypart ellenallasét, s a kormany ultimatumara —
beolvadas vagy nyilt ellenzékiség — az Egységes Kozségi Polgari Part besziintette miiko-
dését. Tagjai atléptek az 4j vezetdvel, Zsitvay Tiborral ,Gjonnan” létrejott NEP Févaro-
si Partjaba."

1935. marcius elején Gombdsnek sikerilt elérnie 6 céljat: ravette a kormanyzét,
hogy az orszaggydlést id6 el6tt oszlassa fel és irjon ki Gj orszagos valasztast, amelynek
soran tobbségében sajét jeloltjeit juttatta mandatumhoz. Vérhaté volt, hogy ugyanez a
célja a févarosban is, ahol raadasul az 1934-es torvénymdodositas egyik rendelkezése a
beltigyminiszternek gyakorlatilag barmikor lehetéséget adott a torvényhatdsagi kozgy-
lés kiilon indoklas nélkili feloszlatasara,’ mandatumanak torvényben rogzitett lejarta
el6tt. Az orszaggytilési valasztasokon a legtobb szavazatot Budapesten (is) a NEP szerez-
te meg, igy megfelelének latszott a helyzet Gombos szamara, hogy az elérehozott tor-
vényhatdségi valasztassal atrendezze a févarosi eréviszonyokat. 1935. aprilis kozepén
Kozma Miklés beltigyminiszter ezért feloszlatta a févarosi torvényhatdséagi bizottsagot,
és janius 2-3-ra kiirta a févérosi vélasztasokat.

" Forrdsok Budapest torténetéhez. lll. k. 1919-1945. Szerk.: Szekeres J6zsef.. Budapest Févaros Levélta-
ra, Budapest, 1972. 171. dokumentum. 365-367.

12 Sipos Andras: Szendy Karoly, 1934-1944. In: Budapest fépolgdrmesterei és polgdrmesterei 1873-
~1950. 201-206.; Horvéth Miklés: i. m. 341-342.; Horvéth J. Andrds: A fépolgarmesteri intézmény. In: Os-
szedllitds a budapesti kozigazgatdsi 6nkormdnyzat mdiltjabdl. Szerk.: Lérincz Lajos. Budapest, 1990.
148-151.; Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kozigazgatdsi Evkonyve XXIII. (1935) 3-13., 17-18.

3 A torvényhatdsagi bizottsag létszamat és Gsszetételét megvaltoztatd paragrafus a torvény szerint csak a
beltigyminiszter kiilon rendeletére vélik hatélyossa, amivel egy(tt majd a bizottsag megbizatasa is megsz(inik.
(1934. évi XIL. tc. 28. §.) — A beltgyminiszter kordbbi, altalanos feloszlatasi joga csak kivételes, torvényben
meghatarozott esetekre vonatkozott, kiilon szabélyokkal. (1930. évi XVIII. tc. 99. §.)
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Vélasztas elavult névjegyzék alapjan

A vélasztéjogi szabélyozas alapjai ugyanazok maradtak 1935-ben is: titkos, aranyos, az-
az partlistds szavazast tartottak 14 valasztokeriletben, amelyek megegyeztek az 1930-
as févarosi torvényben kijelolt 14 kozigazgatasi kerllettel. Az 1934-es torvénymaddosi-
tas megvaltoztatta a torvényhatdsagi bizottsdg dsszetételét. Az dltaldnos vélasztassal be-
keriil6 tagok szama 1930 utan tovabb csokkent, keriletenként egységesen harom-ha-
rom, Osszesen 42 fével: 150-rél 108-ra. A févarosi f6tisztviselSk [étszama elvben nem
valtozott, gyakorlatilag viszont az 6t évvel kordbbi 30 f6bdl 1935-re mar csak 24 lett hi-
vatali tisztsége folytan a kozgytilés tagja.’* A belligyminiszter altal kijelolt, Ggynevezett
szakszerliség képviselSi 1930-hoz képest elvesztették rendes tagsagi és szavazati jogu-
kat. Az 6rokos tagok szamat a torvénymodositassal elvben 32-r6l 22-re csokkentették,
azonban ez csak fokozatosan (elhaldlozasok) révén valésult meg, igy 1935-ben még 31
személy maradt ilyen jogcimen képviselS. Az érdekképviseleti tagok szdma tovabbra is
19, de &ket egy kivétellel majd csak az Gjonnan megalakulé kozgydlésnek kell megva-
lasztania a kilonbozé érdekképviseleti csoportok, elsésorban a kamarak valasztmanyi
tagjai koziil."” Osszességében tehdt 74 képvisels, azaz tobb mint a kozgy(ilés 40%-a
nem altalanos valasztdssal kertilt be a févaros vezeté testiletébe.

A valaszt6jogosultsag feltételei elvben nem moédosultak: alapja a parlamenti vélasz-
t6jog volt, szigortibb helyben lakasi kritériummal (kett6 helyett hat év) kiegészitve. A va-
lasztas el6rehozdsa azonban ezt rejtetten megvdltoztatta, miutdn az 1934-es torvény-
modositas szerint az ,Gj valasztast a legutols6 érvényes torvényhatésagi vélasztéi név-
jegyzék alapjan”™® kellett megtartani. 1925-ban és 1930-ban az (j térvényhatésagi va-
laszt6i névjegyzék elkészitése majdnem fél évet vett igénybe, igy erre 1935-ben két-ha-
rom hét alatt értelemszertien nem kertlhetett sor.’ Maradt tehat az 6t évvel korabbi,
1930-as névjegyzék, amelyben viszont benne voltak az id6kézben elhunytak vagy a fé-
varosbol elkoltozottek, ugyanakkor hidnyoztak az elvileg valasztasra jogosultta valok,
akik betoltotték az eldirt korhatart, vagy teljesitették a muveltségi, helyben lakasi krité-
riumokat. Ez magyardzza, hogy a févarosi lakossdgszam és az iskolazottsagi szint nove-
kedése ellenére 1930-ban és 1935-ben lényegében miért volt ugyanannyi a vélasztéjo-
gosultak szdma, majd a torvény szerint 1936-ra elkészitett Gj névjegyzékben ez miért
nétt meg hirtelen 30 000 fével (10%-kal).” A furcsa, jogszabalyszer(i, dm mégis jogsér-

™ Az 1930-as f6évarosi torvényben a fétisztviseldi tagok létszamat 30-rél 20-ra csokkentették, de a kike-
rtil6 allasok akkori birtokosai (példaul a keriileti eloljarék) sajét személyiikben megtarthattak bizottsagi helyii-
ket, amig az adott tisztet betoltotték. A nyugdijazasok és elhalalozasok miatt ezért folyamatosan csokkent le
a hivatali tagok szama 24-re.

"> E csoportba sorolhat6 a Vitézi Rend kildéttje is, bar e szervezetnek 6néll6 delegdlasi joga volt.

161930. évi XII. tc. 28. §. (2).

7 Az ajanlashoz is szlikséges szavazéi igazolvanyokat majus elején postazni kellett.

'8 A vélasztéjogosultak 1935. évi 292 946 s szdma némileg eltér ugyan az 1930. évitél, de pontosan
megegyezik az 1930-as Osszeiras végleges, a fellebbezések utan csak 1931-re kialakult adataval. (A Févarosi
Statisztikai Hivatal jelentése Gj vélasztasi névjegyzék 6sszedllitdsarél 1936. marcius 30. In: Forrdsok Budapest
torténetéhez. Ill. k. 1919-1945. 403-405.)
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t6 ,megoldas” tehat kozvetetten, de jelentésen médositotta erre a valasztasra a cenzu-
sokat: altalanosan, de ki nem mondottan a férfiaknal 29, a n6knél 35 éves életkor és
11 évi févarosban lakas lett a feltétele a valasztési torvény szerint egyébként meglévd
valasztéjog gyakorlasanak. A szabélyozasbdl fakadé masik kilonlegesség, hogy az idé-
kozben a févaroson belll més helyre kolt6z6k nehezebben tudték gyakorolni a valasz-
t6jogukat, mert ahogy a polgdrmesteri hirdetmény megfogalmazta: ,a térvényhat6sagi
valasztok abban a szavazékorben... fognak szavazni, amely szavazékorben az 1930.
évben késziilt névjegyzék osszedllitdsa idején laktak... lakdsvéltozasukra valé tekintet
nélkal”."”

A nem valasztott tagok rendszerén és a nem 4dltaldnos vélasztéjogon tdl a korabbi
valasztasokhoz hasonléan 1935-ben is tovabbi korlatozasok segitették elé azt a célt,
hogy a titkos szavazas ellenére biztos jobboldali tobbség legyen a févarosi kozgydilés-
ben. Az egyes valasztékeriletekben megszerezheté mandatumok szamat inkdbb a , ke-
rileti egyenl6ség”, mint az ott laké vélasztok szama alapjan hataroztdk meg, amivel sé-
rilt a vélasztéjog egyenléségének elve: a jobboldali tobbségti budai I. kertilet és a pes-
ti Belvaros erésen fellilreprezentdlt volt, mig a baloldali-liberalis ellenzéki bazisnak sza-
mité Erzsébetvaros — valasztéinak szdmédhoz képest — aranyaiban kevesebb képvisel6t
kildhetett a kozgytilésbe.?°

A listadllitdshoz az indulni szandékozé partoknak minden keriiletben legaldbb
1000-1000 vélaszt6 ajanlasat kellett benydjtaniuk. Ez a nagyobb kertiletekben a jogo-
sultak 2,5, a legkisebbekben, a mar emlitett I. keriiletben és a Belvarosban viszont tébb
mint 10%-ét jelentette, ami megint csak az ellenzéki partoknak volt kedvezétlen: ott
kellett (volna) aranyaiban a legtobb ajanlast 6sszegyjteniiik, ahol tarsadalmi tdmoga-
tottsaguk a legalacsonyabb volt. Az elavult névjegyzék miatt az ajanlasi rendszer korla-
tozé jellege 1935-ben erésebben érvényesiilt. A tdmogaté alairashoz ugyanis sziikség
volt a jogosult szavazéjegyének szelvényére, az ligynevezett bolettara is, amelyet alap-
esetben a névjegyzékben szereplé lakascimre kiildtek ki. Bar az 1930 6ta megvaltozott
lakascimeket a rend6rség bevondsaval megprobalték kideriteni, az elkoltozott valasztok
kozl tobb tizezret nem sikerilt megtalalni, igy 6k a szavazéjegyiiket sem kaptak meg.”’

9 Févérosi KézIony, 1935. aprilis 30. 835-836. Polgarmesteri hirdetmény. — Arra valé tekintettel, hogy
,a vélasztoi névjegyzékek Gsszedllitdsa 6ta lefolyt négy és fél év alatt a valasztoknak lényegesen nagy része
megvaltoztatta lakasat”, lehetdséget biztositottak az 1930-as névjegyzékek Gjboli megtekintésére. A vélaszt6-
polgérok a kerleti eloljarék hivatalaiban hétkéznap 9 és 14 6ra kozott érdeklédhettek, hogy ténylegesen me-
lyik szavazékorbe vették fel 6ket.

20 Egy mandatumra a VII. keriiletben, Erzsébetvarosban 4555 vélasztéjogosult jutott, ezzel szemben a
Belvarosban (IV.) csak 1301, az I. keriiletben pedig 1311. Ugyancsak a politikai okkal magyarazhato, hogy
mig Erzsébetvaros csak 9, addig J6zsefvaros 11 mandatumot kapott, mikozben a két keriiletben a valaszték
szama szinte megegyezett.

21 A bolettakat a sikertelen kézbesités utdn a kertileti eloljarékndl (az Gj XII-XIV. kertletekben még a ko-
rabbi, I., V. és VII. kertileti elljarésagon), csak személyesen lehetett tvenni. Lasd az igazol6 vélasztmany hir-
detményét: Févdrosi Kozlony, 1935. majus 24. 964. (A szavazéigazolvanyok kérdésérél mint a valasztasi
kampdny egyik botranyardl késébb még sz6 lesz.)
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Emellett az el6rehozott valasztast a févarosi kormanypart érdekeit szolgalé rovid hatar-
idék jellemezték: az ajanlasok osszegytijtésére példaul alig tiz nap allt rendelkezésre.??

Mindezek alapjan, ha a szabdlyozast nézziik, a két vilaghaboria kozotti févarosi tor-
vényhatoségi valasztasok koziil az 1935-6s volt a legkorlatozottabb.

Az indulé partok
A FOVAROSI KORMANYPART

Az Egységes Kozségi Polgari Part az 1930. évi térvényhatésagi vélasztdsokon 12%-ot ért
el, de a nem valasztott tagok és a jobboldal koalici6kényszere révén ennél jéval na-
gyobb sllyt képviselt a Varoshdzan. 1932 utan az Gj miniszterelnok, Gémbos Gyula és
Kozma Jend, a régi févarosi kormanypart vezetdje egymassal kiizdott az 6nkormanyza-
ti hatalomért — dm egyben a févarosi poziciok és éllasok elosztaséért is.”* Gombos eld-
szor Tabédy Tibort, volt keresztény parti képvisel6t* bizta meg a Nemzeti Egység Part-
ja févarosi megszervezésével, de 6 1933 folyaman nem ért el sikert. 1934-ben a part-
szervezés helyett a févarosi torvényjavaslatrél és a szandlasrél folyt a politikai vita, majd
az év végén valtozott a helyzet: Gémbos alkut kotott Wolff Karollyal, és aGj embert,
Zsitvay Tibor volt igazsagligy-minisztert bizta meg a NEP f6varosi vezetésével, aki mar
a Kozma-part tobbségének is elfogadhaté személy volt. A varhaté (j valasztasok koze-
ledtével igy az EKPP 1934. december 4-i (ilésén besziintette 6nall6 mlikodését, tagjai
pedig atléptek a NEP févarosi szervezetébe.?

A NEP tényleges budapesti megszervezésére csak 1935 elsé felében keriilt sor,
részben parhuzamosan a valasztasi kiizdelmekkel. Az 1935. februarban késziilt részle-
tes févdrosi szervezeti Gtmutatas alapjaban a kozségi vélasztasi beosztdsnak megfelel
struktarat, 14 kertleti és 250 szavazokori szervezetet,?® tovabba ezekhez kapcsolédé
néi és ifjisagi csoportokat irt elé. Az orszagos mintadnak megfelel6en a kerileti és sza-
vazokori szervezeteket irdnyito tisztviselSket (elnokok, alelnokok és titkarok) a part ve-

22 Majus 13. és 18. kozott kézbesitették a vélasztoknak a szavazéjegyeket a bolettakkal (ahol lehetett),
mig a partoknak majus 25-ig kellett leadniuk az 6sszegy(ijtott ajanlésokat. (Lasd az igazolévalasztmany hirdet-
ményét. Févdrosi K6zlény, 1935. majus 24. 964.)

2 Harrer Ferenc visszaemlékezése szerint a , Wolff-Kozma uralom” idején a két partvezér rendelkezett
a f6varosi kozhivatalnoki allasok 40-40%-rél, és csak 10-10%-ban a kinevezési joggal bir6 fépolgdrmester és
polgdrmester. (Harrer Ferenc: Egy polgdr élete. Il. k. [Emlékiratok] Budapest Févaros Levéltara (BFL) XIV. 31.
12. doboz. 120.)

24 Tabody Tibor 1925-ben és 1930-ban a KKP listajardl kertilt be a févérosi kozgytilésbe, 1926 utan az
orszagos keresztény part szineiben orszaggytilési képviseld is lett. Gombos miniszterelnoki kinevezése utan
|épett 4t a kormanypartba, majd a févarosi sikertelenség utdn 1935 marciusdban Zala varmegye fispanjava
nevezték ki.

25 Harrer Ferenc: i. m. 120-129.; Nemzeti Ujsdg, 1935. december 5.

26 Ezt az orszaggyilési valasztasok idején kiegésziti hdrom nagy valasztékerdileti (budai, észak- és dél-pes-
ti) szervezet.
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zére bizza meg és menti fel. Rajtuk kivil fontos szerepet szantak a propaganda-megbi-
zottaknak (akiknek f6 feladata a NEP és az ellenzék gytiléseinek latogatasa), valamint a
40-50 valasztopolgaronként kivalasztott Gn. szervezéknek (akik a ,redjuk bizott” valasz-
tok beszervezését végzik, kilonos figyelmet forditva a munkdssag meggy6zésére).?”
A pértszervezésnek a vélasztasokon tilmutatéd céljai is voltak; ezt jelzi a kozponti és a
keriileti parthelyiségek mellett a kisebb partirodak megnyitasanak terve, ahol a polgar-
sag tigyes-bajos dolgaiban tandcsot és segitséget kaphat. Errél késébb a partsajté igy irt:
A valasztas a NEP szervezeteinek munkdjaban csak egy olyan allomas volt, amikor po-
litizaltak is, mert egyébként a NEP szervezeteinek feladata és hivatdsa: szocidlis és kultu-
rélis téren dolgozni minél eredményesebben és hatékonyabban, mert a valédi és végsd
cél: a nemzeti egység megteremtése...”. %

A kormanypart févarosi partszervezete azonban az 1934. decemberi események
utdn sem valt egységessé. A Kozma-part volt tagjai, koztiik olyan régi varospolitikusok-
kal, mint Barczy Istvan és Harrer Ferenc, tovabbd a Zsitvay Tiborhoz kot6dé Gjak alkot-
tak a mérsékeltebb csoportot — szemben a NEP-mozgalombdl az orszagos vezetés nyo-
masara bekerdlt fiatal radikalisokkal. A valasztasi jeloltlisték mar el6re jelezték a képvi-
sel6csoport dtalakulasét: a volt kozségi parti bizottsagi tagok kozil csak 6ten szerepel-
tek rajtuk. Kiemelkedik koziiliik Harrer Ferenc, aki Zsitvay fétandcsadéja és a Il. kerii-
leti szervezet elndke lett, igy a kampdnyban is komoly szerepet vallalt.® A keriileti lis-
tak élén Zsitvay Tibor és a varospolitikai tigyekben jartas Usetty Béla mellett f6leg or-
szaggylilési képviseldk dlltak, sét az I. keriiletben maga a miniszterelntk vezette a NEP
lajstromat. Az esélyes helyeken (1-5.) politikusok, allami és févarosi fétisztviselSk, tigy-
védek és t6kés vallalkozok alltak, mig a ,nemzeti egységet” szimbolizalé iparosok, mun-
kasok, illetve a ndi jeloltek (212 férfi mellett négy né) a listak masodik felében kaptak
helyet.®

A régi, Kozma Jend vezette kormanypart megsztinésével néhany févarosi politikus
nem lépett at a NEP-be. Payr Hugd és hivei az ellenzéki liberdlisokhoz csatlakoztak, mig
Bethlen korabbi f6polgarmestere, Ripka Ferenc 6nall6 partot szervezve indult a valasz-
tasokon — igaz csak egy helyen, az I. keriletben.

A KERESZTENY KOZSEGI PART

A févarost 1920 6ta vezetd kozségi part az 1932-es miniszterelnok-valtas utan sajatos
helyzetbe kerllt. Az orszagos politika jobbratolédasat csak tidvozolhette, hiszen sajat
jelszavai jelentek meg a kormanyzati megnyilvanulasokban: a nyugati demokracia és li-
beralizmus elitélése, a nemzeti 6ncélisag hirdetése, a keresztény tomegekre tdmaszko-

27 A NEP Orszagos Kozpontjanak részletes szervezési Gtmutatdsa a part budapesti szervezete részére. In:
Gémbos pdrtja. A Nemzeti Egység Pértja dokumentumai. Osszedll. és szerk.: Vony6 J6zsef. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 1998. 214-227.

28 Fiiggetlen Budapest, 1935. marcius 6., janius 12. (Kiemelés az eredetiben.)

29 Harrer Ferenc: i. m. 134-141.

30 A NEP listéit, a jeloltek foglalkozasanak megadaséval lasd Fiiggetlen Budapest 1935. majus 15.
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dés sth. A Wolff Kéroly vezette part Ggy is interpretdlta a gdmbdsi reformprogramot,
mint a Budapesten meghirdetett és részben megvaldsitott politika kiterjesztését az
egész orszagra. Ugyanakkor a jelszavak hasonlésdga mogott meghatarozé volt a hatal-
mi ellentét, a févarosi pénzekért és poziciokért folytatott kiizdelem, amelyet Gombos
1933-as partszervezési kisérlete, majd az 1934-es févdrosi torvényjavaslat vitdja jelzett.
Wolffék jol kiépitett févarosi helyzetiiknek és a katolikus klérus toretlen timogatasanak
koszonhetben ellen tudtak allni a gdmbosi beolvaszto, egyesitd torekvéseknek, noha a
kozségi parton beliil is voltak hivei a miniszterelnok ,reformpolitikajanak”. Az 1934. vé-
gi kiegyezés lényegében biztositotta a jobboldali varoshazi koalicié6 fennmaradasat,
amelyet nem ingatott meg az sem, hogy az 1935-06s vdlasztasi kampanyok idején a KKP
és a NEP ugyanazon tarsadalmi rétegek szavazataért kiizdott, s mint rivélisok a nyilva-
nossag szinterein (pl. a partlapokban) éles vitakat folytattak egymas ellen.?!

A part vezeti az 1930-as valasztasokhoz hasonl6, 30%-hoz kézeli szavazat- és man-
datumaranyra szamitottak, ami azonban a képviselSi helyek csokkentése miatt szamsze-
rden jelentds mandatumcsokkenést jelentett. Ezért a jeloltségért valo ,tllekedés” jelle-
mezte a part listdinak 6sszedllitdsat, s kdzben figyelembe kellett venni az egyhazi igénye-
ket is.>2 Ennek ellenére sok Uj jeldlt, valamint harom néi politikus is bekertilt az esélyes
helyekre. A part mind a 14 kertileti listajat Wolff Karoly vezette, akit orszaggy(ilési kép-
viselék, allami (fé)tisztvisel6k, tigyvédek és egyhazi személyek kovettek.3

A MAGYARORSZAGI SZOCIALDEMOKRATA PART (MSZDP)

1930-ban a vélasztason az MSZDP szerezte meg a legtobb szavazatot, s neki lett a leg-
nagyobb ellenzéki frakcidja. Megprobalta védeni mind sajét poziciéjat, mind a févaros
korlatozott 6nall6sdgat a gombosi , reformokkal” szemben. Bar formalisan nem lett tag-
ja a f6vérosi torvénymaodositds ellen szervezédott Alkotmdnyvéds Szovetségnek, a tilta-
kozast egyértelmlien tdmogatta. 1935 tavaszan a szocidldemokratak folyamatosan
kampanyoltak, mert az orszaggy(ilési és a torvényhatosagi valasztasok kozott, prilisban
kertilt sor a part szamadra kilénosen fontos OTl-vdlasztasokra is.*

A part listainak élén orszagos politikusok alltak, kozilik is a legtobb helyen Peyer
Karoly (hét kertiletben). Az esélyes helyeket szinte kivétel nélkil a korabbi f6varosi koz-
gyllési tagok foglaltdk el. Az 6sszes jeldlt 7%-a (15 6) volt né, de koziilik csak ketts-
nek volt képviseldségre esélyt ad6 pozicidja.*®

31 Szentgdli Zsolt: A Keresztény Kozségi Pért torténetéhez. Mdltunk, 2002/1. 227-234.

32 Mészaros Janos érseki helytart6 jelentése a hercegprimashoz a f6vérosi torvényhatdsagi valasztasok
tgyében folytatott targyalasairél, 1935. aprilis 27. In: Forrdsok Budapest torténetéhez. Ill. k. 1919-1945. 178.
dokumentum. 379-381.

33 A KKP listat, a jeloltek foglalkozasdnak megadasaval lasd A pesti vdroshdza, 1935. méjus; Uj Budapest,
1935. majus 11.

3 Az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet 1935-6s 6nkormanyzati valasztasairél részletesen lasd Petrdk
Katalin: A szervezett munkdssdg kiizdelme a korszer(i tdrsadalombiztositasért. Tancsics, Budapest, 1978.
265-294.

3 Az MSZDP listait lasd A pesti vdroshdza, 1935. médjus.
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A LIBERALIS SZOVETSEG: EGYESULT POLGARI ELLENZEK

A liberalis—demokrata ellenzéket 1932-t8l szintén a Gombos tervei elleni tiltakozas, és
ezzel dsszefliggésben a kiilonb6z6 formakat 61t6 szovetségkeresési politika jellemezte.
Mind a Demokrata, mind a Nemzeti Szabadelv(i Part részt vett az Alkotmanyvédé Szo-
vetségben, osszefogva a févdrosi keresztény partokkal. Rassay Karoly, a szabadelviiek
vezetSje 1933-1934 soran a Gombos elleni 6sszefogas érdekében targyalt a legitimis-
takkal, volt kormanypartiakkal és a kisgazdakkal is. A févérosi valasztasokra, ha nem is
ilyen széles kord, de tobb partbdl és irdnyzatbdl allé szovetség jott létre. Ezt a valaszta-
si szabalyok moédositdsa is megkovetelte, hiszen a képvisel6i helyek csokkentése, a ma-
gas ajanlasi kiiszobok és az elavult névjegyzék miatt nehezebbé valé alairdsgydijtés a na-
gyobb partok, partszovetségek esélyét novelte. Az Egyesiilt Polgari Ellenzék néven 4pri-
lis végén megalakult szervezetben ott voltak a demokratdkon, a szabadelviieken és a
Kossuth-partiakon tdl a nemzeti radikalisok és a régi févéarosi kormanypartbél kivalt né-
hany képviseld is. A valasztasi szovetség az I. kertiletben nem dllitott 6ndll6 listat, ha-
nem a régi kormanypartbdl kivalt Ripka-partot tamogatta.>

A kertleti listdk élén a kiilonbozé partok vezetbi szerepeltek, zomiikon az egész
szovetséget megtestesité Rassay Karoly (kilenc helyen), tovabbd Vazsonyi Janos, Fabidn
Béla, Rupert Rezs6 és Bajcsy-Zsilinszky Endre. Az esélyes helyekre a szocidldemokra-
takhoz hasonléan itt is korabbi bizottsagi tagok vagy orszagosan ismert politikusok ke-
riltek. A szovetségnek az Gjsagokban megjelent listdin ndi jeldlt nem volt.?”

E négy nagy parton (partszovetségen) til tovabbiak is részt vettek a vélasztasi kiiz-
delemben. A Friedrich Istvan vezette Keresztény Ellenzék az 1920-as évektd| kezdve 4l-
land6 , mellékszerepl6je” volt a kilonbozé févarosi valasztasoknak; 1935-ben négy na-
gyobb vélasztokeriletben (11., V1., VII., X1.) sikerdlt listat allitania. Tobb helyen prébal-
koztak helyi, a (volt) kormanypartbdl kiszorult jobboldali személyek, de a megfelel6
szamU ajanlast végil csak a kordbbi fépolgarmester, Ripka Ferenc vezette I. kerileti
(Koézségi Ripka-part) és egy 6budai (Ill. keriileti Nemzeti Reformpart) szervezet tudta
polgari Szabadsagfront (Fiiggetlen Frontharcosok, Demokratdk, Szabadpolgarok és
Munkasok Blokkja) szervezkedett, de leadott ajanlsait végiil csak egy helyen, Erzsébet-
varosban fogadték el.

% L. Nagy Zsuzsa: i. m. 124-128.

37 A szovetség listdit lasd A pesti vdroshdza, 1935. majus.

38 Az ajanlasok benyuijtaséig (de azok elutasitasdig) jutott a VI. kertileti Frontharcos Kozségi Part, a VII. ke-
rileti Reform Part, a VIII. kertileti Nemzeti Part, a J6zsefvérosi Polgdri Part és az Angyalfoldi Egységes Part.
(BFL IV.1404. 10. doboz, 46—47.; Budapest Székesfévaros Torvényhatésagi Bizottsdga Igazolé Valasztmanya-
nak iratai. Vegyes anyag 1930-1935. 514/1935.)

3 Fliggetlen Budapest, 1935. aprilis 10.
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A kampéany

A févérosi torvényhatésagi bizottsag varhato feloszlatdsarél mar marcius kozepétdl nyil-
vanos vitak folytak. A kormanyhoz kozel llé Gjsagok az orszagos ,reformprogram” Bu-
dapestre val6 kiterjesztését, majd az orszaggylilési valasztdsokon elért kormanypérti
gy6zelem utdn a févarosi helyzet tarthatatlansagét hirdették: ,A torvényhatdsag ossze-
tétele nem képviseli mar a mai févérost, nem tikrozi vissza Budapest népének felfoga-
sat... A Nemzeti Egység partja a févaros mai vezetd partjai kozott nem foglal helyet, a
kormanynak az autonémia életében nincs képviselete, amelynek természetszerd kovet-
kezménye kell hogy legyen a régi dllapot likvidalasa és az Gjjaalakult politikai életnek a
varoshazan valé megjelenése.”*

A masik harom jelentds erd képviselSi ezzel szemben az elérehozott valasztds ér-
telmetlenségére hivatkoztak, ahogy Peyer Karoly megfogalmazta: ,Arra még nem volt
példa, hogy azért oszlassak fel a févaros kozgy(ilését, mert a kormany ki akarja cserélni
a varoshdzi vezérkarat.”*" A keresztény partiak a feloszlatds karos voltat azzal is igazol-
ni kivantak, hogy a vélasztas és az azt kovetd varoshdzi tisztdjitds miatt az igazgatdsi
munka hattérbe fog szorulni. Ezen tdlmen&en mindharom part egyetértett abban, hogy
a valasztasi rendszert meg kell véltoztatni. Rassay Kéroly az orszaggy(ilési valasztasi kam-
pany véghajrajaban kezdeményezte rendkiviili kozgytilés dsszehivasat is, amelyen fel-
sz6litanak a kormanyt a bolettas ajanlési rendszer eltorlésére és az elavult 1930-as név-
jegyzék kiigazitdsara. Gombos miniszterelnok és Kozma beltigyminiszter vélasza kettds
volt: egy ilyen céla kozgy(ilés 6sszehivdsa esetén azonnali feloszlatast helyeztek kilatas-
ba, viszont hajland6k voltak tdrgyalni Rassayval. Az ellenzéki partvezér és a kormanyt
képvisel6 Sip6cz fépolgarmester végiil abban egyezett meg, hogy a régi névjegyzék lak-
cimadatait még a valasztas el6tt kiigazitjdk, s a feloszlatas el6tt egy utols6 ilésen (apri-
lis 12-én) a régi kozgy(ilés még donthet egy hiszmillié pengds beruhazasi kolcson fel-
vételérdl.*" Ezutan kertlt sor 4prilis 16-an a térvényhatésagi bizottsag feloszlatasara.

A bolettas ajanlasi rendszer tehat megmaradt, de a névjegyzék-kiigazitasrdl szinte vé-
gig vitatkoztak a valasztasi kampanyban. A rendérség bevonasaval megprébaltak kideri-
teni, hogy a valasztéjogosultak az 1930-as névjegyzékben megjeldlt cimen laknak-e, s ha
nem, akkor hova koltoztek. A feladat nagysagat érzékelteti, hogy a 290 000 jogosultbél
tobb mint 180 000 elkoltozott, s tobb tizezernek nem sikertilt kideriteni az Gj cimét. Eb-
bél fakadéan méajus kdzepén a postai kézbesités sem lehetett sikeres: tébb mint 70 000
szavazobigazolvany kerllt vissza a valasztast iranyité févarosi igazol valasztmanyhoz. Ra-
adasul egy, a kézbesités el6tti napokban hozott Gj miniszteri rendelet megsziintette a
kézbesités korabbi rendjét: a postanak nem kellett tételesen igazolnia, hogy a tobbi sza-
vazojegyet a vélasztok atvették-e, igy ennek ellendrzése sem volt lehetséges. *2

40 Fiiggetlen Budapest, 1935. marcius 20.

1 Vdrosi Ujsdg, 1935. marcius 30., aprilis 5.; Fiiggetlen Budapest, 1935. aprilis 3.; Févdrosi Kozlony,
1935. aprilis 26. 728-731.

42 Févdrosi Kozlony, 1935. aprilis 30. 812-820., majus 24. 915-924., janius 28. 1051.; Fiiggetlen Buda-
pest, 1935. majus 1., 8.; Uj Budapest, 1935. aprilis 20.; Varosi Ujsdg, 1935. méjus 18.; Népszava, 1935. ap-
rilis 19., méjus 14.
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Az ellenzéki partok természetesen tiltakoztak mind az ,elérhetetlen” valaszték nagy
szama, mind a kézbesités médja ellen, amely visszaélésekre adott alkalmat. Széva tet-
ték, hogy a kézbesitésért olyan emberek felelnek, akik egyben a kormanypart jeloltjei
is; ahogy a kampanyban ,jobboldali ellenzékinek” szamité keresztény parti politikus
megfogalmazta: ,Tény, hogy kissé tilsdgosan sok postaigazgaté és postafeliigyels van a
NEP listan”;* tovabbd hogy a NEP ajanlasgydijtését raszervezték a kézbesitésre. Az or-
szaggyilési valasztasok tapasztalatai alapjan attél is féltek, hogy a ki nem kézbesitett
szavazobigazolvanyok egy része a kormanyparthoz keriil, és azokkal NEP-es aktivistdk
probalnak majd jogosulatlanul szavazni.** (Az ellenzéki aggodalmak nem voltak alapta-
lanok: az orszaggy(ilési vélasztasok utdn a Kozigazgatasi Birésag tobb mandatumot is
megsemmisitett vagy megvaltoztatott olyan valasztdsi csaldsok miatt, amelyeknél a kor-
manyparti jeloltre szavazok kozott a jegyz6konyv szerint halottak, az adott telepiilésrél
elkoltozottek, a szavazds napjan mashol tartézkodok és valasztéjoggal nem rendelkezék
is voltak.)*> A févérosi ellenzék kifogdsaira vélaszul Kozma beltigyminiszter azzal véde-
kezett, hogy a ,kétségteleniil rossz valasztasi torvényt” nem az Gj kormany hozta, de
torvényesen csak ez alapjan lehet valasztani*® — kikeriilve ezzel azt a tényt, hogy a va-
lasztas elérehozésarél mégiscsak 6k dontottek.

Az ajanlasokkal kapcsolatos régi, mar a korabbi valasztasokon felmerdlt problémak
1935-ben is jelentkeztek. Immér a vélasztasi folklor részeivé valtak a kilonboz6é
bolettatipusok: a ,kényszerboletta”, amelyet a fliggé helyzetd valasztéknak (allami hi-
vatalokban dolgozéknak, sziikséglakasokban éléknek, betegeknek) le kell adniuk a kor-
manypartnak; a ,tézsdeboletta”, amelyet ,lzletemberek” gy(ijtenek és adnak el pén-
zért az ajanlasgydiijtési id6szak végén a raszoruld (kis) partoknak; a ,gavallérboletta”,
amelyet a nagy partok adnak 4t mas vilagnézet( kis partoknak, hogy azok induldsukkal
gyengitsék a szemben &ll6 nagy partot.*’

A valasztési kampdany altalanos menete a kovetkez6 volt: aprilis végén, majus ele-
jén a partok osszeallitottdk és nyilvanossagra hoztak a valasztési listdikat, majd majus
elejétél megkezdddtek a helyi gytilések, partvacsordk a szokdsos helyszineken: vendég-
|6kben, kavézokban, (film)szinhazakban, kaszinékban, sporttelepeken, partkérokben
stb. A gy(ilések szélhattak egy adott keriilet valasztéihoz vagy egy adott tarsadalmi, fog-
lalkozasi csoporthoz (nék, frontharcosok, iparosok, kereskedék, postasok és vasutasok
stb.). Kuilonosen aktiv volt e téren a kormanypart, a NEP, amely folytatta févarosi szer-
vezeteinek kiépitését, igy tobbszor tartott tagavatd nagygytiléseket is. Majus kozepe,

43 Févdrosi Kozlony 1935. majus 24. 924. Petrovacz Gyula felszélalasa a Kozigazgatdsi Bizottsdg majus
13-i Glésén.

# (Jj Budapest, 1935. majus 25. — A Népszava tobb ilyen kisérletré| is beszamolt. Egyik esetben azon bu-
kott le a NEP-aktivista, hogy nem tudta a valasztasi bizottsignak megmondani a névjegyzékben szerepl6 sze-
mélyes adatait. Mint késébb kideriilt, a csal6 azon a keriileti eloljarésagon dolgozott, ahonnan a ki nem kéz-
besithetd szavazéigazolvany eltlint. (Népszava, 1935. aprilis 13., illetve aprilis 9., 11., 12.)

45 Ruszoly Jozsef: A vdlasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848—1948. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1980. 460-463.; Népszava, 1936. aprilis 24.

6 Népszava, 1935. majus 16.

47 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) 721/2. f. 2393. 6. e. Wolff Kéroly . (Révész-gytijte-
mény, Gjsaghir: 1935. majus 24.)
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13-tdl 25-ig, az ajanlasgydijtés ideje volt; a nagy partok vagy ezt megelézéen tartottak
meg kozponti nagygy(ilésiiket (az MSZDP majus 12-én a Nemzeti Lovardaban, a pol-
géri ellenzék ugyanaznap az Erzsébetvarosi Demokrata Kérben), vagy ezen idészak vé-
gén (a NEP mdjus 24-én a Nemzeti Lovardaban).*® Az orszaggy(ilési valasztasokkal el-
lentétben itt nem volt néma hét — azaz az ajanlasok leaddsa utani utolsé héten még
Gjabb helyi gytiléseket, s6t kampanyzaré nagygydiléseket is tarthattak (a KKP janius 1-
jén a Pesti Vigadoban). A szocidldemokratak az utolsé héten a ,hazrél hazra” jaré agi-
talast is meghirdették; akkor, majus 30-an ker(lt sor Garami Erné temetésére is, mun-
kastomegek részvételével.

A kormanypartiak f6 jelszava a févarosi politika és igazgatds megUjitasa, az orszagos
,reformprogram” kiterjesztése Budapestre, s ezzel az allam és a févaros viszonyanak
rendezése volt. A kampanyukat dltalanos partellenesség jellemezte, kritizaltak a févaro-
si paktumos kormanyzast, a meddé tlésezéseket, a part- és személyi harcokat, ame-
lyek, dgymond, akadalyozzak az igazi munkat, az épité program megvalésitasat. A
Zsitvay Tibor altal meghirdetett részletes program tartalmazott pragmatikus, konkrét
(Nagy-Budapest megteremtése, a koziizemek egyesitése, a palyaudvarok kihelyezése,
dunai hidépités) és altalanosabb terveket (gyors és olcsé dunai kozlekedés, a furdékul-
tira fejlesztése), tovabba ideologikus célokat is (a munkassag felszabaditasa a szakszer-
vezeti uralom alél, a kozizemek ne versenyezzenek a maganiparral és -
kereskedelemmel). Mindezek érdekében lett volna sziikség a nemzeti egység megte-
remtésére, azaz a NEP févarosi hatalomatvételére.

A tobbi part kampdnya alapjaban védekezd jellegli volt. A KKP természetesen az
el6z6 15 évben, a ,keresztény varoshdza” altal elért eredményekre hivatkozott. A ke-
resztény partiak tobbszor kifogasoltdk, hogy az Gj févéarosi kormanypart ellentik is erd-
teljesen kampanyol, mikézben a Gombos-Wolff-megallapodas szerint a varoshézi
kétparti koalici6 a valasztas utan is fenn fog maradni. Ennek ellenére 6k is a NEP-et te-
kintették f6 rivdlisuknak. Maga a partelnok, Wolff Kéroly kritizalta a valasztasi gy(ilése-
ken Gombost és a NEP-et: ,Az ellenségeimmel elbirok, csak a barataim akarnak kivé-
gezni, de nem fog nekik sikertilni” — mondta egy Il. kerlleti beszédében.** Meglepé
moédon az ellenzéki MSZDP is a korabbi iddszakban elért févarosi eredményekre hivat-
kozva kampanyolt. A szocialdemokraték értékelése szerint févarosi frakciéjuk kiharcol-
ta a szocidlisabb varospolitikat, munkajuk nyoman javultak a tomegek életét meghata-
rozé tényezdk (lakasépités, az iskoldk helyzete, szocidlis gondoskodas, kozegészségligy,
gyermekvédelem stb.). Ezért a tiz éve megkezdett munka® folytatasat igérték, amellyel
még a ,reakciés” Varoshazan is eredményeket tudtak elérni. Emellett természetesen
kritizaltédk a valasztasi rendszert, amely megakadalyozza, hogy mint legerésebb part at-
vegyék Budapest irdnyitasat.”'

4 Antal Istvan, Gombos sajtéfénoke visszaemlékezésében ,hitleri tomegméretekben és hitleri szcenfro-
zassal megtartott tomeggyilés”-ként jellemezte a NEP rendezvényét. (Antal Istvdn emlékiratai. MTA Torténet-
tudomanyi Intézet irattara. XIV. rész 707.)

49 PIL 721/2. f. 2393. 6. e. (Révész-gy(ijtemény, Gjsaghir: 1935. majus 24.)

50 Szocidldemokrata képvisel6k eldszor 1925-ben kertiltek be a févarosi kozgydilésbe.

1 Népszava, 1935. majus 8., 14.
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A torvényhatoésagi valasztasoktdl a kormanyparti politikusok az orszaggytilésihez ha-
sonl6 gy6zelmet, a tobbiek kordbbi pozicidjuk megdrzését vartak. Bér a liberalis és a bal-
oldali partok jol érezték, hogy a koriilmények, az elavult névjegyzék és a fennmaradt
bolettarendszer elsésorban nekik lesz htranyos.>? Ez mdr az ajanlasok majus végi leada-
sandl és elbirdlasanal bebizonyosodott, hiszen minden kertiletben csak a NEP és a KKP in-
dulhatott. A szocidldemokratak végiil csak 12 kertiletben adtak le az 6sszegydjtott ajanla-
saikat, a két legkisebben nem: a pesti Belvarosban (IV.) mar 1930-ban sem sikertilt a lis-
tadllitas, a budai I. kertiletben pedig id6kdzben lebontottak a munkasok lakta régi Tabant,
igy a kb. 6000-7000 ott maradt vélaszt6tél mar nem tudtak ezer bolettat dsszeszedni. Az
MSZDP az I. keriiletben a Kézségi Ripka-part, mig a Belvarosban a polgari ellenzék lista-
jat tdmogatta. A liberdlis szovetség az I. keriiletben a Ripka-part szovetségese volt,>* mig
Angyalfoldon (XIII.) nem tudott érvényes listat allitani. Az ajénlasok elbiralasabdl is politi-
kai botrany lett, f6leg a XII. keriiletben, ahol végiil egy ellenzéki lista sem indulhatott, mi-
utdn az MSZDP, a polgari ellenzék és a keresztény ellenzék benydijtott rendes és pétajan-
lasait sem fogadta el a helyi vélasztési bizottsag. Osszesen a 14 keriiletben 17 listat utasi-
tottak el; ebbdl tiz esetben a valasztas utan az elutasitott partok panaszt nydjtottak be.>*
E kérdésben a Keresztény Ellenzék volt leginkabb érintett, hét elutasitassal és négy panas-
szal. Végll egy valasztokeriiletben atlagban négy partlista kozil lehetett valasztani.

A valasztasi eredmények
RESZVETEL ES ERVENYTELEN SZAVAZATOK

Az 1935. jlnius 2-3-an, vasarnap és hétfén megrendezett torvényhatdsagi valasztaso-
kon a hivatalos adatok szerint a valasztéjogosultak kozel 77%-a vett részt. Ez elmarad
az 6t évvel korabbi, 1930-as hasonlé adattél (93%), és a két honappal korabbi orszag-
gy(lési valasztasi részvételhez (78,5%) all kozel. A kordbban bemutatott elavult névjegy-
zék miatt azonban komoly kovetkeztetéseket ebbél nem lehet levonni,*> hiszen a ha-
lottak nehezen tudtak volna gyakorolni politikai jogaikat, mig az élék adott csoportja-
nak szavazasi hajlandésagat valészintleg csokkentette az a szabalyozas, hogy minden-
kinek az 6t évvel korabbi lakéhelyén kellett (volna) voksolnia, fliggetlendl attél, hogy
idékozben elkoltozott-e onnan. A fentiek fényében a részvételi aranyt inkdbb magas-
nak tekinthetjiik,*® 6sszefliggésben a szavazas kotelezd jellegével.>”

52 A pesti vdroshdza, 1935. majus.

53 Alista 2. helyén, Ripka Ferenc utan Apponyi Gyorgy legitimista politikus, az egyestlt polgari ellenzéki
szovetség jeloltje allt.

* A panaszokrol még részletesen sz6 lesz a valasztas utééleténél.

*5 A korébbi feldolgozasokban — a névjegyzékprobléma feltdratlansdga miatt — az 1930-hoz képest alacso-
nyabb részvételi ardnybdl tévesen az érdeklédés csokkenésére kovetkeztettek. (Horvath Miklds: i. m. 343.)

% A févarosi igazolévalasztmany elndke a névjegyzékben szerepld halottak és a Budapestrél elkoltozék
ardnyét 20%-ra becsiilte. (Févdrosi K6zlény, 1935. majus 24. 920.)

57 A szavazastdl igazolatlanul tadvol maradékat 100 peng6ig terjedé pénzbirsaggal sdjthattak. (1930. évi
XVIII. tc. 17. § (9) pont.)
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A févaroson belili tertileti eltérések nem mondhaték jelentésnek, még szavazoko-
ri szinten is alig tobb mint 10 szazalékpont volt a két széls¢ érték kozott (70,7 és
82,9%). Furcsa médon ennél nagyobb kiilonbséget talalunk az érvénytelen szavazatok
aranyaindl, amelyeknél az egy szdzalék alatti értékek mellett 18,2%-os is eléfordult. En-
nek oka a XII. keriilet, ahol csak két jobboldali part (KKP és NEP) versengett egymassal,
ezért ott a kiugré, kozel 15%-os érvénytelen szavazatot nem tekinthetjiik véletlen té-
vesztésnek: a kotelezd szavazds miatt az ellenzéki szavazék tudatosan igy , tiltakoztak”
az ellen, hogy az ellenzéki listak visszautasitasaval [ényegében megfosztottak ket a va-
lasztas lehet6ségétdl. (Az MSZDP itt 1920-hoz hasonléan ekkor is athtzott szavazélap
beadasdra biztatatta tdmogatdéit.) Az I. kertletben, ahol szintén csak jobboldali listak
voltak, ez a jelenség csak kisebb mértékben érvényesiilt,>® miutdn a liberdlis és a szoci-
aldemokrata part a Ripka-part tdmogatdsara szélitotta fol hiveit.

AZ OSSZESITETT EREDMENYEK ES A MANDATUMOK MEGOSZLASA

Osszességében a két nagy jobboldali erd, a keresztény part és a ,lecserélt” févérosi kor-
manypart abszol(t tobbséget szerzett a valasztason. A szocidldemokrata és a polgari el-
lenzék Osszesitve 42%-os eredményt ért el, de ezzel csak a mandatumok 36%-at kap-
tak meg. A tobbi part csak kevés, tobbségiik egy-egy keriletben indulhatott, igy 6szsze-
sitett eredményiik is csak 5% lett.

1. tdbldzat. A szavazatok és mandatumok megoszlasa partok szerint

Pértok Szavazat Mandéatum Izijrléi:;l:)skégaiz

N % N % szazalékpont
Keresztény Kozségi Part 59 201 27,1 33 30,6 3,4
Nemzeti Egység Pértja 55639 25,5 29 26,9 1,4
MSZDP 48 600 22,3 21 19,4 2,8
Egyestlt Polgdri Ellenzék 42 741 19,6 18 16,7 -2,9
Keresztény Ellenzék 5955 2,7 4 3,7 1,0
Szabadsagfront 3261 1,5 1 0,9 -0,6
Kozségi Ripka-part 1874 0,9 2 1,9 1,0
1. keriileti Nemzeti Reformpart 991 0,5 0 0,0 -0,5
Osszesen (atlag) 218 262 100,0 108 100,0 0,0

8 A 1. kerlletben szintén az atlagnal magasabb, de csak 4,8% volt az érvénytelen szavazatok aranya.
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Ahogy az 1. tabldzat utolsé két oszlopabdl lathatd, a partok szavazat- és mandatum-
aranyai kozel sem voltak azonosak. A valasztokeriileti beosztas ardnytalansaga miatt a
jobboldali partok (féként a KKP) a szavazataranyuknak megfelel6nél tobb képviselsi he-
lyet kaptak a torvényhatdsagi bizottsagban, mig a szocidldemokrata és a liberdlis ellen-
zék mandatumaranya elmaradt valasztasi tamogatottsagatol.

OSSZEHASONLITAS A MEGELOZO VALASZTASOK EREDMENYEIVEL
A 2. tabldzat azt mutatja be, hogy a partok timogatottsagaban milyen valtozasok tor-
téntek a févarosban 1930 és 1935 kozott, mig ezzel szemben az 1935-6s két valaszta-

son mennyire hasonl6 eredmények sziilettek.>

2. tdblazat. A f6évarosi négy meghatarozé politikai irdnyzat szavazataranyainak ésszehasonlitasa
az 1930. és 1935. évi torvényhatdsagi és az 1935. évi orszaggy(ilési vélasztasokon

1930 torvényhatdsagi | 1935 orszaggy(ilési | 1935 torvényhatdsagi
Afé -pértok (négy hany hany hany
iranyzat) sze}vazat- keriiletben | S22¥323C | o riiletben sza,vazat- kertiletben
arany, % volt listdja arany, % volt listdja arény, % volt listdja
Keresztény pért 27,2 14 25,8 14 27,1 14
Korménypart 12,5 14 26,0 14 25,5 14
MSZDP 27,6 13 22,6 14 22,3 11
Liberalis part(ok) 21,5 12 18,8 14 19,6 11
Osszesen 88,8 93,2 94,5

A keresztény part szavazatardnyai valtoztak a legkisebb mértékben. A szavazok
tobb mint egynegyede dllt biztosan mogodtte, ami az 1935-6s torvényhatdsagi valaszta-
son elég volt a relativ tobbséghez. Ezt az eredményt azonban egyre kedvezébb kornye-
zetben, azaz egyre kevesebb ellenféllel szemben érte el.°© A Gombds-féle Gj kormény-
part a févarosban sokkal jobban szerepelt, mint a Bethlen Istvan &ltal megszervezett
elédje: megdupldzta a szavazataranyat.®' Az 1935-6s orszaggy(ilési vélasztas utan a part

%9 Keresztény part: KKP, az 1935-6s orszaggy(ilési valasztason: KGSZP; kormanypart: Egységes Part, majd
1935-ben a Nemzeti Egység Partja; liberdlis partok: 1930-ban a kiilon indulé Nemzeti Demokrata Part és
Nemzeti Szabadelv(i Part osszesitett eredménye, 1935-ben el8bb a Szabadelv(i Demokratikus Ellenzék, majd
az Egyesdlt Polgari Ellenzék. A kertileten itt a 14 kozigazgatasi kertiletet értem, amely a térvényhatéséagi va-
lasztasnal megegyezett a 14 valasztokerilettel. Az orszaggytilési valasztasoknal mindenhol lehetett szavazni a
liberdlis és a szocidldemokrata part listaira.

% Amelyik kertiletben a kordbbiakhoz képest nétt a tamogatottsaga (pl. XIl.), ott ez inkdbb az ellenzéki
listdk hidnyaval magyarazhato.

61 Legkevésbé az V. keriiletben, az akkori Lipét- és Ujlipétvarosban nétt a kormanypart timogatottsaga.
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vezet6i altal vart eléretorés nem folytatédott, a torvényhatdsagi valasztason, ha kevés-
sel is, de rosszabbul szerepelt, ami viszont éppen elég volt ahhoz, hogy a partok verse-
nyében a mésodik helyre cstisszon vissza. (A két nagy jobboldali part kiizdelmét talan
a régi névjegyzék, azaz az idésebb szavazék dontotték el, akik kozil sokan a févaros-
ban jél ismert, 1920 6ta meghatdrozé szerepet betolté Wolff-féle iranyzatot tdmogat-
tak.)

Az ellenzéki partok 1930-hoz képest egyértelmtien visszaestek, de a torvényhato-
sagi valasztason hasonléan vagy jobban szerepeltek, mint a két hénappal kordbbi or-
szaggy!ilésin, f6leg ha figyelembe vessziik, hogy a masodik alkalommal nem minden ke-
riletben lehetett ezekre a pdrtokra szavazni. (A liberdlis part javulasédban szintén szere-
pet jatszhatott a régi névjegyzék). A szocidldemokrata és a liberdlis bazis részben kozos
volt, amit j6l mutatnak azok a keriiletek, ahol csak az egyik part tudott indulni: a Bel-
varosban a liberalisok, Angyalfoldon a szocidldemokratdk értek el kiugréan jobb ered-
ményt a torvényhatdsagi vélasztason.

Az 1935. évi torvényhatésagi valasztdson kevés kis part tudott indulni a szigori
ajanldsi rendszer miatt. A Keresztény Ellenzék négy listajaval mindossze 2,7%-os szava-
zataranyt ért el; jobban szerepelt (10% felett) a két budai kertiletben (lll. és Xl.), gyen-
gébben Pesten (VI-VIL. kerlilet: 6% kortl.) A tobbi part csak egy-egy kertiletben szerez-
te meg a listadllitds jogdt: a Ripka-part a baloldali ellenzék tdmogatasaval az 1. kerilet-
ben kozel 28%-ot kapott, a Nemzeti Reformpart Obudén 8%-ot, mig a Szabadsagfront
Erzsébetvarosban tobb mint 10%-ot. Az eredmények 6sszehasonlitasabdl kidertl, hogy
a Keresztény Ellenzék és a Nemzeti Reformpart inkabb a két jobboldali nagy part, mig
a Szabadsagfront a liberdlisok és a szocidldemokratak szavazatait csokkentette.

AZ EREDMENYEK TERULETI ELTERESEI: AZ EGYES PARTOK SZAVAZOBAZISA

A févarosi valasztasok eredményei rendelkezésiinkre allnak, mégpedig a legrészlete-
sebb, szavazékori bontasban, igy a nagyobb partok bazisara is kovetkeztetni tudunk.
Kézenfekvd, ha kivélasztjuk és bemutatjuk egy-egy part legjobb és legrosszabb 20-20
szavazokorét (ez az dsszes szavazokor 10-10%-a). A partok eredményeit vizsgalva kide-
ril, hogy a ,kiugré” szavazokorok altalaban egymas mellett helyezkednek el, &sszeftig-
g6 teriiletet alkotnak, azaz nem véletlenszer(i az elhelyezkedésiik. A vizsgélatot bizo-
nyos esetekben érdemes kiterjeszteni az atlagosnal magasabb (30% feletti) eredmé-
nyekre is. A valasztasi térképeken megjelend sajatos tertletek eltéré tarsadalmi jel-
lemz6ibdl igy kovetkeztetni lehet a kiilénboz6 partok szavazébazisanak 6 jellegzetes-
ségeire.

A keresztény part Budan és a pesti Belvarosban kapta a legtobb szavazatot. Legjobb
szavazokoreinek listajat némileg eltorzitotta a sajatos XlI. kerileti helyzet, ahol egy el-
lenféllel szemben kénnyen tudott mindenhol 50% fo6lotti szavazataranyt elérni. Ehhez
a tdombhoz kapcsolddott a kiugré szavazékorok tobbsége, amelyek a Varban és kornyé-
kén, a Vizivarosban és a Gellért-hegyen voltak taldlhaték. Pesten a Belvaros déli részén,
Belsé-J6zsefvaros egy részén és a TisztviselStelepen (akkor X. keriilet, ma VIII. keriilet)
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volt a legmagasabb a part tamogatottsaga (40% felett). Ha ehhez hozzavesszik a némi-
leg alacsonyabb, de 30% feletti eredményeket, akkor e teriilet kiterjedt az I. kertilet, a
Belvaros és Bels6-Jozsefvaros tobbi részére is, s kiegésziilt a szinte teljes 11. és XI. keri-
lettel, valamint Bels6-Ferencvaros sok szavazékorével. Mindez j6l mutatja, hogy a part
elsésorban magas tarsadalmi statust varosrészekben, jellemzdéen az ari polgarség, a ke-
resztény értelmiségiek és koztisztvisel6k csalddjai altal lakott tertileteken szerepelt a leg-
jobban. A Wolff-part leggyengébb 20 szavazékore (7-12%-os eredmény) koziil 19 egy
tombben, Terézvaros és Erzsébetvaros belsé tertiletein, a Kiraly utca két oldaldn helyez-
kedett el.

Gombos kormanypdrtja, a NEP Budan hasonlé bazisra tdmaszkodott, ott a legjobb
szavazokorei a Xll. kertletben, a Var kérnyékén és Also-Vizivarosban voltak. Pesten vi-
szont Kiilsé-Ferencvarosban (itt, a Valéria-telepi szavazékorben érte el a legmagasabb
szavazataranyt: 58%-ot) és Kébanya egyes terlletein szerepelt kiemelkedéen. A 30%
feletti eredmények figyelembevételével a bazisa kiterjedt a teljes I. keriiletre, valamint
a Il keriilet, Kiils6-Ferencvéros és Kébanya (Ohegy kivételével) nagy részére is. Leg-
gyengébb tertlete hasonlé volt a keresztény partéhoz: a Kiraly utca kornyéke, amely ki-
egésziilt tobb Gjlipdtvarosi szavazdkorrel is.

A szocidldemokrata part f6 bazisa egyértelmiien a munkaskeriletnek szamité An-
gyalfold (XI11.)°% volt, ahol egy kivétellel az 6sszes szavazdkorben 43% folotti, s6t tobb
helyen 50% folotti szavazatardnyt ért el.®* Ennél kisebb, de még mindig 30% folétti volt
a tdmogatottsaga tobb pesti kertlet (VI-IX., azaz Teréz-, Erzsébet-, J6zsef- és Ferencva-
ros) kiils§ részein, tovdbba a kébanyai Ohegyen. Az MSZDP-re harom keriiletben (1.,
IV, XII.) nem lehetett szavazni, de valészintileg ott kevés szavazatot is kapott volna. A
tobbi tizenegy kertlet koziil a 1l.-ban, tovdbba a XI. kerlilet belsé és az V. kertlet duna-
parti szavazokoreiben szerepelt a leggyengébben a part.

A kozos liberalis lista legjobb szavazékorei 1ényegében dsszefliggé tertiletet alkottak
a pesti V-VI. keriiletben: a Lipét- és Ujlip6tvaros nagy részén, féleg a kordt két olda-
lan,** valamint a Terézvaros nagykoraton belili tertiletén. A tdmogatottsag magas foku
tertileti koncentraciét mutat: a féként zsid6 szarmazasi polgarsag, értelmiség és magan-
tisztvisel6i réteg legjellemzébb lakéhelyeinek szamité keriiletekben® kiugréan magasak
voltak a liberalis szavazataranyok, mig a févaros kiilsé teriiletein minimdlisak. Harom
keriiletben nem volt egyesiilt polgari ellenzéki lista (1., XII., XIII.), mig Obuda és Dél-Bu-
da nem duna-parti teriiletein, valamint a Ferencvdros, Kébanya és Zugl6 kiilsé szava-
z6koreiben a part tamogatottsaga nem érte el a 10%-ot sem.

621930 és 1950 kozott a XIII. keriilet csak Angyalfsld varosrészbél allt, a késdbb hozzacsatolt Ujlipétvéros
akkor még az V. kerilet része volt.

%3 A legjobb szavazékori eredmény 59,7%.

64 Ott 50% folotti volt a liberalisok szavazataranya.

%5 Erzsébetvdrosban a Szabadsagfront konkurens listdja miatt a polgari ellenzék listaja némileg rosszabbul
szerepelt. Az emlitett keriletek lakéinak tarsadalmi sajatossagardl lasd Zeke Gyula: A budapesti zsidésag la-
koéhelyi szegregdcidja a t6kés modernizaci6 korszakdban (1867-1941). In: Magyarorszag tdrsadalomtérténe-
te Il. k. 1920-1944. (Széveggylijtemény.) Szerk.: Gyani Gabor. Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, é.n.
337-339.
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A valasztasok utoélete

A jlniusi valasztasok nem hoztak radikalis dtrendezédést a févaros politikai életében.
A megujult kormanypart megerésodott, és mar szavazatokban is felzarkézott a masik
harom nagy irdnyzat (a keresztény partiak, a liberalisok és a szocialdemokratdk) mellé.
A kormanysajté természetesen ezt a sikert emelte ki, nem emlitve, hogy a kit(izott célt,
a relativ tobbséget nem sikeriilt megszerezni. Bar a NEP és a KKP egymas ellen is erd-
sen kampanyolt, a varoshdzi jobboldali koalici6, amely elészor szerzett abszoldt tobb-
séget a leadott szavazatok terén is, jiniusban megtjult, és a nem altalanosan valasztott
bizottsagi tagok révén ismét szilard tobbséggel rendelkezett a févérosi kozgydilésben. Az
ellenzéki pértok pozicidik megdrzését tartottdk fontosnak, szavazatvesztésiiket (1930-
hoz képest) pedig — nagyobbrészt jogosan — a vélasztasi rendszerbdl kovetkezé korlato-
zasokkal magyaraztak.

A valasztasok utdn a févarosi igazol6 valasztmdnyhoz 13 felszélalas érkezett, amely-
bél 11 a mar emlitett ellenzéki ajanlasok visszautasitasa miatt sziiletett. Az ellenzéki pa-
naszok tobbsége arra vonatkozott, hogy a benydjtott ajanlasok szama a kivant mértéket
(1000 db) jéval meghaladta, raadasul jogellenes volt az irdsszakértSket és detektiveket
alkalmazé valasztési bizottsagok tevékenysége. Az emlitettek kirendelését utélag az ille-
tékes févarosi fétisztviselé azzal indokolta, hogy mar az aprilisi orszaggyilési valasztasok-
nal is nagyarany( ajanldshamisitas tortént (Budapesten a 324 000 valaszt6jogosulthoz
képest a partok dsszesen 460 000 ajanlast adtak le), amit a torvényhatdsagi valasztasnal
meg akartak akadélyozni.®® A jobboldali tobbségl igazolé valasztmany Gjra, egyenként
(1) megvizsgéltatta a kifogasolt ajanlasokat, majd az irasszakért6k révén és egyéb modo-
kon igazolni vélt nagyarany( hamisitdsokra hivatkozva az 6sszes panaszt elutasitotta.®”
A vélasztmdny hatdrozatai ellen a Kozigazgatasi Bir6saghoz lehetett fellebbezni, amit a
Szabadsagfront és a Keresztény Ellenzék meg is tett. A bir6sag a keriileti valasztasi bizott-
sagok munkdjat tobb szempontbdl is szabélytalannak mindsitette és megallapitotta, hogy
nem volt joguk a hamisitasok utdn detektivekkel és frasszakértékkel nyomozni. Ennek el-
lenére a birésag az osszes fellebbezést elutasitotta, miutan megitélése szerint ezek a sza-
balytalansagok nem befolyasoltdk a valasztas eredményét, és az igazol6 vélasztmany ap-
rélékos munkaval helyes és jogszer(i dontéseket hozott. A Szabadsagfront a valasztok
kozjegyzé elétt tett nyilatkozataival is igazolni prébalta, hogy nem hamis ajanlasokat
adott le, a Kozigazgatasi Birésag azonban ezek kozil is til sok esetben talalt nem egye-
z§ alairasokat (pl. az ajanlészelvényt a férj irta ald a felesége helyett).*®

% Szepesvary Pal tandcsnok valasza a jdlius 5-i rendkiviili févérosi kozgy(lésen. Févdrosi Kézlbny, 1935.
jalius 19. 1175. — A sajté a valasztéjogosultak szamaval nagyjabdl megegyezs, 320 000 alap ajanlasrol sza-
molt be, amihez még hozza kell szamitani a pétlasok sordn benydjtott ajanldsokat, azaz a nagyaranyd hami-
sitds koztudott volt. (Népszava, 1935. mércius 30., 31.; Pesti Napld, 1935. marcius 30.)

67 Févérosi Kozlony, 1935. szeptember 24. 1479. és a mellékletek (I-XIIl.). Az igazol6 valasztmany hir-
detményei.

%8 A Kozigazgatasi Birosag itéletei. BFL IV.1410/d. Tiszti f6tgyészi és tigyészi irathagyatékok gydjteménye,
9. doboz. — A Kézigazgatasi Birdsag mas itéleteiben (orszaggylilési valasztasok, dél-pesti valasztokeriilet) is
megallapitotta, hogy ,nem talalja megengedhetének az ajanlék aldirdsainak megvizsgalasara detektivek alkal-
mazasat, mert ezzel a vélasztokozonséget megfélemlithetik”. (Népszava, 1935. oktéber 1.)
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A mandatumot szerzett képviselSk, kiegésziilve az 6rokos tagokkal és a févarosi f6-
tisztvisel6kkel, az 1935. janius 25-i alakulé kozgydlésen megvalasztottdk az Gn. érdek-
képviseleti tagokat. Az igy Osszedllt Gj torvényhatésagi bizottsag a torvény szerint hat
évig miikodott volna. Csakhogy egy (j kozigazgatasi reformra hivatkozva, mintegy arra
vérva, a Horthy-korszakban mar nem tartottak tobb valasztast. A bizottsagi tagok man-
datumét (a zsidénak mindsitett tagok kivételével) 1940-ben el6bb egy évvel, majd
1941-ben a torvényhozas tovabbi intézkedéséig meghosszabbitottak.®® 1936 utan a fé-
varosban a kormanyzati befolyas egyre nétt, féleg a Varoshaza két meghatarozé alakja,
Wolff Kéroly 1936. jdliusi és Sip6cz Jend 1937. januari haldla utan. Az egységes jobb-
oldali part gombosi terve végil 1939 februarjaban val6sult meg, amikor a KKP feladta
onallésagat, és a Magyar Flet Keresztény Kézségi Partja néven egyesiilt a févarosi kor-
manypérttal.” igy az orszégos politika véltozasai a vilighabord idején kozvetlenil érvé-
nyesiiltek a kormanypart kozgy(lési uralma révén, a folyamatosségot és stabilitast pedig
Szendy Karoly polgarmestersége szavatolta az 1944-es német megszallsig.

69.1940. évi XXXI. tc. 2. § és 1941. évi XIX. tc. 1-2. §. — A térvények indokldsai a kozigazgatasi torvény-
javaslatok gyors elkésziiltével szamoltak, amelyek elfogadédsa utan azonnal meg lehet tartani majd a valaszta-
sokat. Ez azonban nem kovetkezett be.

70 Szentgdli Zsolt: i. m. 234-242.
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