Zarojelentés az ,,Egyetemek térségfejleszté hatasa” cimii 042551 szamu OTKA-
kutatasrol

I. A kutatas nemzetkdzi és hazai el6zményei

Az EU lisszaboni és a barcelonai cstcstalalkozoéinak sulyponti stratégiai elemét képezte a
tudas erésitése, az innovacio 6sztdnzése, a tudason alapuld versenyképesseg fokozasa. A
tudas hasznosuldsahoz nelkildzhetetlen kritikus témeg eléréset, az eréforrasok koncentralésat
és a halozati egylttmiikodések erdsitését jelzi az Eurdpai Kutatasi Térseg meghirdetése. 2010-
re az EU kutatasi raforditasainak a GDP 3%-ara torténé emelését tazték ki celul (amelynek
2/3-4t a vallalati szféra adja). Ezen EU feladatok megoldasaban valé részvetel komoly
kihivast jelent a magyar K+F szféra szamara.

A tudésalapu gazdasagban a versenyképesség kulcstényezéje, egyik elsédleges eréforrasa lett
az emberi tényezé - az emberi tudas -, és egyre nagyobb jelent6sége van a személyes
kapcsolati rendszereknek, a regiondlis, a helyi egyittmtkddéseknek. A globalis
kommunikaciés forradalom kordban ez egyaltalan nem magatél értet6dd, hiszen a
kapcsolodasok megléte, a kommunikacio hatékonysaga nem feltétlendl a foldrajzi tavolsag
fliggvénye. A nemzetk6zi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy hiaba kénnyi és hatékony
a telekommunikéacios kapcsolattartas vagy partnerkeresés, mégis minden arra utal, hogy az
innovacios folyamatokban (is) megkerilhetetlen egyrészt a személyes kontaktuson és
hagyomanyos szocialis halozatokon alapuld kapcsolattartas vonzereje, masrészt a kapcsolati
lancok kiépllésének véletlenszeriisége, eseti jellege. (A fizikai kozelség és a személyes
kommunikacié hatasat egy nemrég megjelent amerikai tanulmany szamszertsitette, amely
szerint az egyetemek kisugarz6 hatdsa 75 mérfold tavolsagig érzékelhets.) Nemzetkozi
tapasztalatok szerint egy régioban kialakulo, tudason alapulo, high-tech egyuttmiikddés csak
akkor hatékony és hosszu tavon életképes, ha ez a szervezédés az egyetem koril, az egyetemi
tudasbazisra épulve indul meg. A vallalatok akkor helyezik az egyetemi campusok kozelébe,
illetve vonzéaskorzetébe a kutatd-fejleszté egységeiket, ha fejlett a tudasbazis, magasan
képzett, mobil az emberi eréforras (tudomanyos, (zleti), valamint megbizhaté alap-
infrastruktdra all rendelkezésre. A vonzer6t és a folyamatos fejlodés feltételét az el6z6
tényezok altal alkotott kritikus tdmeg megléte jelenti. Ha nem kelléen erés a helyi
elkotelezettseg és nem megfeleléek a helyi feltételek, akkor az egyedi akcidk jelentds
kdzponti tamogatasok mellett sem eredményezhetnek tartds sikert. E Kkritikus tdémeg
meghatarozasat is egy tovabbi vizsgalatba kell utalnunk, amely meghatarozza azokat a
valtozokat és értékeiket, melyek teljestlése elegendé a kritikus értéket meghaladd hatasok
kivaltasahoz. Kilso feltételt jelentenek: az innovativ gazdasagi kornyezet, a regionalis
innovacios kereslet, a kooperacios kultara és a jol 6sszehangolt finanszirozési strukturak
(versenypalyazatok, kockazati toke sth.). Ezen feltételek egylttes megléte esetén az egyetem
regionalis vonzoereje a tudasalapl gazdasag és kooperativ Uzleti stratégiak koraban erésebb,
mint korabban barmikor. A vallalatok stratégiai célja lesz az egyetem kdzelében valo
muikddés, ugyanis kulcsfontossaguva valik a hozza-férés a legujabb informéaciokhoz, a
kutatasi eredményekhez, illetve a regionalis egyittmiikddesi halozatokban valo részvétel.

A felséoktatds, a tudomanyos kutatas és a térségi gazdasagi fejlédés dsszefliggései iranti
érdeklodést a kaliforniai Szilicium-volgy sikere valtotta ki. A Stanford Egyetem Palo Altoban
1951-ben megalapitotta a Stanford Ipari Parkot, amelynek jovedelme azéta is gazdagitja az
egyetemet es finanszirozza annak K+F tevékenysegét. Ez az ipari park volt a kiindul6 pontja a



Szilicium-volgy kiépitésének. Ennek alapjan indult meg az egyetemek mellett létesitett
technoldgiai parkok létesitése szerte a vildgban. A tudomanyos kutatds azonban
szisztematikusan csak késébb, a hetvenes évek vegétél kezdett foglalkozni ezzel a
jelenséggel. A kutatasnak lényegében két vonala, iranyzata ismerhet6 fel:

Az egyik irdny a létrehozott ,technopoliszok” torténetérol, tapasztalatairol, illetve azok
osszehasonlitasarol szol.  Legtobb tanulmany természetesen az Egyesiilt Allamokban
szlletett: a Szilicium-volgyrél, a Los Angeles mellett fekvé Orange County-rél, valamint a
Boston melletti 128-as utrdl, amely a Harvard, az M.1.T., a Boston University, illetve a Lowel
Institute of Technology korll csoportosuld technopolist foglalja magdba. Majdnem ennyi
tanulmany sziletett Japanrol, annak technoldgiai tervérsl és technopolisairdl, Nagaokarol,
Hiroshimarol, Kyushu-rol, a japan ,,Szilicium-szigetrél, valamint Tsukubéarol, a tudoményos
varosrol. Nagy-Britanniaban legnagyobb irodalma a ,cambridge-i jelenségnek van,
Németorszagban a Heidelbergi Technoldgiai Parkrdl, Olaszorszagban a torinGi Technocity-
rél, Franciaorszagban a Dél-lle-de France Tudomanyos varosrol, a Cote d’Azuron telepult
Sophia Antipolisrol, a grenoble-i ,,ZIRST”-r6l, Toulouse-rol és Montpellier-rél van gazdag
irodalom.

A Kkutatds masik iranya a gazdasagi, szociologiai és foldrajztudomanyok mar korabban
kialakitott elmélet struktirdinak alkalmazésa az egyetemi-kutatasi-vallalkozasi komplexumok
elemzesére. E korbe tartozik a vallalat- és termelésszervezési, valamint az innovacios
elméletek adaptalasa e jelenségre, a Porter és Krugman altal alkotott (j versenyképességi
elemzés modszerek, valamint a telephelyvalasztas regionalis gazdasagi elmélet kiprébalasa,
valamint a Perroux és Boudeville altal kidolgozott ndvekedési pélusok és ndvekedési
centrumok elméletének e jelenségre valo alkalmazéasa. Ujabban a ,tudéas alapl gazdasag”
elméleteinek e jelenségre valo6 alapozasaval, illetve annak e jelenséggel valé demonstréalasaval
taldlkozunk gyakran az irodalomban. Egyelére kevés az olyan m, ill. kutatds, amely e
kilonb6z6 megkozelitések szintézisét egységes elméleti rendszerbe foglalva sikeresen
vegrehajtotta volna.

Még kevesebb az olyan kutatas ill. munka, amely e jelenségnek, ill. stratégidnak a kevésbé
fejlett orszagokban (a harmadik vilagban ill. a volt szocialista orszagokban) a tapasztalatait,
illetve alkalmazési lehetéségeit szisztematikusan targyalna. A harmadik vilagbol inkabb
kudarcokrol sz6l6 beszamoldkat ismeriink.

Végul természetesen az egyetemeknek és sziikebb tagabb kornyezetiiknek a kdlcsonhatasat
szdmos helytorténeti, szocioldgiai, szociografiai és foldrajzi munka targyalja Magyarorszagon
is, amelyek fontos informéacidkat tartalmaznak. Az innovacié térbeli terjedésének
folyamatéval az elmult évtizedben tébb munka foglalkozott, amelyek a jelen kutatds egyik
fontos kiindulopontjat jelentettek.

A magyar felséoktatas teriiletén vegbement "robbanasszeri” mennyiségi ndvekedésrél, a
felséoktatas atalakuldsardl tobb kutatas is készilt (Hrubos, Polonyi Kozma stb.), de ezek nem
adtak véalaszt tobb fontos kérdésre. Meglatasunk szerint a hazai szakmai es politikai
(szakpolitikai) terminoldgia és gondolkodas — a kedvezé tapasztalatok alapjan - evidenciaként
tételezi fel, hogy erés korrelacié van a gazdasagi (terileti) fejlédés és a fels6oktatas adott
tertleten valod jelenléte kdzott. Ezt kivanta finomitani, Gjabb szempontokkal béviteni a jelen
kutatas.



I1. A kutatas koncepcioja, hipotézisei, célkitiizései

2.1. A kutatas koncepcidja

A felséoktatast, a terllet-, és regionalis fejlesztést a tudomanyos és szakpolitikai
terminoldgidban ,kitorési pontoknak” tekintik. Ugyanakkor valsagjelenségek is kisérik e
teruleteket. Ilyennek tekintik a fels6oktatdsban a mennyiségi "robbanast”, a
tertletfejlesztésben az orszag egyes térségei kdzott kialakulo fejlettségi kiilonbségek aggasztd
novekedéset. Megfigyelhets, hogy a fels6oktatas es tertleti folyamatok kolcsdnhatésa -
kilonosen a "tudas alapl gazdasag" 1étez6 nemzetkozi trendjének elemzése soran - jorészt
ideologikus feltételezésekre, attételes mintakovetésre épul. Az ideoldgia a koélcsOnhatas
mechanizmusai irdnyitasanak lehet6ségeit is athatja. A hazai teriletfejlesztési kutatasok az
elmult években gyakran ramutattak arra, hogy a szakképzettség, a helyi innovacios centrumok
jelentds szerepet jatszanak a teriileti fejlédésben. Ezen Osszefliggések empirikus vizsgalata
hianyaban azonban megvalaszolatlan maradt, konkrétan hogyan alakul az egy-egy véarosban
kialakult helyi innovacios potencidl eés felséoktatasi intézmény kapcsolata. Bar az
oktataspolitikai kutatasok ramutattak a keépzési rendszer terlleti, térbeli ellentmondasaira,
ezeket azonban nem kisérték nyomon, kezdve az oktatdstol és kutatastdl egészen a helyi
gazdasagig. Végil a munkaeropiac szerkezetére es dinamikajara vonatkozo - ugyancsak
nagyszamu - kutatasban nem mindig jelennek meg kell6 mélységben a térbeli dimenziok,
valamint a térbeliségnek a felséoktatasi intézmenyrendszer mitkddési mechanizmusaval valo
Osszefliggése. Kutatasunk tehat szorosan kapcsolddott olyan el6zményekhez, mint a terileti
egyenlétlenségek, az innovaciok terbeli sziletése és terjedése, a teriileti munkaerépiac
szerkezete és dinamikéja, valamint az oktatasi rendszer atalakitasanak korabbi kutatasai. Az
volt a célunk, hogy keressiik eme — eléggé elszigetelt — kutatasi iranyok 6sszekapcsolasi
lehet6ségeit.

Koncepcionk szerint a tudomanyos, technikai, gazdasagi, tarsadalmi innovéaciok a
leghatékonyabban akkor mikodnek, ha szervesen kotédnek azokhoz a terileti
sajatossagokhoz, régiokhoz, varosokhoz, amelyek otthont adnak a szellemi termelés
muihelyeinek. Mas kutatasokhoz képest az innovaciot mi tagabb értelemben hasznaltuk,
Kiterjesztettik a tarsadalmi-human teljesitményekre is. Masik Gjszerii feltételezésunk az volt,
hogy az innovaciok decentralizalasa hatékonyabb eredményekhez vezet, mintha ezek
ero6forrasait orszagosan centralizalnank.

Céltudatosan a videéki egyetemeknek a teruletfejlesztésre gyakorolt hatasa vizsgalatara
fokuszaltunk. Ezért az eleggé megbizhatd orszagos statisztikakkal szemben mi inkabb a
vidéki tudascentrumokban gyijtott adatokra tamaszkodtunk, amelyek viszont — éppen ezért —
nem reprezentativak. Modszertani szempontbol kutatdsunkat feltard explorativ vizsgalatnak
tekinthetjuk. Ennek eredményeként olyan puha valtozok értelmezésere is kisérletet tettiink,
melyek operacionalizalasahoz a kutatds kezdetén nem rendelkeztink elegend6 ismerettel,
masfeldl az egyes kutatasi helyszinek terepek eltéré sajatossagai miatt szamos tekintetben le
kellett mondanunk a standardizalas kovetelményérél.

Az explorativ vizsgélatnak nem reprezentativ megéallapitdsok megtétele volt a célja, hanem
olyan szempontoknak a felvdzolasa, melyek egyszerre kapcsolédnak az elméleti
elézményekhez és - dontéen nemzetkdzi - gyakorlati tapasztalatokhoz, mésfel6l szorosabban
a hazai viszonyok k6zott meghatarozo példakhoz, modellekhez melyekre jellemzé terepeket
igyekeztink valasztani.



2.2. A vizsgalat el6zetes hipotézisei

1. Kiindulé hipotézisiink szerint az egyetemek Katalizator szerepet toltenek be a térbeli,
térsegi innovacio keletkeztetésében, majd az innovaciok elterjesztésében, diffuzidjaban. A
nemzetk6zi szakirodalom eme — gyakran beigazolt - tétele a hazai viszonyok kozepette
azonban még nem érvényesil maradéktalanul. Egyes térségek, terlletek, régiok szerintiink
azert elmaradottak, mivel képtelenek az innovaciokat befogadni és elterjeszteni. A
Jterjedéshidnyos” és ,befogadéas-képtelen allapotok” jellemzik ¢ket. De ugyanezen
tulajdonsagokkal jellemezheték bizonyos szervezetek és intézmények is. Elvben persze az
Ujitas elterjedését eldseqito, felerdsité kdzegrol és szervezetekrdl is sz lehet a vizsgalat
terepein. Az egyetemek tehat lehetnek az ,,ujdonsagot” kitermeld, létrehozo (ekkor az Gjitasok
Lhullaméat” sikeresen elinditd és/vagy tovabbitd szervezeti csomopontok. De valhatnak az
ujitas terjedését gatld (,,hullamelnyel6”) kdzeggé is. Az ujitofolyamatban betoltétt pozitiv
vagy negativ szerep attdl fugg, hogy milyen az egyetemek és kornyezetiik kapcsolatrendszere
természete, bels6é tartalma.  Szocioldgiai leird kategoridink is e kapcsolatrendszerek
elemzesére a legalkalmasabbak. Elsé hipotézislink tehat azt tételezte fel, hogy az egyetemek a
teruleti-térségi innovacio sziléhelyei, vagy Kkatalizatorai, és a kornyezetiktél fuggéen
kialakult kapcsolatrendszer mingségétol fligg, hogy ezt a szerepet betéltik-e, avagy sem.

2. Masodik hipotézisiink azt tételezte fel, hogy az egyetem/véros, (kutatds/gazdasag)
kapcsolatrendszerei a szandékok, képessegek, intézmenyek, kooperacios formak réveén irhatok
le. Amig tehat az els6é hipotézis a kapcsolatrendszer létezésére, vagy nem létezésére
vonatkozik, addig a masodik a létezé és miikddo kapcsolatrendszerek intenzitasara kérdez ra
és keresi az intenzitas konkrét mutatoit.

2.3. A kutatas kezdetén kitiizott célok

1. Az oktatast és ezen belll a felsGoktatast olyan 6nalld rendszernek fogtuk fel, amely
integralddik a szelesebb oktatasi, tarsadalmi-gazdasagi térbeli rendszerbe. A felséoktatas
kivanatos térbeli szerkezetét, koncentraciojat, ill. decentralizaciojat nem lehet énmagaban
meghatarozni, hanem figyelembe kell venni a kornyezettel valé kdlcsénhatasait, kilonos
tekintettel a munkaer6 piacra. A kutatés ezert timpontokkal kivant hozzajarulni a felséoktatas
tavlati struktarajanak alakitasahoz, koncepciojahoz.

2. A vizsgalat egyszerre kivant adalékot nydjtani a felséoktatds kormanyzati felelsei, s az
egyes intézmények szamara is. Ugy Véltiik, hogy a kornyezettel valo kapcsolatok "best
practices” példainak bemutatdsa orientalhatja mind a felséoktatédsi intézmények, mind az
O6nkormanyzatok vezetését.

YEVe

kidolgozédsahoz. Az Altalanos irdnyokon tul konkrét adalékokat éhajtottunk szolgaltatni e
stratégiahoz.

I11. A kutatés lebonyolitasa

3.1. Vizsgalatunk modszertana és modszerei

1. Kutatadsunk soran az egyes helyszinek adottsagaitdl fliggéen alkalmaztuk az egyetemi
belsé stratégiak, varosi, terlletfejlesztési dokumentumok elemzésének modszerét.



2. Ahol rendelkezésre alltak helyi-, s szdmos kérdésben orszagos agazati statisztikai
adatok, azokat is megvizsgaltuk.

3. Leggyakrabban alkalmazott moddszeriink az interjukészités volt. A kutatas soran
mintegy 100 interjut vettlink fel, természetesen ezek részletessége, terjedelme jelentos
szorast mutatott. A szekunder informaciok begyijtése utan a primer Kkutatas
alkalméval az ugynevezett "lagy" interjavezetéssel készllt mélyinterjuk modszerét
alkalmaztuk.

4. Minden esetben felvettiik a kapcsolatot az egyetemek és a varosok olyan vezetivel,
akikhez a téma illetékesség szerint tartozott. Ezeket a taladlkozasokat is mélyinterjus
maodszerrel bonyolitottuk le.

5. Elozetesen feldolgoztuk a témakor hazai és nemzetkdzi szakirodalmat is.

A nemzetkodzi szakirodalombol elsésorban a ,,térsegi innovacio” modelljeinek leirasahoz
szlikséges fogalmi apparéatust elemeztiik.

A szocioloOgiai természetii vizsgalatok fontos része, hogy a koncepcidban és hipotézisekben
felvetett alapfogalmak miként bonthatok le miveletekre. Ez az operacionalizalas szakasza.
Kutatdsunkban az ,,innovacio” és a ,,diffuzié” bizonyultak ilyen alapfogalmaknak, amelyeket
fliggé es fuggetlen valtozokként fogtunk fel, vizsgalva, hogy bizonyos terileti sajatossagok
miként hatnak a kilonféle Gjitasok, innovaciok elterjedésére, azaz diffuzidjara.

A mutatok meghatarozésa soran kiindultunk a hagyomanyos ,,innovécios lanc” fogalmabdl,
amely a kovetkez6 elemeket kilonbozteti meg:

invencio (6tlet)

innovacio (piacképes termék, vagy eljaras elballitasa)
diffazio (elterjedes, elterjesztes)

adaptacio (alkalmazas, hasznalat)

el =

Az invenciot” szokas tehetségtérképek segitségével vizsgalni, amelyek kimutatjak, hogy
egy-egy adott teriileten hany kreativ ember sziiletik és dolgozik? Ujabban , kreativ osztaly”-
rol is beszélnek. (v6. Richard Florida: A kreativ osztaly felemelkedése.) Az innovécidhoz
szlikséges tarsadalmi feltételek (szervezeti hattér, téke stb.) feltehetéen inkdbb a térbeli
centrumokban taldlhatok. (pl. kivalosagi kozpontok) A diffuzidban (az innovacio elterjedese)
Uj elemek a terjedési halozatok, csatornak. Amikor a termék elér az alkalmazéhoz, el6térbe
kertll a befogadd adaptacios készsége, képessége, ami fligg a kulturatol. Az innovacio (és
diffuzid) ellentéte is szociologiailag vizsgalandd folyamat: a régidban (terileten) miként
hatnak a tradiciok, a konzervativizmusok?

A térbeli terjedés modelljét harom tengely mentén vizsgalhatjuk: idé (T), tavolsag (D) és az
innovaciot elfogadok (E) tengelye mentén.
Milyen terjedési tipusok kuldnboztethetok meg?
a) A diffazio legjellegzetesebb folyamata a keveredés
b) jarvanyszeri vagy szomszedsagi terjedés (megel6zi az informacio terjedése, vo.
rekld&m, marketing)
c) hierarchikus terjedés, amikor egy innovacios centrumbdl megyink lefelé a
teleptléshierarchia Iépcséin. (ez is szomszédsagi terjedés, de belsé tarsadalmi térben).
d) Relokacios, vagy athelyezédeses diffizid (tarsadalmi csoport térbeli migracioja)



Brown kimutatja, hogy kezdetben a hierarchikus terjedési mdd uralkodik, majd a
szomszédsagi terjedési Ut lesz a jellemz6 a tdmeges terjedés szakaszaban, végul a telitédés
kdzelében mar véletlenszerii jegyek dominalnak. Kimutathato, hogy a tarsadalmi terjedesi
folyamatokban egyszerre jelen van a terjedés és a visszaszorulas kettossége is.

Megkulonboztethetok még a ,,korai” és ,,késéi” adaptaciok is. (amikor piachiannyal, vagy a
piac telitettségével keriil szembe az 0j termék gyartoja.) A térbeli terjedés és a tertleti fejlédés
kozott szoros osszefuiggés all fenn. (Forditva: a lassu fejlédés terjedéshidnyos allapotkent
jellemezhets). A terjedési folyamatok felhivjak a figyelmet az innovacid-orientalt
teruletfejlesztési politika jelent6ségére. Ezzel kapcsolatban kiilonb6z6 iranyzatok vannak. Az
elsé a terjedést a térben jobban teritett helyi innovacids kdzpontok létrehozésaval akarja
gyorsitani. E felfogasban az az elv jelenik meg, hogy egy térség gazdasaga akkor hatékony és
dinamikus, ha a fejlesztés megfelel a helyi adottsagoknak. Ekkor a novekedési polus
(innovacios centrum) nem Kivilrél bevitt, hanem helyben van. A masik irdnyzat szerint a
spontan kialakuld gazdasagi mag(core)teriletekhez, centrumokhoz koétédnek az innovacios
centrumok és ezek vonzaskorzete kozott kialakuld kommunikacios, kozlekedési stb.
kapcsolatok gyorsitjak a terjedést. A harmadik iranyzat az innovacio terjedeset nem a
Htavolsagi surlodas” csokkentésével, hanem az adaptacios képesség novelésével kivanja elérni
(pl. iskolazottsag, miiveltség novelése révén).

Ha ebben a szerkezetben kivanjuk a kutatds soran tapasztalt példakat, s azokon keresztil a
hazai policy torekvéseket elhelyezni, az elsé és a harmadik iranyzat keveredé forméja
rajzolddik ki. Az elsé iranyzat megvalosulasa a helyi centrumok kdzponti megerdsitésében
lathatd leginkabb, s a késébbiekben tovabbiakkal is alatamasztva, a helyi adottsagoknak val6
megfelelés szandéka még kevessé igazolhato. Az egyetemek kapcsolataikat (kutatas, forrasok
piaca) dontéen az allam felé keresik, s csak sokkal kevésbé a térbeli kornyezetiikben. A
harmadik irdnyzat a teljes oktatasi rendszer reformtorekveseiben, az élethosszon keresztili
tanulas elvének érvényesitésében kereshetd, ezek sikerességét azonban kutatasunkban nem
értékelhettlik, az erre a problémakdrre nem terjedt ki. Meglatasunk szerint azonban talan a
legnagyobb eredményt éppen a masodik iranyzatban megfogalmazott célkitiizések
biztositandk a hazai térbeli innovacios folyamatokban, vagyis a gondolatok, mintak
kezdeményezések, egylttmiikddések, kolcsonds eérdekekre épllé kozos célkitiizések és
megvaldsitasuk intézmenyei, garanciai, ezek terjedésének ,,kozlekedési” és kommunikacios
feltételei jelentik a legsziikebb keresztmetszetet az innovacié keletkezésében és térbeli
terjedésében. Ebben Kkellene batoritd kozponti deklaraciokkal, 6sztonzé tamogatasokkal
gyorsitani, s talan elsé Iépcsében atfogd monitoring tevékenységet inditani. Természetesen e
kapcsolatrendszer fejlesztése eredményes lehet az egyetemek szamara is, kihasznalva, s
egyben erésitve az intézmeényt korulvevé lokalis piacokat.

3.2. A kutatas terepei

Az elokészito vizsgalatok alapjan négy kiemelt helyszint valasztottunk vizsgalatunk terepéil,
ahol a helyszin egyszerre jelenti az adott felsdoktatasi intézmény és teleplilése egyiittesét.
Ezek Debrecen, Miskolc, Veszprém, Pécs. A kutatds sordn néhany tovabbi intézmény
részleges vizsgalataival egészitettiik ki informacidinkat. Kuléndsen Szegeden és Godollon
készitettink értékes interjukat es dokumentumelemzéseket, amelyek tanulsdgosnak
bizonyultak, s egy-egy vezetéi interju erejéig mas tovabbi intézményekben is gyarapitottuk
tapasztalatainkat.



A kutatas kezdetén tovabba szamolhattunk a Talentis program ,,on-going research” (menet
kdzbeni kutatds) tipusu vizsgalataval, de ez a program a mai napig nem ért el olyan
készlltséget, hogy 6sszevethetnénk sajat kutatasi eredményeinkkel. Ennek ellenére nehany
interjut készitettlink a program keretében, de ezek alkalmatlanoknak bizonyultak a kulfoldi
mintara epil6 innovacios tudaskdzpont koncepcid hazai bevalasanak ellenérzésére.

3.3. A kutatas Utemezése

A pélyazati kiiras értelmében 2003 mar a kutatas érdemi elsé éve lett volna, de ebben az
évben csak a szerzédéskotés tortént meg az OTKA iroda és a kutatdhely, kutatasvezetd
kozott. A forrasok nem érkeztek meg a kutatéhelyhez, igy azok palyazat szerinti felhasznalasa
sem torténhetett meg. Ennek megfeleléen csak a kutatas elokészitése kezdédhetett el. Részben
a szakirodalmat tanulmanyoztuk, részben a lehetséges terepeket valasztottuk Kki. El6zetes
értékeléseket gyijtottiink, kutatokkal konzultaltunk. Ezt a késedelmet az OTKA bizottsag
azzal enyhitette, hogy a kutatas befejezési idejét egy évvel elhalasztotta. E helytitt azonban azt
is meg kell emlitenlink, hogy az interjuk elkészitése a vartnal sokkal id6igényesebbnek
bizonyult, mert amikor interjlalanyaink megtudtak a beszélgetés témajat, gyakran kérték
tavolabbi idépont Kkitizését, hogy jobban felkeésziilhessenek, vagy maés kollégajukat is
bevonjak az interjuzasba. Ezt annak tulajdonitjuk, hogy az elmult évek folyamatos atalakulas
kozepette teltek el és az oktatd/kutatd intézmények es a varosok vezetéi nem rendelkeztek
még kialakult allasponttal. A vezeték inkabb atmeneti, dontések elétti helyzetekben éreztek
magukat. E tapasztalatunk tehat egyszerre tekinthet6 modszertani nehézségnek és egyben az
adott terlletre jellemzé Gj informacioértékii kutatasi eredmenynek.

A kutatasi idészakban az alabbi Utemezéshen késziiltek el a feladatok:

2004.
e Adatgyuijtés az orszagos, agazatra vonatkozo adatok kdrében
e Mintateruletek kivalasztasa
e Elézetes dokumentumok begyijtése, elemzése a vizsgalt célterliletek intézményeirél,
terveirdl, s a tertileti tervekbol, koncepcidkbdl, stratégidkbal.

o A célteriiletek rendelkezésre all6 statisztikai adatainak gytijtése,

e Terepmunka megkezdése (interjuk, fokuszcsoportos interjuk)

e Az intézmények kapcsolatrendszerének vizsgalata a vallalkozasok (gazdasag)
kdrében, 6nkormanyzati, politikai teruleten, s a hazai és nemzetkdzi innovacio
teruletein.

e A terepmunka folytatasa
e Az adatgyiijtések aktualizaldsa, eredmények értékelése, elemzése
e Z&rbtanulmany elkészitése

e Szélesebb kori szakmai vitak szervezése
o Eldzetes tanulmanyok elkészitése, megjelentetése
e Tanulméanykdtet megjelenése

A Kkutatas hivatalos lezarasat kdvetoen tervezzik megvitatni az eredményeket, tébbek kdzott
az egyik megjelend tanulmany elézetes vitajan, a Felséoktatasi Kutatdintézet rendezvényén,



és a lezarast koveto fel éven belil (2007 els6 felében) a kutatas eredmenyeit dsszefoglalo
kotet jelenik meg.

IV. A kutatas eredményei

ami az interju alanyok személyes reputédcidjat, megitélését is kozvetlendl érinti. Mégis szinte
valamennyi esetben az volt az érzésunk, hogy nagyon &szinte, kritikus és onkritikus
valaszokat, értékeléseket kaptunk. Ezért a feldolgozas soran az interjukat olyan mdédon
hasznaltuk fel, hogy abbdl a nyilatkozo személye, de olykor az intézmeénye, vagy varosa sem
legyen beazonosithatd. Ezaton is megkdszonjik segitségiket, és bizalmukat csak azzal
halalhatjuk meg, hogy a felséoktatas jobbitasara vonatkozd véleményiket anonim maodon
hasznéljuk fel. Nem szeretnénk, ha 6szintén elmondott véleményiik szamukra a tovabbiakban
hatranyt okozna.

4.1. A tapasztalatok kutatasi terepek szerinti 6sszefoglalasa
4.1.1. Veszprém

Regiondlis adottsdgok

A régioban igen sok versenytarsa van: Kaposvari Egyetem, a Pécsi Egyetem, Gyori
Egyetem, de a Kodolanyi Féiskola is gyakorol némi elszivo hatast. Kuléndsen a gyori
egyetem dinamikus fejlédése, jelent hosszu tdvon komoly kihivast.

% Meghatéroz6 a véllalkozéasok tékehianya. A KKV szektor nem tud az egyetemmel
egyuttmikédni, mivel nem tud beruhazni. Ezért a kutatdegyetem koncepcioja a kozeli
jovore nézve egyeldre nem reélis célkitiizés. A P6lus Programban megpalyazhatd
tamogatasok és fejlesztések sem képesek kivedeni a legnagyobb nehézségeket: a
kornyezet szegény olyan vallalatokban, amelyek az egyetem szdméra kutatasi
partnerek lehetnének, s a meglevé kis és kdzépvallalatok is meglehetésen
tokeszegenyek még.

%+ Szamos oktato ingazik, amely szintén innovacids hatrany

s Az egyetem joval kisebb a masik haromnal, nagysagrendi kilonbsége kevéshé
érvényesul a varoshoz valo viszonyban, mivel itt a lakossag létszama a felét sem teszi
Ki a tobbi vizsgalt megyei jogu varos lakossaganak.

%+ Veszprém képes a potencialis hallgatok kérét magahoz vonzani.

Egyetem kapcsolatrendszere

¢ A varosvezetéssel nem harmonikus a viszony, a konfliktusok szdma né, viszont ezek
nagysagrendje nem akkora, hogy megakadalyozhatné a stratégiai egyuttmikodest.

s+ A régio idegenforgalmi szakembereinek tébbsége az egyetemrol kertl ki, bar az Uj
diploméasok mindegyikének nem tudnak allast kinalni, igy azoknak tavolabbra kell
mennitk.

s A varos vezetése kész tényként ismeri el, hogy Veszprém csak az egyetem miatt
valhatott Székesfehérvar versenytarsava a regionalis kdzponti pozicioert folytatott
versenyben, amelynek jelenlegi allasa szerint mind a két varos kbzpontnak szamit.

s Az egyetem belso élete kiviilrol kevéssé atlathatd és ez megneheziti a kulturalis
szlikségletek felmérését, illetve a varos altal nydjtott kulturdlis kindlat bemutatasat.




X/
L X4

A helyi politikai mezében az egyetem tulsagosan erés, masrészt ebbél kovetkezoen is
bizonyos mértékig kiszdmithatatlan partner, harmadrészt pedig a politikai mez6
egészének alakulasat kozvetlenil is befolyasolo tényezé. Ezeket a nehézségeket sem a
varosvezetés, sem pedig az egyetem vezetése nem vette szamba, illetve nem tudja
kezelni.

4.1.2. Pécs

Regiondlis sajatossagok

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
o

Az egyetem legfontosabb jellegzetessege tarsadalomtudomanyos profilja. Ez a régid
versenyképességére és innovacios arculatara is hatast gyakorol.

A régioban kevésse meghataroz6 az ipari tevékenyseg. A térség elmaradott,
depresszids Ovezetnek tekinthetd, ennek oka, hogy a varoshoz nem vezet autopélya.
Mindezek azonban felvetik azt a lehetéséget, hogy a térség az informatika és az
alkalmazott kutatdsok terlletén er6sddjon meg és valjon versenyképessé, ezt az
informatikai kar korabbi megalapitasa nagyban segithette volna. A kdzponti szerep
erositésére lehetéséget ad a térség foldrajzi elhelyezkedése is. A hatarkdzeliség
hatalmas és kiaknazhato elény, mely lehet6séget adna egy hataron atnyuald
informécids rendszer és tudasgazdasag kiépitésére.

Europa Kulturalis Févarosa

Pélus Program

A korabban akadoz6 egyetem-varos kozotti egylttmikodés e ket fontos programmal Uj
lendliletet kapott és arra késztette a feleket, hogy ellentéteiket félretéve fogjanak ssze.

A hazai regionalis kutatdsok messze legjelentésebb centruma és ez folyamatosan segitséget
tud nyujtani a fejlesztési kérdesek elemzésében és a palyazatok elékésziteseben.
Val6szintsitheté azonban regionalis adottsagok, kérnyezet hatasat kozéptavon e most
rendelkezésre allo forrasok, illetve elkésziilé nagyberuhdzasok sem képesek ellensulyozni, és
a varos és az egyetem relativ lemaradasa Szegedhez és Debrecenhez képest tovabb né.

Az egyetem kapcsolatai

X/
L X4

Nincsenek meg azok a vallalkozasok, melyek innovaciokra igényt formalnanak. Az
egyetem (és kornyezete) az innovaciot, fejlesztéseket elsésorban forrasszerzési
lehet6ségként, s nem a hosszu tavu stratégiatervezeés és teruletfejlesztés lehetéségekent
kezeli. A szerepeket és azok iranyat a ’rovid tava kézgazdasagi’ gondolkodasmaod
szerint kezeli. Az alkalmazott kutatasok hangsulyait és mértékét az aktudlis felvevo
piachoz igazitja.

A karok kozotti forraselosztast alapvetéen a kormanyzati dontések és iranyelvek
hatarozzak meg, ugyanakkor a forrasok elosztasaban komoly szerepet jatszik az
egyetemen bellli szervezeti eréviszonyok, illetve lobby tevékenység.

Az egyetemi emberek kevéssé dolgoznak a gyakorlatban és a gyakorlati szakemberek
sem jelentés szdmban tanitanak az egyetemen. A korszerii ismeretek gyakorlatok nem
kertllnek atvetelre az intezmények kdzott, e kooperacid kdlcsonos hianya visszalit a
kdzigazgatasban, a varosvezetésben.

Az oktatok jovedelme szinte kizarolag az oktatoi tevékenységbdl szarmazik. Nem
vegeznek (elegendd) szakértoi, tandcsadoi, vagy vallalkozoi tevékenységet.

Az egyetemnek olyan innovacids potenciat kellene létrehoznia, amelynek
gazdasagélénkit6 hatasa lehetne.



X/
L X4

X/
L X4

Az egyetemet kivilrol kritizaljak, hogy nem tud és nem szandékozik elégge a piaci
igényeket kdvetni. Nem képes elég gyorsan, rugalmasan reagalni a helyi, lokalis
gazdasagi keresletre.

Az egyetem legnagyobb problémaéja az elavult a korabbi képzési gyakorlatban régziilt
képzési rendszere és oktatoi tudasa, az egyetemi emberek szerint.

Az oktatési portfolidkban, strukturafejlesztésében a helyi piaccal nincsen kapcsolat. A
tervezésben a rovid tavl bevételszerzés (tulélés) a cél. A helyi igények és a
munkaerépiac kereslete nem jelenik meg a tantargy strukturdkban. Az egyetem nem
vegez utankoveto vizsgalatokat sem a képzés piaci alkalmazhatdsagarol. Nincsenek
kell6 statisztikék a hallgatok betelepiilési és elvandorlasi aranyairol, nincsenek
kutatasok a mobilitasi, vagy éppen immobilitasi okokrdl, trendekrél, nincsenek
megfelel6 visszajelzések a helyi munkaerdpiacrol az egyetemi oktatas
versenykepességerol.

A kapcsolatok a varosvezetessel jok, a vallalkozasokkal esetlegesek. A munkaiigyi
kdzponttal a kapcsolodasi pontok gyengék. A civil szervezetekhez fiz6d6 egyetemi
kapcsolatokrol nincsenek informacioink.

A varos és az egyetem kozotti kapcsolat az operativ munkékban igen ellentmondasos,
Azt érzékelik kolcsondsen a szereplok, hogy egyszerre figyelheté meg az erés
egymasra utaltsag és a részleges kirekesztés az egyetem, vagy a varos részerol.

A vérosban igen meélyen bedgyazottak a személyes kapcsolatok, ez nehézkes, a
valtoztatasokra kevesbé nyitott, rugalmatlan rendszert hozott Iétre. A varos és az
egyetem kapcsolatrendszere igy nagyon zart és merev, abba Ujitd gondolatok és Ujito
emberek nehezen tudnak bekertlni. A dontéshozok szama igen sziik és a halozat zart,
a dontési helyzetben levék koére nem téagithato.

A Pécsi Egyetem egészseguigyi kara jelentés potencialt képvisel, idében reagalt a
hallgatdk létszamanak demogréafiai okokbol bekdvetkezé csokkenésere.

Késik az informatikai kar létrehozasa.

Megvalosult innovacids beruhazasok

K/
0‘0

MEDIPOLISZ tudéaskézpont

4.1.3. Miskolc

Regionalis sajatossagok

R/
A X4

A Miskolci Egyetem egyedlallé szerepet tolt be a régidban, mint legnagyobb kutatoi
létszammal mik6do intézmeny.

Ez a pozicio sajatos tartalommal bir: Egyfel6l nincs versenytars, masfeldl kevés a partner
(fels6oktatasi intézmény) — inkabb rivalisok, mint egylttmikodo partnerek

Kevés kozép- és nagyvallalat, amely potencialis innovacios partner

A kutatasban valo aktiv szerepvallalas, a lehet6ségek kihasznaldsa az adott (vezetd
beosztasl — tanszékvezet6) kolléga hozzédallasanak fliggvénye, mivel a témegoktatds
nagy kapacitasokat von el.

Versenyhatrany az autépalya hianya.

Nehézség, a kepzett mernokok helyben tartasa es visszacsabitasa. Addig nem
lehetséges, mig kilonbségek vannak a bérek és a szakmai lehet6ségek terén.

Miskolc nincs kedvezétlen foldrajzi helyzetben, mivel a varosbdl kénnyen elérhetd
Eger és Hatvan is. Nehézséget nem érzékelnek a vidékiséghol fakaddan, a foldrajzi
pozici6 hozzésegit bilateralis (Kassa-Miskolc, szlovak-magyar) projektek
kidolgozadsahoz. Regionalis hatrany Budapesttel szemben van. Pl. sokat kell utazni a
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kapcsolatépités, az informaciok miatt Budapestre, killénben nem jut le informacio
vidékre. A ,,budapestiek” nem mozdulnak vidékre.

A miskolci egyetem nem képvisel olyan sulyt, mint Debrecenben, s ezért a varos
fejloédési perspektivaira kisebb kihatassal van.

Miskolcon fels6oktatasban tanulo fiataloknak tébb mint a fele elvandorol maés, a
région kivil esé egyetemekre. Ez a demogréfiai okok miatt jelentés nehézségek
lehet6ségeét vetiti elére az egyetemre nézve. Ez a jelenség csak rész az altalaban is
érvényesulo kelet-nyugati iranya képzési mobilitasnak.

Az egyetem kapcsolatai

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

0’0

%

o

0’0

A tudoméanyos kutatasok teriiletén multjanal és kapacitasanal fogva megkerlhetetlen
stratégiai partner.

Tudoméanyos mitihelyeib6l szamos regionalis fejlesztési koncepcio, stratégia kertl ki,
amelyek az egyetemi kutatok szakértelmét és regionalis kapcsolatrendszerét dicséri.

Az egyetem oktatdi-kutatéi kamatoztatni tudjdk szaktudasukat a kozigazgatasi
szervekben, véllalati tanacsadé cégekben.

A személyes kapcsolatok dontéek (mar-mar tulzott jelentéségiiek) az egyetem és a varos
életében. Az dsszefogas példa a Budapest-centrikussag oldasara és fontos eleme a
megye és régio jovobeli fejlesztésének, fejlédésének.

Az egyetemi oktatok kiegészit6 munkakat is elvallalnak, hogy jovedelmi helyzetiiket
javitsak.

A K+F-et segit6, koordinald tevékenység gyenge és formdlis. Pl. a megrendel6k nem
mindig olvassak el a tanulmanyokat és épitik be a stratégidikba, akcidtervekbe. A
palyazati rendszerrel kapcsolatban a legnagyobb probléméat a korrupcid jelenti,
amelynek meértéket ndvekvoére becstlik. Ugyanakkor hianyzik a kozvetité kozeg,
amely a kutatdsi eredményeket atultetné a gyakorlatba. A kutatdk nem foglalkoznak
ezzel. A kutatasok eredményei alapjan operativ tevékenységek megfogalmazéasa nem
valésul meg. A gyakorlati megvaldsitok feladata, hogy cselekvési és akcibtervet
készitsenek a kutatok bevonasaval. Ez azonban kimeril a bizottsagokba valo
meghivasokkal, de nem veszik figyelembe a véleményiiket.

A kapcsolatépités a fontosabb regionalis szereplékkel (pl.: BorsodChem) prioritast élvez.

Az egyetemnek erés kisugarzé hatdsa van a kozvélemeényre is.

A fiataloknak nincs sok lehetésége, mert miikddik a hierarchia, és nem 6k jutnak el a
konferenciakra.

Innovéacio

¢ Robert Bosch céggel egylttmiikddés

¢+ Tudasintenziv Mechatronikai és Logisztikai Rendszerek Tudaskdzpont (TMLT)

4.1.4. Debrecen és az Eszak-Alfoldi régio

4.1.4.1. Debrecen

Regionalis adottsagok

X/
L X4
X/
o

X/
L X4

A Varos és az egyetem is erés novekedési palyara allt.

A lakossagszamot tekintve megelézte Miskolcot.

A Debreceni Egyetem az orszag egyik legnagyobb egyeteméveé valt, és sikeres, nagy
volumenben palyazo szervezet. A megpalyazott és elnyert 6sszegek nagysagat
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tekintve Debrecen és régioja a kdzép-magyarorszagi régié utan a masodik legjobb
teljesitményt érte el, igy a legdinamikusabban névekvo térsegek kdzé emelkedhet

A varos tovabbi fejlodésének fontos tamasza lesz a megépulé autépalya, mely
bizonyosan jotékonyan hat a tékebefektetésekre.

A kulturalis hagyomanyok igen erések, nagyon régi multra tekint vissza, mely sajatos
ontudatot kolcsdnoz a varoslakoknak. Az egyetem is elkezdte a megndvekedett
kulturalis igények kielégitéset és kulturalis létesitményeket alakitott Ki.

Az egyetem kuldnleges szerepét a régioban megerésiti, hogy a régiéhoz meglehetésen
elmaradott teruletek is tartoznak.

Az egyetem jellegzetességei

X/
o

Tizenhat kilonb6z6 kara van, ami az egész orszagban egyedulallo. Az egyetemi
integracio utan az orszag egyik legnagyobb és legsokoldalubb fels6foku intézményévé
nétte ki magét.

Nagyszamban hoznak létre tudomanykozi intézményeket, vallalkozéasokat,
kutatdcsoportokat.

Az egyetem létrehozta az informatikai karat: sok tudomanyos, fejlesztési es
kdzigazgatasi programhoz kapcsolddik és hozzé tud jarulni szinergikus hatdsok
kibontakozéséahoz.

Nem kevés olyan kar van, melynek jovedelemtermel6 képessége alacsony és, igy a
dologi koltségeinek jelentés részet a palyazatok réven befolyd 6sszegekbdl fedezi.
Jelentés létszamu hataron tali magyar hallgatdt oktat. A régid egészében jelentés a
szerepe a roma szarmazasu diakok oktatasaban is.

A gazdasagi elszamolasi jogkorok decentralizalasat elvégezte, igy centrumok
alakultak ki, melynek folytan az egyetemen belili atfinanszirozasok csokkentek. Ez
kedvez a hosszabb tavi beruhdzési programok kialakitasanak.

Innovéacio

X/
L X4

X/
L X4

Elettudomanyi Centrum
o agrarbioldgiai, orvosbioldgiai a tudomanyegyetemi bioldgiai kutatasokat végez
és igy képes érvényesiteni a szinergikus hatasokat.
o0 Ezekhez -gyogyszergyartas hagyomanyai mellett- a biotechnoldgiai cégek
ipari kérnyezetet alkotnak.
Debreceni Regionalis Egyetemi Tudaskdzpont (DEBRET) GENOMNANOTECH

Egyetem kapcsolatai

X/
o

*

X/
*

A szegedi bioldgiai kozponttal szoros kapcsolatok. A két varos Budapesttel egyutt egy
biotechnoldgiai haromszoget alkot, amelyen belll mar bekdvetkezett a klaszterek
kialakulasa, a klaszterek kozotti kapcsolatok megerdésitése kerlilhet napirendre.

A debreceni orvosi kar gyorsan fejlodik, sokat palyazik, ezekkel biztositja a
kutatdsaihoz sziikséges forrasokat.

A varost és a régiot kiszolgalo klinikai halézaton kivil a kialakult biotechnologiai
vallalatokkal, valamint a gyogyszergyarral vald egyuttmiikodés képezi azt a
kapcsolatrendszert, mely erésen dsszeftizi 6ket a régioval. Az orvosi és
gyogyszerésztudomanyi karok hozzéjarulnak a varos és a tdgabb régio egészségigyi
szolgéltatas iranti igényeinek kielégitéséhez.

A mezogazdasagi kar és az agrarcentrum, fontos partnerek a régié mezégazdasagi
vallalkozdi és vallalatai szaméra.

Az egyetem vezetése latja, hogy az egyetem nagysaganal fogva minden kelet-
magyarorszagi fejlesztési tervben stratégiai tényez6, és Romanianak az Europai
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Unidba torténé belépese utan az egyetem az interregionalis projektekben valo
részvételen tul az erdélyi oktatasi és kutatasi kapcsolatok egyik legfébb
haszonélvezdéje lehet.

% A kornyezetvédelmi iparhoz illeszkedo fejlesztések. Agrartudomanyi kart erés
kapcsolatrendszer fizi a mezégazdasagi vallalkozokhoz.

% Az egyetem muszaki foiskolai kara sajatos kortilmények kozott mikodik, mivel kevés
az ipari partner, ezért az oktatok maguk hoznak létre kisvallalkozasokat. Az egyetemi
infrastruktdrara timaszkodnak, az egyetemi oktatdi munka nyujtotta presztizst
hasznositjak, az egyetemi munkaviszony garantalta palyazati lehetéségekkel élnek. A
szegényebb ipari kdrnyezet ellenére megfelel6 bevételhez jutnak egyénileg és kari
keretek kozott is.

4.1.4.2. Nyiregyhazi Féiskola

¢+ Noha két intézmény — a miskolci és a debreceni egyetem - is veszélyezteti elszivassal
a hallgatoi létszamot, egyeldre sikeresen megdérizte a vonzaskorzetét. Ebben rejlik al-
régiofejlesztd hatasa, hogy fékezi az értelmiség elvandorlasat, és hozzjarul a helyben
maradoé értelmiség képzeséhez.

s A régio szegénységének ebben szerepe van, hiszen a szill6k nem engedhetik meg
maguknak, hogy szinvonalasabb oktatas reményében tavolabbi egyetemi varosokba
kildjek gyermekeiket. A kelet-.nyugati iranyl oktatasi migracio tehat talan még
kevésbé érvényesil.

A foéiskola kisebb kutatasi kapacitasa, valamint a régio szegénysége miatt kevesebb a

regionalis kapcsolat és az ebbol szarmazo jovedelem is.

V. Tovabbi eredmények

5.1. A vizsgalat makropolitikai, makrogazdasagi hattere

Kutatasunk fontos témakére volt azoknak a makropolitikai es makrogazdasagi valtozasoknak
az elemzése, amelyek az utdbbi években siirgeté igénnyel vetették fel a hazai felséoktatas
innovacioval és terfejlesztéssel kapcsolatos elvardsait. ldevagd eredményeinket az
alabbiakban foglaljuk 6ssze:

Azt a viszonylag rovid, de a négyéves kutatasi idészaknal tagabb korszakot, amelybe
kutatasunk sordn mélyebb betekintésiink nyilt, két jelentés, az Eurdpai Unidval kapcsolatos
integracios esemény hatarolja. A kezdetét az egyetemi integracio jelolte ki, amely felllrél
vezérelt folyamatként indult és a vidéki egyetemek, mint tudascentrumok vizsgalatanak
esetében természetes korszakhatart képez. Masfeldl kutatasunk keényszertien a 2006. év
veégevel zarult, amikor viszont mar egy masik, immar az Eurdpai Uni0 tagorszgava valt
hazankon beluli integracios folyamat, a Pdlus Program megvalositasa elkezd6dott. Az
egyetemi integracié az egyesilt egyetemeket és foiskolakat erésebb partnerré tette mind a
regionalis kapcsolatok épitése, mind a nemzetk6zi kapcsolatok kibontakoztatasa, mind a
palyazati tevékenység erésitése, mind pedig az oktatads terén. Ennek lényegileg azt sem
mondott ellent, ha a kezdeti idészakban még itt-ott komoly belsé surlédasok adodtak. E
konfliktusok kovetkezményeirél, esetleges utdhatasairdl a mar néhany évvel késébb készilt
interjuinkban olykor még szo esett.
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Az OTKA kutatasunk négyéves idészakan belil is (2003-2006) harom olyan jelentés valtozas
tortént, amelyek kdvetkeztében kutatadsi tervink egyes elemei, mindenekel6tt az érintett
kutatasi idészakra belitemezett és operacionalizalt programelemek idészertitlenné valtak és (]
részterveket Kkellett kialakitanunk. Erre azert volt szukség, hogy kérdésfeltevéseink
életszeriiek legyenek, és ekképpen adekvat, a valos helyzetet tiikrozé valaszokat kapjunk.

5.1.1. Belépés az Eurdpai Unidba

Az egyik nagy valtozds maga az EU-ba tortén6 belépés volt 2004 majusaban, ami Uj
lehet6ségeket nyitott meg az egyetemek szamara is. A palyazati tevékenységek felélénkiilése
tobb régioban az egyetemek és az 6nkormanyzatok kozotti kapcsolatrendszer megerésddéset
eredményezte. A kerdesfelvetés konkrét formaja tehat igy is megfogalmazhato: a térségi-
tertleti jellegi EU-tamogatasok elnyerését tudjék-e, képesek-e tdmogatni az ott mikddo
szellemi kdzpontok, az egyetemek és foiskolak? A belépéssel a munkaerépiaci helyzet is
valtozott, amennyiben - kiilondsen Szlovakidbol - tébb munkaeré aramlott az északi régidkba.
Az oktatasi migracio is valtozott, hiszen kdnnyebbé valt a beiratkozas az egyetemekre, illetve
a specidlis kurzusokra és ezért nagyobb létszdmban jelentek meg mas unids tagorszagok
egyetemi hallgatoi, illetve a kdrnyezé orszagok magyar kisebbségeibél jovo hallgatok.

5.1.2. A Bologna-folyamat.

A masik jelentds valtozas az ugynevezett ,,Bologna-folyamat” volt, amelynek soran a magyar
felséoktatéast a kozos eurdpai képzesi struktirdkhoz igazitottak. Ez a folyamat, amely kutatési
idoét vett el az egyetemek oktatoitdl, annyiban jarult hozza az egyetemi integracio
beteljesitéséhez, hogy az (j forma az egyetemen belll is egységet teremtett, illetve a belsé
intézkedési sorozatok alkalmat adtak az egysegesitési folyamatok végrehajtasara, esedékes
bels6 atszervezések végrehajtasara. Ugyanakkor e folyamat jelentés idéraforditast kovetelt
elsésorban az egyetemi vezetés legfelsé szintjeitdl le egeszen a tanszékvezetdi szintig, aminek
kdvetkeztében a regiondlis kapcsolatok épitése is valamelyes hatranyt szenvedett. Ezen csak a
célzottan a regionalis kapcsolatrendszer fejlesztését eléiranyzo palyazatok — mindenekelétt a
tudascentrumok létrehozasara irdnyuld palyazatok — tudtak valamit valtoztatni.

5.1.3. Fejlédési polusok kialakitasa.

Végiul a harmadik jelent6s valtozas azoknak az intézkedéseknek a sora volt, amelyek a
regionalis fejlodést Uj palyazatok kiirdsaval, illetve () intézmények létrehozasaval
0sztonozték. Eme intézkedések egyik legfontosabb eleme volt a fejlédési polusok
létrehozasa, amely kutatasi idészakunk utolsd évében () lendiletet adott a régiok és
egyetemek egyuttmikodésenek. Ez kivaltképpen a pdluscentrumokban volt érzékelheto,
mivel arra kényszeritette 6ket, hogy fejlesztési terveik részleteit 0sszehangoljak. Ez a
kényszer termeszetesen jorészt feleslegessé tette azt az eredeti kérdésiinket, hogy ezek a
szereplok mennyiben tették volna ezt meg a kulsé kényszerek (erés kdzponti 0sztonzok)
nélkal.

E harmadik jelentds valtozas keretében elsésorban vidéken alakultak ki azok a mar emlitett
tudéscentrumok, amelyek felnéttoktatasi €s tudomanyos kutatasi kozpontokként napjainkban
is mikodnek. E tudascentrumok létrejottével tulajdonképpen kutatasi programunk f6 fogalma
is mas olvasatot nyert. Az eredeti kutatasi terviinkben szereplé ,,tudascentrumok” kifejezéssel
ugyanis azokat a vidéki egyetemeket és kutatointézeteket jel6ltiik, amelyek helyben a tudas
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Program keretében létrehozott tudascentrumok régidfejleszté hatasanak elemzésére részben
empirikus vizsgalatunk is Kiterjedt. Ezeknek az egyetemen beluli tudascentrumoknak a
szerepe csak az egyetem és régio kapcsolathaldzatan beltl értheté meg.

5.2. A valtozasok kélcsonhatésa és kdvetkezményei

Mindezek a jelentés valtozasok szorosan 6sszefliggtek a mar joval kordbban beindult
integracids folyamatokkal, s6t azoknak a kiteljesedését jelentették. Az eurdpai integracidval
jaro fejlemények e gyors kibontakozasabol adddott, hogy munkank a rovid, négyéves
idétartama ellenére, némi torténeti dimenzidval is gyarapodott. Ezt a ralatast megtamogatta a
megel6z6 ket empirikus vizsgalatunk tapasztalata, amelyek soran elsésorban a vidéki
egyetemek és kutatointézetek kutatasszervezési problémaival foglalkoztunk.

A Kkutatdsunk &ltal atfogott négyéves idészakban, az utolsd egy évet nem szdmitva a
fejlemények dinamikaja nem elsésorban a vidéki tudascentrumok 6nallo fejlédésébol és
kezdeményezésébdl, (noha ezekre is béven talaltunk példat), hanem a kilénbdzo allami, féleg
szabalyozovaltozasokon keresztul gyakorolt iranyitasi nyomasokbol taplalkozott.

Tapasztalataink alapjan azonban a legutobbi id6kig (gondolunk a Pdlus-Kdzpontok jelenleg
felgyorsulé programjara) nem érzékelhet6 olyan valtozas, mely felértékelné a vidéki
tudascentrumok szerepét, leszamitva a kivalosagi centrumok szamara kinalt elényoket (pl.:
Pazmany Péter Program), valamint a régiok és az egyetemek és foiskolak kozotti
egyuttmakaodesre kiirt allami, eurdpai pénzekbdél finanszirozott palyazatokat. Az egyéb régids
palyazatokhoz kapcsolodni tudo tanszékek és intézetek esélye még ennél is kisebb. A kutatas
és fejlesztés feltételrendszerében szabad versenyhez kozelité folyamatok is beindultak, a
nélkil azonban, hogy akar rovid, akar kozéptavon kiszamithatova valo kornyezettel
szamolhatnanak a tudascentrumok érdekeltjei.

Az elmult évtizedben lezajlott hallgatoi létszamexpanzio ellenére valtozatlan a tarsadalmi
nyomas, hogy a fels6oktatasi intézmények — a finanszirozasi nehézségek ellenére is - bovitsék
tovabb a diaklétszamot, s tagabb értelemben is jaruljanak hozza a gazdasag, a foglalkoztatas
fejlesztéséhez, a tudasalapu tarsadalom sikeres kialakulasdhoz. A fels6oktatds expanzioja
Europaban egybeesett a gazdasagi er6sodés korszakaval, igy akkor a kormanyzatok kiemelten
kezelhették az oktatas fejlesztését, sok Uj intézmeényt alapitottak, a meglévéket latvanyosan
bovitették, a fiatalokat pedig 0Osztondijakkal, didkjoléti juttatdsokkal és altalanos
tandijmentességgel 0sztonozték a tovabbtanuldsra. Ennek megfeleléen a felsGoktatasi
intézmenyek bevételei szinte kizarolag a rendszeres koltségvetési timogatasbol szarmaztak.

A gazdasagi novekedés megtorpanasa Uj helyzetet teremtett. A csdkkend koltségvetési
forrasok hatékonyabb felhasznélasa alapkovetelménnye valt. Az 1980-as evek kdzepén szinte
minden nyugat-europai orszagban Uj irdnyitési rendszert vezettek be. Az indirekt irdnyitasi
rendszer a kordbbinal joval nagyobb ©nallésdgot ad az egyetemeknek, a koltségvetesi
tamogatas felhasznalasat mar nem szabalyozzak részletesen, s az egyetemek—féiskolak a
hallgatoi létszam alapjan kapjak a tamogatas jelentds részét. A koltségvetési forrds mellett
megjelenik a masodlagos csatorna, amelyben a tdmogatasok egy részét palyazati Gton lehet
elnyerni. Emellett a kormanyzatok egyenesen 6sztonzik a fels6oktatasi intézményeket
ugynevezett harmadlagos forrasok — (zleti, alapitvanyi és civil szponzorok — Kkeresésére,

15



megerdésitve annak az igénynek a megfogalmazodasat, hogy az intézmények jaruljanak hozza
részben a belsé fejlesztés, részben a gazdasagi fejlédés gyorsitasahoz is.

5.3. A felséoktatas atalakulasi tendenciai

A nemzetkdzi és hazai makrokornyezeti valtozasok és hatasok attekintése mellett
figyelminket arra fokuszaltuk, hogy ezek a kils6 impulzusok milyen hatdssal voltak a
fels6oktatas szervezeteinek bels6 szerkezetére és folyamataira.

A kovetkezo fobb megallapitasokat, kovetkeztetéseket sztrtlk le vizsgalatainkbol:
5.3.1. A felséoktatas agenseinek szerepkészlete kibovult.

Az innovacioval és annak terjedésével kapcsolatos fogalmak beazonositasara kisérletet téve,
ugy talaltuk, hogy a vizsgalt terepeken nagymértékben egymasba csisznak e kategoriak. Az
egyetemi polgarok egy és ugyanazon idében lehetnek ,6tlettermelék”, de lehetnek az
innovaciot Kkivitelezé intézményi kozosségek (tanszék, intézet) tagjai is. Személyes
kapcsolatrendszerik réven lehet tobb tarsadalmi szerepik, (vallalkozdk, 6nkormanyzati es
mas tarsadalmi szerepek) révén viszont lehetnek akér terjesztéi és felhasznal6i is az
innovacioknak. Természetesen e funkciok intézmeényenként, tarsadalmi-gazdasagi
kdzegekkent eltéro jelentdségiiek, ahol kdzegnek azt a tarsadalmi kdrnyezetet, szovetet értjik,
melyre eredeti koncepcionk szerint az egyetemek fejleszt6 hatasat szeretnénk kimutatni.

5.3.2. Kibévilében van a felséoktatas ,,kornyezetének’ fogalma.

Valamennyi egyetem ugy itélte meg, hogy tul ,szik” az a kérnyezet, az a beiskolazasi és
kutatasigényes ,,piac”, amely jelenleg korulveszi 6ket. Vizsgélataink azt mutattdk, hogy a
hatékony, optimalis miikddéshez nagyobb regionalis kapcsolatrendszert (,,beiskolazasi
korzetet”) kellene kialakitaniuk. A hatarhoz kozel fekvé varosokban (pl. Pécs) erre jo
lehet6séget latnak a jelenlegi és jovébeni EU-s hatarok atjarhatdsadgaval, valamint a
természetes regionalis vonzaskorzetek (Gjra) kiépilésével. Nagyon valdszinii, hogy
kutatasaink a nemzetkozi, hatarkozi egylttmikodések, interrégiok kifejlesztése iranyaban
jelolnek meg Ujabb fejlodési-fejlesztési lehetéségeket. Masfelél a felséoktatas térbeli
szerkezete is kikényszerithet Ujabb koncentracidt, akar intézmények megsziinését is jelentve,
hogy a ,,gazdasagos tizemmeéret” és piaci egyseg 6sszhangja kialakuljon.

Egyébként a vartnal alacsonyabb mértéki az interregiondlis egyuttmiikodes, amely részben az
EU-péalyazatok, részben a szokasos egyetemkdzi egylttmiikddés kisérdjelenségeként lenne
elvarhato.

5.3.3. ,,Iparhianyos” a vizsgalt felséoktatasi kozpontok kdrnyezete.

Valamennyi kivalasztott térség (Debrecen, Miskolc, Veszprém, Pécs), illetve az egyetemek
vezet6i ,iparhianyos” kornyezetet érzekelnek. Ennek megfeleléen nem tudjak magukat
azonositani a szakirodalomban leirt ,klasszikus” technikai” innovaci6 modelljeinek
mukodésével. A partnerhianyos helyzet feloldasaban kuléndsen fontos annak a képessege,
hogy a kezdetleges stddiumban lévé, potencialis partnerekkel is képesek legyenek az
intézmenyek interakcioba Iépni.
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5.3.4. Az innovaci6 bévitése a tarsadalmi-human dimenziok felé.

Az altalunk elemzett egyetemek jellegébdl adddott az a kérdés, hogy van-e a miszaki
innovacion Kivil mas olyan terlilet (tarsadalomtudomanyi, kdzgazdasagi, bolcsész, stb.),
amely alkalmas kitorési pontot jelentene az egyetem és kdrnyezete (telepulése) szaméra abban
a tekintetben, hogy javitsédk a gazdasag, az életminéseg, a tarsadalmi alrendszerek mikodési
hatékonysagat? Lehet-e innovacios modellt épiteni a human irdnyultsagu tudasokra? Egyelére
nem sok jelét lattuk annak, hogy az &ltalunk vizsgalt terepen az egyetemeknek otthont ado
varosok terveznének ilyen - kétség kivil nem szokvanyos - Kkitérési- (innovacios)
forgatokonyveket. Nem érzékeltik, hogy U0j és innovativ elképzeléseket tudnanak
érvényesiteni a képzes és felvételi prioritdsok kialakitasaban sem, megteremtve egy
kdzvetlenebb igazodast a l1étez6 piaci kdrnyezethez. Nyilvan feltehet6 a kérdés, hogy szabad-e
egy pangod piaci kdrnyezet igenyeit kiszolgalni, vagy a kinalat valtozasaval is inspiralhato a
regionalis gazdasag? Esetleg a nem felvevoképes piacrdl a legjobbak migracidjaval is
szamolnunk kell?

5.3.5. A felséoktatas a térbeli innovacios rendszer legdinamikusabb tényezéje.

A vizsgalt korszakban az egyetemek, foiskolak dinamikusabbnak bizonyultak, a terbeli
kornyezetukhoz kapcsolodd kapcsolataik kiépitésében, mint més regiondlis aktorok (varosi
megyei dnkormanyzatok, teruletfejlesztési intézmenyek, kamarak stb.). Gyorsan kialakultak
az egyetemi kutataspolitikai intézmények, amelyek erdiket két alapveté feladatkor: a
palyazasi tevekenység és a regionalis fejlesztési egyuttmiikodések szervezése kdzott osztottak
meg. Jelent6és regiondlis kulonbségek mutatkoznak a feltételrendszerekben az egyes
tudomanycsoportokon belul is. Eltér6 modellek alakulnak ki, melyek egyik markans
megnyilvanulédsa az dgynevezett egyetemi centrumok létrehozédsa, melyek gazdaségilag
onalloak, és befolyt jovedelmeik egy részét sem kell atcsoportositaniuk valamely gyengébb
egyetemi kar vagy mas egység részére, ahogy ez még tovabbra is szokésos a hagyomanyos
egyetemi szervezeten belul. Kutatasunk ezek bels6 miikddésének leirasan tul annak feltarasara
iranyult, hogy regionalis szempontbdl milyen kutatési és fejlesztési tevékenységeket vonnak
magukhoz ezek a centrumok, és mit hagynak meg a tanszékeknek és intézeteknek.

-sez

up” jellegii, vagyis a tanszékek, karok jeldlik ki az egyetemi vezetés mozgasterét, amely
jellemzéen meglehetésen sztik marad ezek utan. Ez a logika szolgal alapul a forrasok
felosztasahoz, ami kevéssé teszi lehetdvé az Uj strukturak implementélasat, az esetlegesen
szandékolt valtoztatasok megvaldsitasat. Vizsgalataink azt is jelzik, hogy az egyetemek kifelé
torténé megjelenitése sokkal inkabb személyes, mint intézményes jellegii. Ez azt jelenti, hogy
a kapcsolatok kialakitasaban, miikddtetésében az oktatdk, kutatok személyes szerepvallalasa
sokkal inkabb meghatarozo, mint az intézményesitett szervezeti mechanizmusok. Kutatasi
eredményiinknek tekintjik annak feltarasat, miszerint az altalunk vizsgalt egyetemek
szkeptikusan itélték meg a bolognai atallas lehetéségeit. Ugy vélik, hogy az oktatdi kar nem
valtozott. Dontéen elméleti emberekbdl all, gyakorlati kapcsolodasok és tapasztalat nélkdl,
igy a BA szint is a késobbi elméleti oktatas el6szobajanak, megalapozasanak funkciojat
tOltheti csak be.

Vizsgélataink viszont arra is rAmutattak, hogy az egyetemek — bar stratégiai érzékenységik
kivalo -, klszkddnek azzal az ellentmondassal, hogy finanszirozasi okokbdl a tomeges
képzést preferaljak-e, avagy ,kutatd egyetemmé” avanzséljanak. A tdmeges képzés
oOhatatlanul elvonja az energiakat a magasabb szintii kutatasi tevékenységtol, illetve az ilyen
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tevekenyseg — a tdmegoktatas korilményei kozoétt — nehezen taldlja meg anyagi, technikai,
szervezeti feltételeit az intézményen bellil.

Az egyetemek marketing tevékenységét is értékelték interju alanyaink. Azt talaltuk, hogy
gyakran csupan a képzések, az inditandé szakok megismertetésere, a hallgatok toborzasara
fokuszalnak, és héattérbe szorulnak a hosszu tavu célok, kitdrest lehetéve tevo Gj prioritasok.
Ebbe a problémakdrbe sorolhaté az a dilemma is, hogy a hallgaté egyszerre ,,fogyaszt6”, akit
meg kell nyerni a ,,szolgéltatas” igénybevételére, (lasd felvételi és egyetemi kovetelmények
korlatozasa) , masfeldl egyszerre ,,termek” is, amely indikatora a szolgaltatas minésegének. A
minoségi kdvetelmények magasabb kdvetelményeket, szigoribb szelekciot indokolnanak,
amire nem mindig kertl sor. E dilemmat az egyetemek inkabb a révidebb tavu érdek alapjan
akarjdk megoldani. Ami azt jelenti, hogy az egyetemek szaméra fontosabb, hogy héany
jelentkez6juk van, semmint, hogy milyen kvalifikaltsagot, piacképességet, versenyképesseget
nyujtanak szamukra.

5.3.6. A regionalis, helyi kdrnyezet stratégiai lemaradasa a felséoktatashoz
kepest.

Valamennyi — altalunk elemzett — egyetem, mérete (koltségvetes, foglalkoztatottak szdma, a
hallgatokkal egytt a ,,fogyasztok” szdma) miatt olyan fontos intézmény az éket befogado
varosok szamara, hogy elkerilhetetlentl folyamatos interakcioban vannak a befogado varos,
illetve a régio intézményeivel. Az egyetemek egyre fontosabb szerepet kell jatszanak mind a
varosok, mind a regiok varhatéan nodvekvé aktivitasaban. Gondolunk itt az innovacios
egyuttmtikddésekre, a kozos K+F palyazatokra. Az ,.élet” azonban olyan gyorsan halad, hogy
vizsgalataink szerint a palyazati és tervezési kbrnyezet maris Uj helyzetet és nyomast alakitott
Ki. E valtozasok, a rendelkezésre allé intézményi stratégidk és a varosok fejlesztési stratégiai
nem szerves egyittmikddés eredményekent, hanem nyomaés alatt, a gyors atalakulasok
idéprésében alakultak ki.

Tapasztalataink szerint, pl. Debrecenben éppen a kiils6 munkak és az elérheté palyazati
pénzek lehetéségének szambavétele miatt az oktatési fejkvotakat egyetemen belll Gjra
megallapitjak és a kedvezobb helyzetben levé karoknak akar az 50 %-t is eléré elvonassal kell
szamolniuk. Ez mar mutatja, hogy a gazdalkodas szintjén kialakult az egyes
tudomanycsoportok regionalis és mas lehetéségeinek felmérése és kvantifikalasa.

5.3.7. A rovid- és hosszu tavu célok konfliktusai mint veszteségforrasok.

Az oktatas és gazdasag egylttmikodésének feltételezett hatdsa a teriletfejlesztési és
innovacids hatdsok generdldsa lenne. Az egyetemek gazdasagi értelemben ugyanakkor
jelentés nyomas alatt vannak, melyre az egyik lehetséges valasz a tulélési-, vagy rovid tavu
érdekeltség elsédlegessége, amely meghatarozza a képzési kinalat és a felvételi prioritasok
alakulasat. Ez azt eredményezi, hogy az egyetem a hallgatok utdn megszerezheté bevételek
(normativak, dijak stb.) optimumara torekedve hirdeti meg programjait, ezek fliggvényében
allokalja eréforrasait. Ez a rovid tavu taktika ugyanakkor ellentmondasba kerilhet a kdzép- és
hosszu tavl igényekkel. Az ilyen rovid tava egyetemi célkitizés nem feltétlenul egyezik a
térség fejlodésére, az innovacios hatékonysdg novelésére iranyuld térségi, regionalis
fejlesztési elképzelésekkel. Rosszabb esetben ez az egyetem és a varos (régio) kozotti
konfliktusos viszony forrasava is valhat.
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Az onkormanyzatok, a polgarmesteri hivatalok az egyetemekkel és a foéiskolakkal minden
vizsgalt helyszinen egyuttmikdodtek. De vizsgalati modszereinkkel nehezen volt eldontheto,
hogy az egylttmikodéseket milyen mértékben 6sztonozték kilsé — a politika altal
finanszirozott (pl. P6lus programok), vagy mennyire belllrél vezérelt innovativ magatartasok
eredményei. A vizsgalat abbol a korabban mar feltart helyzetbdl indult ki, hogy tébb
egyetemi-foiskolai varosban a polgarmester kilon intézményt hivott életre a kapcsolattartas
magasabb szintre emelése vegett, vagy legalabb tudomanyos tanacsadot nevezett ki maga
mellé. A polgarmesteri hivatal bizottsdgaiban megnovekedett szakértelem noha nem jart
kdzvetlen pénzigyi eredmenyekkel, regionalis szempontbdl tavlatilag mégis fontos
fejlemény.

5.3.8. A ,.fejlesztési polusok™ esetleges diszfunkcionalis hatasa

Egy fejlesztési pdlus Ggy definidlhatd, mint egy adott foldrajzi teriileten azok a vallalatok,
magan- és allami képzési és kutatokozpontok, amelyek partnerségi viszony keretén belil
elkotelezték magukat egy innovativ jellegii kozos projekt érdekében a szinergiak kiaknazasara
Ebben az dsszefuggésben az egyittmiikddésbél adddo jarulékos, koltséggel nem jaro elonyodk
megteremtését nevezzik szinergianak. Ez a partnerség egy hozza kapcsol6dd piac €s
tudomanyos-technologiai terilet koré szervezédik és a versenyképesseg eléresehez sziikséges
kritikus tomeget, valamint a nemzetkdzi lathatosagot kell elérnie. A harom alapvet6
hozzaval6 — vallalatok, képzés, kutatas/innovacidé — a harom prioritas, azaz a konkret kdzos
projektek, a nemzetkozi lathatdsag és a partnerség altal egyesitve valik a versenyképessegi
polus kulcseleméve. A fejlesztési polusok az orszag legnagyobb népességti varosai, az ott
megvaldsuld programok — kozvetlenil vagy kdzvetve — az orszag lakossaganak mintegy felét
érintik. A fejlesztések hatasa azonban nem korlatozddhat a teleplléshatarokon beliilre; a
polusok felelosséget viselnek kornyezetiik fejlesztésért is. A tudomany, a felséoktatas, a
kutatas-fejlesztés, a gazdasag es az infrastruktdra térbeni koncentracidéja nem elmélyiti a
fejlettségbeli  kulonbségeket, hanem a polusok - kolcsonhatasuk és regiondlis
gazdasagszervezé funkciojuk révén — hozzajarulnak a sziikebb és tagabb kornyezetik
dinamizalasahoz is.

Kutatasaink ugyanakkor ramutattak arra az elvi veszélyre, hogy az egyetemek és a varosok
kapcsolata rossz forgatokonyvhoz is vezethet. Ez akkor allhat elé, ha az egyetem
monopolhelyzetet alakit ki a helyi tervezési, kutatasi, kulturalis ,,6nkorméanyzati piacon”,
mikozben a helyi elit kvazi ellenszolgéltatasként kapja a tudomanyos legitimaciot,
képzettséget, cimeket, s igy e ,belterjes” viszony a kivalosdg engedményeihez, a minéseg
romlasdhoz vezethet a tudomanyos és K+F tevékenységben, de az elit rekrutacidjaban,
teljesitményeében is. Ezt a problémat a nemzetkdzi szakirodalomban Robert K. Merton a
»,kozmopolita” és a ,lokalis” konfliktusdban jelélte meg. Ennek lényege, hogy a
»kozmopolita” értéekek valdjaban csak a helyi érdekviszonyok féle emelkedd, nemzetkozi
jelentéségi teljesitményeket ismerik el.

5.3.9. A felséoktatas és a gazdasag még nem talalta meg egymast.

Ha egy-egy megfelel6 profilu intézmény és cég egymasra talal, az még kevés. Az
egyuttmikodéest pontosan és igen korlltekintéen szabalyozni is kell. Vizsgalatunkban is
talaltunk példat hossz tava kapcsolatokra, ezek tdbbsége azonban tébbnyire
eszkbzadomanyozasra, a szakképzési hozzajarulas felajanlasara korlatozodik, illetve
alkalomadtan egy-egy kutatasi megbizas is érkezik a cégektdl.
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A forrashianyos intézmények szdmara mindez égi ajandék, de sok egyéb, sokszor anyagi
raforditast alig igényl6 lehet6ség kihasznalatlan, észrevétlen marad. A cégeknek mindenképp
olcsdbb, ha egy felséoktatasi intézménnyel allapodnak meg bizonyos kutatasokban valé aktiv
kdzremiikodésrol, mintha sajat K+F-részleget tartananak fenn - ez a megoldas pedig komoly
bevételi forrés lehet a jovében az intézményeknek is (innovacios jarulék).

Ilyen példaul a szakdolgozatok, egyéni hallgatdi (vagy Phd) kutatdsok kérdése. Elsésorban a
természettudomanyos, gyogyszerészeti, orvosi, kozgazdasagi, mérnoki és informatikai
tanulményokat folytatok esetében lehetne konkrét, a cég fejlesztéseihez felhasznalhatd
feladvanyokat, megoldasra varé problémakat szakdolgozati témaként megadni. llyen példat
tobb helyen is talaltunk, példaul Debrecenben.

Ez csak abban az esetben lehet hatasos, elterjedt, ha egyrészt az intézmények kidolgoznak és
betartandk a bizalmas adatok kezelésére vonatkoz6 mindennapi gyakorlatukat, méasrészt az
egyetem és a vallalkozas minden részletre kitéréen megallapodna arrol, kit is illet az e
feltételek mellett megsziileté eredmény szellemi tulajdonjoga. Erre még alig van példa.
Mindehhez tobb hivatal, szervezet egyméas kozotti és sajat falai kozotti folyamatos
informéacidcseréjére, jobb munkamegosztasara, ©sszehangolt munkajara van szikség.
Orszagos szinten minisztériumok, szakmai szovetsegek, kamarak, regionalisan pedig iskolak,
intézmenyi  karrieriroddk, munkatgyi kirendeltségek és kornyékbeli munkaltatok
egyuttmikodésere.

5.3.10. A , kritikus tdmeget” nem éri el sem a tudas, sem a gazdaséag.

Nemzetkdzi példak azt is mutatjak, hogy a tudasbazis megléte mellett a kritikus tdmeg
elérésének feltétele egy, de ink&bb tébb nagyvallalat (mint nagy megrendel6, nagyvallalati
kutatdsi kapacitdst vagy kutatds-finanszirozast biztositd partner) megtelepllése is. Az
egyetemek és az onnan indulé innovativ KKV-k 6nmagukban aligha képesek hosszu tavon
onfenntartd, jelent6s regionalis Kisugarzast biztosité innovacios rendszert létrehozni, viszont
az egyetem-kozeli high-tech nagy-vallalat koril a megfelelé feltételek megléte esetén
megjelennek az innovativ KKV-k is, és kialakul a kritikus tdmeg.

5.3.11. A palyéazati rendszer tanulsagai

Az oktatok, kutatok és ipari szakemberek tovabbképzése, PhD hallgatok kutato-fejleszté
munkaban vald részvételét, utdnpdtlas neveléset, tapasztalatcserét tamogatja a palyazati
forrads. Fontos szempont, hogy sok palyazati forrassal ellentétben beruhazasi célokra (mint
tudomanyos eszkdzok, berendezések, szoftverek, know-how licenc beszerzése) is fordithato
az elnyert tdmogatéas. A kutatas-fejlesztési tevékenységben résztvevé adminisztrativ dolgozok
juttatdsa, egyetemi és Phd hallgatok Osztondija is elszamolhatd koltség. A munkaadodkat
terhel6 jarulékok, és a kutatds-fejlesztési feladatokhoz kapcsolddo dologi kiadasok szintén
elszamolhatok.

Vizsgalataink megerdsitik azt a korabbi feltételezésiinket, hogy az egyetemek igyekeznek
palyazati tevekenységiket kodzpontilag 6sszefogni, koordinalni, s olyan palyazati irodat,
tandcsadd testuletet, grémiumot miikodtetni, amelyek képesek az izolalt kari-, tanszéki
aktivitasokat becsatornazni az egyetemi szinti stratégidkba. Ez természetesen ellentétben all a
»bottom-up” szervezédéssel, részben konfliktusokat gerjesztve, részben a hatékonyséagot
csokkentve.
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V1. Javaslatok:

Tovabbi kritikai vizsgalatokat javaslunk veégezni — reprezentativ mintan, ahol kilénbozhet a
regionalis fejlesztés szempontjabol érintett intézmenyek sokasaga a teljes intézményi kortol -
a fels6oktatasi intézmények térségfejlesztd hatasardl a fogalmak, intézmények, hatasok
részletesebb operacionalizalasaval.

A kozponti (allami, EU) programok ilyen iranyl hatasvizsgalatainak megerdésitése, a
programok értékelésébe valo beépitése lenne indokolt (impact assessment).

A Pélus Kozpontok kialakitésa is felveti azt a régi problémat, hogy ki lehet-e egyenliteni az
innovacios kompetencidkat a régiok kozott. Ekkor viszont beleltkdzink a regionalis
innovacids paradoxonba, amelynek lényege, hogy a régiok abszorpcids képességét kell
feljavitani. A jobbakat tamogassuk-e, avagy a lemaraddkat hozzuk fel? Ezen alapvet6
kérdesben a hazai fejlesztéspolitika, talan kevéssé explicit médon a polus és tudaskdzpontok
kijelolésevel adta meg a valaszt oly modon, hogy a nagyrégiok szintjén kiegyenlités, a
régiokon belul a kodzpontok (jobbak) tdmogatasatol vérja a leghatékonyabb fejlesztési
stratégia megvaldsulasat. Ebbe a stratégiaba illesztheté az egyetemek szerepe, de e kettds
szerepbdl eddig szinte csak a kdzpontok (egyetemmel egyitt) fejlesztésere helyezik a
hangsulyt, s sokkal kevésbé a kdzpontok kornyezetlket fejleszté hatasaira. E funkciok
parhuzamos fejlesztése lehet egyik megfogalmazhat6 javaslatunk a dontéshozok és kézpontok
(varosok, egyetemek) szerepl6i szamara.

A kutatasok eredmeényeinek visszacsatolasa a teruleti és oktatasi intézmények szamara, az
egyUttmiikodések (teruleti és piaci szereplokkel) kdzponti tamogatasa szolgaltatasokkal és
0sztonzokkel egyarant (INNOVACIOS KOZEG).

A szervezetek teljesitmények egyuttmikodések, atlathatosaganak, nyitottsaganak,
dokumentaltsaganak erésitése.

A”CSR” (Corporate Social Responsibility) ,Vallalati Tarsadalmi Felelésségvéllalas”
eszmeéjének, szellemenek bevezetése, erésitése a felséoktatasi intezmények korében.
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