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KLESTENITZ TIBOR

Vallasossag es hitelet
Magyarorszagon

- a katolikus nagygyulesek
ttkréeben!

A katolikus nagygytilések miifaja német nyelvteriileten sziiletett meg 1848-
ban. A forradalom altal elbizonytalanitott német klerikusok és laikusok Mainz-
ban gytiltek 0ssze, hogy a ,,katolikus parlament” foruméan megvitassak az egy-
séges kozéleti fellépés lehetdségét. A nagygytilések tehat a modernitas kihiva-
saira adott valaszként jottek 1étre, azért, hogy a katolikusok a terjedd vallasi
kozombosséggel és az antiklerikalizmussal szemben erét demonstraljanak. Az
esemény hamarosan intézményesiilt, majd az egész vilagban elterjedt — Német-
orszagban pedig a rendszeres id6kdzonként megrendezett Katholikentag még
ma is szerves része a kozéletnek.

A nagygytlések 1900-ban jelentek meg intézményes formaban Magyaror-
szagon, ¢és a hazai katolikus kozélet legfontosabb eseményei kozé emelkedtek.
1947-ig — a regiondlis gytiléseket nem is szamolva — 33 rendezvény megtar-
tasara keriilt sor. Ennek ellenére a téma a hazai egyhaztorténet — és koztorté-
net — kevésbé ismert fejezetei kozé tartozik. A nagygytilések elsé rendszerezd
attekintését az 1970-es években Adrianyi Gabor végezte el,? munkéja azonban
— mivel kiilf6ldon, a forrasok jelentds részétdl elzarva késziilt — nem toreked-
hetett a teljességre. A kérdéskor csak mostanaban keltette fel a hazai kutatok
fokozottabb érdeklédését, amit szamos résztanulmany megjelenése bizonyit.?

,»,Manapsag a katolicizmus dnmaga fegyvereire van csak utalva. Elgjogai t6b-
bé nincsenek. Amelyeket szerzett, azokat elvették, s most belekapnak azokba is,
melyek vele sziilettek. Az allam nem baratja, sét...! Mivel védje hat magat? A

1 Jelen tanulmany els6 valtozata megjelent a kdvetkezd kiadvanyban: Klestenitz — Zombori 2015,
143-154.

2 Adrianyi 1974, 42-52, 81-90.

3 Az Gjabb szakirodalombdl lasd példaul: Fazekas 2012a, 417-430.; U6 2012b, 153-174.;
Klestenitz 2012 114-131.; Szogi 2014, 437—444.; Csibi 2014, 487-514.; Gianone 2014, 445—
462.; Klestenitz 2014, 463-486.; Csibi 2015.
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szabadsaggal. Ennek szarnyain keriilt ki gydztesen a régi iitkdzésekbol, ennek
zaszlaja biztosithatja csak szdmara a gy6zelmet a modern ellenséggel szemben
is”* Mint ez a gondolat is megmutatja, a tarsadalmi szekularizacios folyama-
tok elérehaladasanak kovetkeztében a szazadfordulon a magyar katolicizmus
soraiban is egyre érzékelhet6bbé valt a mas érdekcsoportoktdl és a negativ tar-
sadalmi folyamatoktol valé fenyegetettség érzése. Bar a katolikusok alkottak
a magyar tarsadalom szamszerii tobbségét, vezet6i ennek ellenére allanddan
szembesitették a kozdsséget a kozos értékeket fenyegetd — elsésorban ideologiai
jellegti, vélt vagy valos — veszélyekkel.

A nagygyiilésen a teologus Mihalyfi Akos 1902-ben arrol beszélt, hogy a
»modern felvilagosodas apostolai” hatalmukba keritették mindazon intézmé-
nyeket, melyekkel a nagy tdomegekre hatni lehet, és ,.titkos egyezményeket” ko-
tottek a hithii katolikusok visszaszoritasara. ¢ A kovetkez6 évben Csernoch Ja-
nos mar valdsaggal apokaliptikus képet festett: a vallastalansag erdi a hit teljes
kiirtasara szovetkeztek, munkajuk az értelmiségre és a népre egyarant hatassal
van. Az iskolait elvégzett, a fegyelemtdl megszabadulé ifjak vallastalanokka
valnak, Isten elvetése utan pedig minden tovabbi tekintélyt elvetnek.’

Ezek a félelmek idével tovabb mélyiiltek, hiszen 1905 koriil a politikai és
kulturalis szféraban lejatsz6do valtozasok sora a torésvonalak elmélyiilésének
iranyaba hatott.® Az alkotmanyos valsag, majd a Kristoffy—Garami paktum
(amely egyesek szamara a liberalizmus ¢és a szocidldemokracia szovetségének
rémét vetitette eldre) tovabbi baljos eldjelként szolgalt.

Goresoni Dénes ujsagird az 1907-es nagygytilésen a katolikusellenes €llel zajlo
,,népbutitas” veszelyeirdl értekezve azt kovetelve, hogy az Apponyi Albert altal
hangoztatott ,,.kuruc katolicizmus” szellemében Iépjenek fel, amely nem tiiri el
a sértéseket.’ Ugy vélte, a tarsadalomtudoményi szabadiskolak azért sikeresek,
mert minden eléadasuk k6zos mondanivalon alapul: az urak és a papok feleldsek
minden nyomorusagért. Ezért a ,,népfelvilagositds” modszeres megszervezését
stirgette, els6sorban a szoszék, az irodalom €s az oktatas segitségével. Egyebek
mellett katolikus szabadiskoldk alapitasat, Budapesten két—harom kozmiivel6dé-
si palota épitését kivanta, amelyektdl azt remélte, hogy néhany év alatt képesek
lesznek megforditani a kozvéleményt.® Osvath Janos iskolaigazgat6 azt hangoz-

Gytirky 1901, 144-146.
Enyedi 1998, 27.
Alkotmany, 1902. okt. 16. 4.
Alkotmany, 1903. okt. 23. 3-4.
Bihari 2008, 29.
Alkotmany, 1907. aug. 28. 12.

0 Alkotmany, 1907. aug. 28. 11-12.
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tatta, hogy a valldsos vilagnézet védelme valamennyi hivé kdzos feladata: ,,Min-
denkinek és mindeniitt 6l kell vennie a vitat, mert magasabb képzettség nélkiil
is vissza lehet verni a tdimadokat oduikba.” Ezért azt siirgette, a népet is lassak el
megfeleld érvanyaggal az egyhazellenes tamadasok visszaverésére.!

Néhanyan viszont azt is felismerték, hogy a repressziv, feliilrdl lefelé torténd
normaérvényesités korlatokba titkdzhet, és a tlzottan erdteljes fellépés a kivant-
tal ellentétes hatast valthat ki. Elgondolkodtaté lehetett szamukra a német klérus
példaja, amely a 19. szazadi kultirharc idején még feltétlen védelmi készenlétet
vart el a hivektol, késObb azonban taktikat valtoztatott, és nem batoritotta tovabb
a polémidkat. A korszak német illemtankdnyvei pedig kifejezetten tabunak nyil-
vanitottak a vallasi-vilagnézeti témak tarsasagban vald megvitatasat.? Csernoch
Janos az 1909-es nagygytlésen — ekkor mar csanadi piispokként — ugyan nem
ment el ilyen messzire, am egyértelmiien mérsékletre intett: a hivek ne probaljak
vallasos meggydzdodésiiket masokra raer6ltetni, de batran nyilvanitsak ki egyhaz-
hiiségiiket. fgy barki valodi ,,misszionarius” lehet, aki magatartasaval szerencsés
esetben egész kornyezetét atalakithatja — vélekedett.”

A tanulmanyban azt tekintem at, hogy a nagygytlések szoénokai hogyan ki-
vantak felfrissiteni a megvédelmezni kivant katolikus hitéletet, miként véle-
kedtek a ,,népfelvilagositas” legfontosabb csatornairdl, valamint hogy milyen
elképzeléseket vazoltak fel ezek felhasznalasarol a katolikus érdekek védelmé-
ben.

A hitéleti kérdések

A szekularizécio, a vallasos vilagkép megrendiilése és a tradicionalis tarsa-
dalom felbomlasa komoly kihivast jelentett a katolicizmus szdmara, az egyhazi-
assag ezért ekkoriban gyakran a hatdrozott modernitas-ellenesség kontosében
jelentkezett. A teologia f6 célja a papai tekintéllyel azonositott, antimodernista
katolicizmus védelme lett. Ennek megfelelden 1850 és 1950 kozott az ultra-
montan egyhaztan szamitott uralkodonak, amely az egyhazat tokéletes, vagyis
fiiggetlen tarsasagnak, ,,societas perfecta” nak tartotta. Az irdnyzat képviseldi
tobbnyire mereven elzarkéztak az ujkori kultaratol és tarsadalomtol, a vilagi
katolikusokat pedig a klerikusok alarendeltjeinek tartottak. A korabeli egyhaz
kiviilrdl nézve egyes kritikusok szerint ,,nem is latszott masnak, mint egyetlen
papai egyhazmegyének (alarendelt piispoki korzetekkel)”.

11 Alkotmany,1907. aug. 28. 6.
12 Owzar 2007, 131, 138-141.
13 Alkotmany, 1909. szept. 1. 16.
14 Wiedenhofer 1997, 88—89.
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A tarsadalmi valtozasok egyik fontos kdvetkezménye az egyén individua-
lizalodasa volt.® A vallasgyakorlas tarsadalmi ritualébdl fokozatosan egyéni
meggy0zddésen alapuld tevékenységgé alakult at, amihez a hitélet formainak
is alkalmazkodnia kellett. A kor vallasossaga ezért hangsulyozta a részvétel, az
onkéntesség és az egyéni felajanlasok szerepét, amivel arra igyekezett valaszt
adni, hogy még a magukat formalisan hivoknek tekintdk koziil is sokakbol hi-
anyzott a katolikus identitas.”* Megkezdddott az 0 vallasi hagyomanyok felta-
lalasa, ami tobbek kozott a Maria-kultuszban vagy a zarandoklatok szokasanak
ujraélesztésében jelentkezett.t

X. Pius papa (1903—-1914) kiilondsen a szentségekben vald részesedés batori-
tasara helyezett nagy hangsulyt, a felndtteknél a nagyobb gyakorisagot, a gyer-
mekeknél az els6aldozas korabbra helyezését siirgette.'”® Torekvéseinek egyik
csucspontjat 1905. december 20-an kelt dekrétuma jelentette, amelyben a hivo-
ket arra 6sztondzte, hogy naponta jaruljanak a szentségekhez.’A valtozasokért
tovabba sokat tett a jezsuita rend, amelynek kezdeményezése nyoman egész
Europaban lelkigyakorlatos mozgalom indult, elsdsorban az ifjusdg szamara,
valamint liturgikus mozgalmak jelentek meg az egyhaz iizenetének érthetévé
tételére. A legjelentdsebb szerepet azonban valdszintileg a Szent Sziv kultusza
jatszotta, amely iddvel valosaggal a szekularizacio elleni keresztes hadjarat jel-
képévé valt.20

A laicizalodas megnoévelte a hittel kapcsolatos egyéni dontések szerepét,
hiszen a tradicionalizmuson alapul6 formalis kdtodés a 20. szazad viszonyai
k6z6tt mar nem volt elegendd a katolicizmus szdmara.? Ezek az osszefiiggé-
sek természetesen Magyarorszagon is éreztették hatasukat. Prohaszka Ottokar
példaul mar 1907-es Modern katolicizmus cimii munkajaban ugy vélte, ,, rémité
a nép vallasossagaban a gondolatlansagnak s a szokasnak a hatalma”.??A ma-
gyar klérus szamara ezért az uj hitéleti formak terjesztése €s a népi vallasossag
ellendrzése komoly kihivast jelentett, és a fiatalabb generacid mar tudatosan
késziilt erre a kihivasra.?

A katolikus nagygytilések jellegiikbdl fakaddan alapvetden a tarsadalmi és

15 Lonne 2000, 1. 136.

16 Conway 1997, 17.

17 Blaschke 2000, 45.

18 Lafont 1998, 387.

19 Gergely 1982, 320.

20 Atkin—Tallett2003, 236-237.

21 Minderr6l részletesen: Klestenitz 2010, 76-91.
22 Koncz 1990, 144.

23 Klestenitz 2010, 83.
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politikai szervezkedés fellenditését szolgaltak. Ugyanakkor ezt a mozgalom ve-
zet6i igyekeztek dsszekapcsolni a hitélet felviragoztatasanak igényével, hiszen
a politikajuk melletti kidllast — a liberalizmus altal dominalt kozéletben — csak
mélyen elkotelezett tdimogatoktol varhattak. Zichy Nandor grof mar az 1900-as
nagygytulésen figyelmeztette hallgatosagat: ,,Nem a mi tetszéslinkre van &m az
hagyva, hogy a hitéletet magunkban és masokban fejleszthessiik és fejlessziik™.
Hérom f6 tényezo6t emelt ki: mivel a hit kozvetitésének legfontosabb eszkoze
az oktatas, ezért lehet6séget kell adni arra, hogy a katolikusok tanulményai-
kat a népiskolaktol egészen az egyetemig vallasos szellemben folytathassak. A
masodik kovetelmény a papa iranti hiiség — még az ultramontanizmus vadjaval
szemben is —, hiszen az a katolikus identitds alapjat jelenti. A harmadik tényez6
a katolikusok kozéleti és politikai munkaja, ami nem csupan néhany politikus
— vagyis a Néppart — dolga, hiszen az az egész kdzdsséget érinti. Zajos helyes-
1és kozben arrol beszElt, hogy a politikai szerepvallalas hitéleti jelentdséggel is
bir, hiszen ,,ezzel Istent szolgaljuk és egyhdzunkat és polgartarsainkat, azzal
is megmentiink lelkeket, ha a koziigyeket kelléleg rendezziik, és azok alapjan
megszerezziik a kat. hitélet fejlesztésének feltételeit.””2*

A part politikusai részérdl ez a fajta érvelés, késébb is gyakran megjelent.
Molnar Janos apatplébanos példaul 1907-es nagygytilési beszédében abbol in-
dult ki, hogy a hitélet a hit szilardsagatol fiigg, ezért az egyhaz tagjainak rend-
szeresen képezni kell magukat. Jo példaként emlitette a német katolikusokat,
akik véleménye szerint azért voltak olyan sikeresek a politikaban, mert ismer-
ték és rendszeresen gyakoroltak hitiiket.>

A politikai katolicizmus sz6sz6106i tehat — mint lathattuk — a papasag hatalma-
nak elismerését tartottak a kdzosséghez valo tartozas egyik legfontosabb krité-
riumanak. A népszert, a szocialis kérdés irant is intenziven érdekl6do klerikus,
Wolafka Nandor debreceni plébanos 1901-ben a papa tekintélyérdl szolva leszo-
gezte: ,,aki nincs Krisztus, aki nincs Isten, aki nincs a papa mellett, az Krisztus
ellen, az Isten ellen van [...] aki hit és erkolcs dolgaban Péterrel ellenkezik, az,
legyen barmily dicsé, legyen barmily allasban: katolikus az tobbé nem lehet”.
Mivel azonban a nacionalista kézgondolkodas Eurdpa-szerte hajlamos volt a
papasagban idegen vilagi hatalmat latni, ezért Wolafka arra kényszeriilt, hogy
érveit nemzeti sz6lamokkal timogassa meg, sok eurdpai elvbaratjahoz hasonlo-
an?¢ bizonygatva azt, hogy lehetséges kettds, az egyhaz és a haza iranti kotédés.
Hangsulyozta, hogy mar az orszag megsziiletése is a szent koronat adomanyozd

24 Gyiirky 1900, 91-94.
25 Alkotmany, 1906. szept. 23.
26 Altermatt 2005, 430.
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papanak volt koszonhetd, ami csak az elsd lancszemet jelentette a jotétemények
sordban. Ervelése szerint az ultramontanizmus fogalma papahiiséget jelent,
ezért nincs benne semmi, ami ne lenne vallalhatd. ,,Vajon miéta ellentét a kato-
likus és a magyar, a honpolgar és a hive? Két kiilonboz6 rendi, két kiillonb6zo
rangu kotelesség, de nem ellentét, de nem ellentmondas, sehol és semmikor.
[...] A hazafisag, mélyen tisztelt Orszadgos Katolikus Nagygytilés, a hazafisag
nem monopolium” — jelentette ki hatdrozottan. Ugyanakkor felhivta ra a figyel-
met, hogy a katolikus identitas vallalasa a legtobb hivé szdmara nem magatol
értetddo, sot ,,a legtobb esetben, fajdalom, a tudatlansag és tajékozatlansag [...]
annyi katolikust olyan nagyon kiilonds, hogy ne mondjam: ellenséges helyzet-
be juttat sajat egyhdzaval szemben [...] a 1élekszdmmal semmiképpen sem all
aranyban az a kis szazalék, amely mer katolikus lenni. Hiszen nem a lélekszam
a mi gyengeségiink, hanem a mi gyengeségiink: a mi gyavasagunk.”?” A nagy-
gytlések szonokai ezért rendszeresen hangoztattdk az ontudat felélesztésének
sziikségességét, amelynek természetesen a kozéleti cselekvés és a hitéleti kote-
lezettségek teljesitése egyarant fontos részét alkotta.

Az eucharisztikus értekezletek

A hitéleti reneszdnsz megteremtésének elsd feltétele a papsag elhivatotta té-
tele volt. Ezért lehetett fontos szerepe a katolikus nagygytiléseken a papsag
eucharisztikus kongresszusanak. Ennek célja, a hozzéa kapcsolodo latvanyos,
nagy tomegeket megmozgaté kdrmenettel egyiitt elsdsorban az oltariszentség
kultuszanak terjesztése, a papi erények apolasa, illetve az egymas iranti szoli-
daritas erdsitése volt. A kortars megfigyelok fontosnak tartottak megjegyezni,
hogy ezen az eseményen a legkiilonbozébb tarsadalmi allasu papok egyiitt je-
lentek meg, amivel ,,mintha jelezni akartak volna, hogy itt az Ur Jézus szentségi
kultuszan munkalkodvan, megsziinik a kiilonbség”.?®

Az esemény elndkeként altalaban Mailath Gusztav Karoly erdélyi megyés-
plispok (1897-1938) tevékenykedett. Az 1901-es kongresszuson a felszolalok
kozott talaljuk Prohédszka Ottokart, aki az oltariszentségrol, mint erkolesi té-
nyez6rol beszElt. Ezutan az elndk a kdzonséggel kiilon koszonetet szavaztatott
meg a szamara az esztergomi szemindarium spiritualisaként végzett miikodésé-
ért.? Mindez jol jelzi azt, hogy a klérus szellemének javitasa mekkora jelentd-
séggel birt ekkoriban.

27 Gytrky 1900, 24-32.

28 Alkotmany, 1902. okt.16. 8.

29 Gyiirky 1900, 54-57. Prohaszka a kovetkezd évi eucharisztikus kongresszuson is felszolalt.
Alkotmany,1902. okt. 17. 4.
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A kongresszusok tehat a papsag tennivaléit vitattak meg, arra buzditottak a klé-
rust, hogy vegye komolyan teendéit, példaul a nehéz, sok tiirelmet igénylé gyon-
tatast — amelynek lelkiismeretes teljesitése Mailath piispok egyik sziviigyét jelen-
tette.’® A forumon 6sztondztek tovabba, hogy a plébanosok vonjak be a hiveket a
plébania tigyeinek intézésébe, alakitsanak hitbuzgalmi egyesiileteket, napkdzben is
tartsak nyitva a templomokat, valamint szorgalmaztak, hogy az esperesi keriiletek
rendes kozgytilései alkalmabol tartsanak eucharisztikus értekezleteket.’! A papi hi-
vatasok szamanak novelése érdekében tandcsokat adtak a hivé anyaknak, hogyan
neveljék fiaikat, hogy idejekoran elsajatitsak a palyahoz sziikséges erényeket.

A jezsuita Tomcsanyi Lajos egy alkalommal arra biztatt a hallgatésagat, hogy
tette, hogy sokan a pokollal valo fenyegetéssel probaltak a kétked6kon segiteni,
ami a leggyakrabban a hitt6l valo elfordulast eredményezte. Ezért a hit és a tu-
domany Aquindi Szent Tamas szellemében vald dsszeegyeztetését siirgette. ,,A
hit nem oltja ki elménk vildgossagat, hanem noveli erejét”** — mondta.

A kongresszusok jelentdsége X. Pius 1905-ben kiadott, gyakori szentaldozast
batoritd rendelkezésének kovetkeztében tovabb novekedett. A kovetkezd évben
tartott dsszejovetelen Varosy Gyula kalocsai érsek (1905—1910)a hitélet f6 eszko-
zének nevezte az oltariszentség tiszteletét.’* Glattfelder Gyula azzal 6sztonozte
palyatarsait a gyakori aldozas terjesztésére, hogy a ,katolikus tarsadalmi szer-
vezkedés akkor van védve a nevetséges ellentmondas és lires nagyképtiskddés 616
veszedelmeitdl, ha a taborban Krisztus neve nemcsak jelsz6, hanem az erekben
foly6 szent vér forrasa”. Ervelése szerint a gyakori aldozas fegyelmet ad, tekin-
télytiszteletre nevel, és segit, hogy fegyelmezett tabor alljon rendelkezésre.*

A hatékony fellépés érdekében megkezdddott az intézményi hattér megerdsitése
is: Molnar Ignac gy6ri kanonok az 1908-as nagygytilésen arrol szamolhatott be,
hogy ekkor a magyar papok tiz szazaléka volt tagja az Eucharisztikus Tarsulatnak,
¢és ennek mintegy egy nyolcada vett részt az Eucharisztikus Ligaban is, amely a
gyakori szentaldozast siirgette. Makay Lajos, az Ordkimadas cimii periodika szer-
keszt6je pedig elmondhatta, hogy az egész vilagon mintegy szaz, Magyarorszagon
négy eucharisztikus lap miikddott, amelyek azt céloztak, hogy ,,eucharisztikus koz-
véleményt” teremtve 1épjenek fel az ateizmus terjedése ellen.’

30 Horvath 2010, 136.

31 Alkotmany, 1902. okt. 16. 8.

32 Alkotmany, 1906. szept. 25. 18.
33 Alkotmany, 1906. szept. 27. 9.

34 Alkotmany, 1906. szept. 25.

35 Alkotmany, 1907. aug. 27. 8.

36 Alkotmany, 1908. szept. 16. 9-10.
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Ezekhez a célkitiizésekhez kapcsolodott az egyhdzi zene reformjanak keresz-
tlilvitelére vallalkozé Szent Cecilia Egyesiilet is. Célkitlizéseit kiilondsen X.
Pius papa 1903-ban kiadott motuproprioja tette idészeriivé. A papa elsdsorban
a gregorian, illetve a reneszansz polifon zenét tartotta alkalmasnak a liturgia
szolgalatara, és arra figyelmeztetett, hogy a modern korok egyhdzi zenéje
csak akkor alkalmazhatd, ha mell6zi a profan elemeket.’” Az egyesiilet elndke,
Bogsich Mihdly az elvildgosodasnak indult hazai egyhazzene reformjat siirget-
te a papa iranymutatasanak megfeleléen, a népénekek, az orgona- és hangszeres
zene szigoru megrostalasaval. A szigort alapelveket jol jellemzi Kersch Ferenc-
nek, az esztergomi bazilika karnagyanak 1908-as el6adésa, amely a ,,modern”
zenével valo radikalis szembeszallast hirdette. Azt vetette az ,,0j szerzok” — pél-
daul Haydn, Mozart és Beethoven — szemére, hogy zenéjiikkel sokszor csupan
gyonyorkddtetni akartak, nem pedig dhitatba ejteni. Ezért a gydkerekhez vald
visszatérést, a vilagi zene tulzasainak elvetését kovetelte.

Néhany évvel késobb azonban Heinrich Svoboda, a bécsi egyetem tandra
mar arra hivta fel az egyesiilet kozgytilésének figyelmét, hogy karos lehet a
motuproprio elveinek kiterjesztett értelmezése. A papai instrukciéval 6ssz-
hangban?®® hangsulyozta, hogy a bécsi klasszikus szerzok eldadasa is jogosult,
ha miveiket ,.¢letképes, meleg alanyisag” hatja at. Sajnalattal allapitotta meg,
hogy ,,az egyhazzenei torvények sokszor rigorozizmusra serkentenek egyese-
ket, pedig a lelkipasztorkodasi szempont igen sokszor engedékenységet diktal”.
A stilus tisztasagat 6rz0 puritanokkal szemben azt hangoztatta, hogy a fejlodés
kiegyenlitést keres a vilagi és egyhazi stilus kdzott, ezért valojaban ,,nem tavol-
sagokra, hanem kozeledésre van sziikségiink”.*’ Szavai akar a modernizmus el-
leni kiméletlen fellépést hirdetd integralista iranyzat szamara is megszivlelendd
tanulsagot szolgaltathattak volna.

A Maria kongregacidk szerepe

A hitéleti reneszansz szempontjabol kulcskérdésnek szamitott a tarsadalom
vallasos szellemii nevelése, a kiilviladg csabitasaival szembeni ellenallova tétele.
A jezsuitak elsésorban a Maria kongregaciok segitségével igyekeztek megfelel-
ni a feladatnak. Hagyomanyosan kiilon kongregéciokat szerveztek az egyes tar-

37 www.egyhazzene.hu/wp-content/uploads/2013/01/motuproprio.pdf [2016. junius 5.]

38 Alkotmany, 1908. szeptember 16. 7-9.

39 A papai motuproprio szerint ,,a legmodernebb zene is be van bocsajtva a templomba, hogyha oly
jo, komoly és méltosagteljes alkotasokat nyujt, hogy a liturgiai szertartasok sérelmet semmiben
sem szenvednek”, de fokozottan kell ligyelni arra, hogy ezek a miivek , minden vilagiassag
nélkiil valok legyenek”.

40 Alkotmany, 1911. nov. 14. 11.
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sadalmi csoportok szamara, remélve, hogy a tagok igy teljesen azonos célokat
fognak kitlizni, és ezek elérésére azonos eszkozok allnak a rendelkezésiikre.*
Nem az volt a céljuk, hogy tomegszervezetté valva maguk irdnyitsak a helyi
katolikus kozéletet. Inkabb a kiemelkedd képességii tagokbol kivantak egyfajta
vallasos elitet kinevelni, amelynek az volt a feladata, hogy a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi csoportokban el6készitse és tamogassa a pap eréfeszitéseit a szekulari-
zacid megallitasara.*?

A jezsuita rend 1891-ben kezdte meg miikodését Budapesten, és hamarosan
megindult a kongregacios intézmények kiépitése. 1897-ben megalakitottak az
iparos mesterek szervezete, egy év mulva indult meg az értelmiségnek szant
urak kongregacioja.® Noha a szervezet gyors fejlédésen ment keresztiil — 1912-
ben a 182 kongregacionak majdnem huszonharom ezer tagja volt —* ez mégis
elmaradt a jezsuitak varakozasaitol. Mindezt a plébanosok félelmeivel, kényel-
mességével, esetleg a jezsuitakkal szemben érzett ellenszenviikkel magyaraz-
tak, amelyet a papsag szamara készitett ismertetdkkel, a kongregaciok céljait
megvilagito ujsageikkekkel igyekeztek oldani.®

A jezsuitak természetesen a nagygyuléseket is felhasznaltak céljaikra.
Komarik Istvan SJ mar 1901-ben népszerisitette a forumon az intézményt.
Szerinte a hit ellenségei meg akartak akadalyozni a kongregaciok felviragza-
sat, mert ugy vélték, hogy a Maria-kultusz kovetkezménye a hitélet altalanos
megujuldsa. A szonok ugyanakkor nem rejtette véka ala, hogy igazsagtalannak
tartja az intézményt ért kritikdkat, amelyek szerinte tul szigoruan itélték meg
a kongregaciok kezdeti miikddését: ,,A sok jo mellett az apro-cseprd kindvések
eltlinnek s nem mutat valami finom pedagodgiai tapintatra a kongregéciok leira-
sanal ezekkel eléallani a nagyobbszabast dolgok melldzésével, hogy az egész
iigyet avatatlanok megocsarolhassak.” A tamaskoddkkal szemben azt hozta fel,
hogy a kongregacié multja sokkal nagyobb garancia az ifjisag erkdlcseire ,,hol-
mi humanisztikus iranyu olvasmanyoknal és miivészeti targyaknal”.*¢

Hogy a kongregaciok kezdeti megitélése a katolikus kozdsségen beliil sem
volt teljesen egységes, jol mutatjak az 1903-as nagygytilés eseményei. Itt [zsof

41 igy a tanoncok, az iparosok és kereskedSk, a munkésok, a kozép- és felsébb iskolak didkjai,
a tisztviseldk, a ,,magasabb intelligencia” és a fénemesség szamara is kiilon kongregaciok
alakitasat javasoltak. Bus 1907, 66—67.

42 Stumpf 1910, 2. 36.

43 Déryl991, 37.

44 Bangha 1912 1. 4.

45 Bangha 1915.

46 Gyitirky 1901, 177-179.
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Alajos arra hivta fel a figyelmet, hogy a katolikus ifjuisagi munkat a Regnum
Marianum egyesiiletnek kell iranyitania, az igényeknek megfeleld intézmények
¢és eszkozok eldteremtésével. Szerinte tehat a Regnum az ,,egész”, a kongrega-
ci6 pedig csupan egy eszkdz lehet ennek szolgalataban. 1zs6f némi rosszallas-
sal allapitotta meg, hogy Magyarorszagon mégis a kongregaciok sztilettek meg
elébb. Ugyanakkor kifejezte igényét, hogy — a tervszerti munka érdekében — a
kongregaciok beilleszkednek az 1903. januar 2-an Mailath piispok vezetésével
megalakult Regnum keretei kozé: ,,A vitatkozasok és tervezgetések ideje mar
elmult, most itt a cselekvés 6raja” — mondta.*

Komarik Istvan valaszként részletesen cafolta a felmeriilt ellenvetéseket.
Azzal érvelt, hogy a kongregaciok nem egyszerli imatarsulatok, amelyeket ala
lehet rendelni a Regnumnak, hanem a ,keresztény tokéletesedés” elomozdi-
tdi, a hitetlenség és a szocidldemokracia elleni harc eszkdzei. Elismerte, hogy
minden keresztény szovetkezést fel kell karolni, de kiilondsen a kongregaciot
ajanlotta, hiszen tapasztalatai szerint ahol az megjelent, ott megerdsddott az
ifjusag hitélete.*®

A bizalmatlansag tovabbélését jelzi azonban, hogy 1909-ben a nagygytilés
hitbuzgalmi szakosztalydban Bonta Karoly kongreganista iigyvéd még mindig
sziikségesnek tartotta hangoztatni: a kongregaciok nem konkurensei a tobbi ka-
tolikus tarsadalmi egyesiileteknek, hiszen szlik vallasos elit kinevelése a céljuk,
amely majd — szavai szerint — alkalmas lesz ellensulyozni a szintén alacsony
létszaml, de befolyasos szabadkdmiives tabor antiklerikalis torekvéseit.*’

A kovetkezd évben a hitbuzgalmi szakosztaly keretei mar sziikdsnek bizo-
nyultak, ezért a kongregéciok a nagygytilés részeként megrendezték elsd orsza-
gos kongresszusukat. Ezen Bonta Karoly a szervezet erételjes kdzpontositasat
javasolta: a Maria kongregaciok 1épjenek szdvetségre, hozzanak létre orszagos
végrehajtd bizottsdgot, évenként tartsanak kongresszust, hogy Osszehangol-
hassak miikddésiiket. Mas felszolalok részletes munkaprogram kidolgozasat, a
karitativ munka erdsitését, a tarsadalom ,,felvilagositasat™ siirgették. A konst-
ruktiv javaslatok mellett azonban tortént egy kozjaték, amely alkalmas lehetett
arra, hogy Ujra megingassa a tobbi katolikus egyesiilet vezetdinek bizalmat.
Az egyik eléado, Fabian Gaspar joghallgatd ugyanis hatarozott fellépést siir-
getett ellenfeleikkel szemben, arrol beszélt, hogy adott esetben ,,iitni” is kell,
¢és hogy szeretné megalazva latni a kongregacio ellenségeit. Zardbeszédében
Mailath Gusztav Karoly plispok egyértelmiien elutasitotta Fabian szavait, és ar-

47 Alkotmany, 1903. okt. 21. 6.
48 Alkotmany, 1903. okt. 22. 6.
49 Alkotmany, 1909. aug. 30. 19-20.
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rol beszélt, hogy az ellenfelekkel szemben egyediil a meggy6zés eszkdzeit lehet
alkalmazni. Csak akkor lehet masokat javitani, ha mi magunkkal mar készen
vagyunk — mondta.

A vidéki és varosi tdmegek pasztoracidjanak kérdései
talan az el6z6 év belpolitikai valsaga is szerepet jatszhatott. A jo példat a pécsi
plispokség jelenthette, ahol 1845 6ta miikddott az egyhazmegyés papok misszi-
0s értekezlete. Romaisz Ferenc baranyanadasdi plébanos a nagygyilésen arra
hivta fel a figyelmet, hogy ¢évakodni kell a sablonos pasztoraciotol, mert ez a
nép ellanyhulasahoz vezethet. A koriilmények valtozasara hivatkozva siirgette,
hogy vilagi papok is vallaljanak misszi6s munkat, mert kevés a szerzetes. ,,A
magyar egyhdzi viszonyokat mai napig befolyasolja még a mult, amelyben a
pap, mint a nemesség tagja, tavol allott a néptél™' — mondta, ezért szerinte a
misszio a vilagi papoknak is a javara valik.

Egyesek arra is felhivtak a figyelmet, hogy a nép vallasi miiveltségének eme-
lése a visszaélések megakadalyozasa szempontjabdl is fontos. Sziklay Janos
hirlapiré6 szerint példaul ,,kufar lelkek a nép vallasossagabol csinalnak jovedel-
mez06, de gonosz lizletet [...] az ezerféle koltott csodak, pazarul igért bucsuk és
iidvosségek aran egyéb hittani tévelyeg és babonakkal t6ltik meg a nép lelkét.”
Ezért kovetelte, hogy a katolikusok olcsd, de jo konyveket adjanak ki a veszély
ellenstlyozasara.>

A tobbnyire altalanossagokban mozgé felszolalasok utan az attorést valoja-
ban csak az utolsd, 1913-as nagygytilés hozta meg, ahol Révész Istvan kecske-
méti plébanos szembesitette hallgatosagat az alfoldi lelkipasztorkodas gondja-
ival. Itt, foleg a tanyavilagban, templomok ¢és papok hianyaban, 6riasi tomegek
veszitették el az érintkezést az egyhazzal, az elhanyagoltsag pedig — Révész
szavaival élve — sokakat taszitott karhozatba. A plispokok anyagi erejét nem
itélte elegenddnek a problémak megoldasara, ezért az allam segitségét kérte,
természetesen ,,hazafias” indoklas segitségével: a szinmagyar Alfold is segit-
séget érdemel, nem csak a ,,halatlan” nemzetiségi peremvidékek — mondta.>

A varosi népesség megszolitasa szintén komoly nehézségeket jelentett, ezért
a katolikusok kiilonboz6 fortélyokat igyekeztek alkalmazni. Ilyen volt példaul
a Regisi Szent Ferenc Egyesiilet munkaja, amely elsésorban a vadhdzassagok

50 Alkotmany, 1910. nov. 15. 11.
51 Alkotmany, 1906. szept. 25. 14.
52 Alkotmany, 1906. szept. 25. 15.
53 Alkotmany, 1913. nov. 12. 11.
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torvényesitéséhez nyujtott erkdlesi és anyagi tdmogatast, tehat elérte az egy-
hazi tanitastol mar kordbban elidegenedett embereket is. Ez ugyanakkor egy-
ben alkalmat adott arra is, hogy a segitségben részesiilo ateistak megvaltoztas-
sdk egyhazképiiket. ,,Egy-egy benyomas, néhany jo szo, egy kis felvilagositd
ropirat, melyet az irodaban kapnak, egészen uj oldalrél vilagitja meg el6ttiik
a dolgokat. [...] A nagyvarosi pasztoracidban ez a legnehezebb: megkdozelite-
ni az embereket, hozzajuk férni. ime egy szerv, mely ériasi tavolsagokat tud
athidalni”* — mondta Zsatkovics Béla lipotvarosi kaplan, az egyesiilet titkara
beszamoldjaban. Szavai megerdsitik, hogy a szervezet munkéja soran tudatosan
épitett a kognitiv disszonancia pszichologiai jelenségére.

Blandl Gyorgy pécsi belvarosi kaplan 1908-ban szintén azt hangoztatta, hogy
a munkasok megszdlitdsahoz, mivel sokan kifejezetten keriilik a templomot,
rendkiviili eszk6zok kellenek. Ezért a harom napos, zart munkas lelkigyakor-
latok meghonositasat javallotta, amelyet XIII. Led papa mar 1900-ban célul
tlzott ki. A szonok a rendhazakat is megnyittatta volna erre a célra, mivel lel-
kigyakorlatos hazak épitésére nem volt elegendd pénz.>

A nagygytléseken folyamatosan hangoztattak a vasarnapi munkasziinet be
nem tartasabol fakadd problémakat is. Giesswein Sandor példdul mar 1900-
ban targyalta ezt a kérdést.’*A Magyarorszagi Katolikus Egyesiiletek Orszagos
Szovetsége ennek megfelelden a vasarnapi munkasziinet kiterjesztéséroél felira-
tokat készitett, amelyet megkiildott minden orszaggytilési képviselének.”” Noha
folyamatosan napirenden maradt, az iigyben nem sikertilt el6relépést elérni.

A szocialdemokratak térfoglaldsaval kapcsolatos félelem érhetd tetten abban
az 1907-ben megfogalmazott javaslatban, amelyre a tarsadalmi temetések szo-
kasanak megjelenése miatt volt sziikség. Miutan az dntudatos munkasok koziil
egyre tobben ugy rendelkeztek, hogy temetésiiket pap helyett elvtarasaik ve-
zessek, ezért a nagygytilésen kezdeményezték, kérjék fel az illetékes minisz-
tériumokat annak elrendelésére, hogy a ,kizardlag vallasi szertartast képezd
temetéseknél” a pap engedélye nélkiil ne lehessen gyaszbeszédet tartani.”® Két
évvel késobb Zichy Gyula pécsi plispok hasonlo célu javaslatot terjesztett a piis-
poki kar elé, amely azonban ugy talalta, hogy ilyen tartalmi miniszteri rendelet
nem eszkozolheto ki, ezért nem is tett 1épéseket az tigyben.*

A katolikus nagygytilések tehat — annak ellenére, hogy rendszeresen foglal-

54 Alkotmany, 1907. aug. 28. 5.

55 Alkotmany, 1908. szept. 17. 11.

56 Gyiirky 1901, 86 — 96.

57 Alkotmany, 1902. okt. 15. 4.

58 Alkotmany, 1907. aug. 28. 8.

59 Primasi Levéltar Plispoki értekezletek jegyzokonyvei, 1909. november 17. 3.

59



VALLASOS KULTURA ES ELETMOD A KARPAT-MEDENCEBEN 10.

koztak a hitélet szervezésének kérdéseivel — kevés konkrét eredményt értek el
a dualizmus korszakaban. A legtobb esetben, ahogyan azt esetenként a kortars
szonokok is elismerték, csupan a problémak megfogalmazasaig jutottak el, a
megoldas kidolgozasaig és végrehajtasaig nem. A nagygytlések vitdi megerd-
sitik azt a képet, amely szerint a ,.katolikus reneszansz” ekkoriban elsésorban
varosi jelenségként érhetd tetten, a hitélet szervezdi foként az értelmiség meg-
szolitasara torekedtek, az 6 pasztoracidjukat tartottak els6dlegesnek, amihez
képest a szélesebb — varosi és falusi — néprétegek gondjai tobbnyire alarendelt
szerepet jatszottak.
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