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A magyar katolikus egyhaz a 19. szdzad végére felismerte, hogy a megvaltozo tar-
sadalmi kornyezetben egyre inkabb magara kell hagyatkoznia, hiszen tanitasait mar ko-
rantsem tudja Ggy k6zo6lni a szekularizalodo tarsadalommal, mint korabban. Ezért elotér-
be keriilt a pasztoracios eszkdzok, modszerek, a kommunikacio modjanak megujitasa,
a megviltozott életérzésekhez valo alkalmazkodas.! A tomegek megszolitasat célozta
tobbek kozott a német katolikusok altal kifejlesztett intézménytipus, az évenkénti ka-
tolikus nagygyiilés atvétele. (Ezt a dualizmus koraban elészor 1900-ban, utoljara pedig
1913-ban tartottdk meg.) A nagygyilések, a , katolikus parlamentek” kettds célt szolgal-
tak: egyrészt lehetdséget nyljtottak a politikai katolicizmus képviseldinek a kor aktualis
kérdéseinek megtargyalasara ¢€s az egyhazhoz kot6do tarsadalmi egyesiiletek cselekveési
tervének kidolgozasara, masrészt alkalmat adtak az er6demonstraciora, a katolicizmus
befolyasdnak felmutatasara is.2

Mivel a korszak Magyarorszagan a gazdasagi €s a kulturalis fejlédésnek, az irni-ol-
vasni tudas novekvé szintjének koszonhetéen megjelent a tomegsajto, ezért a szerve-
z6knek a politikai iizenet megfogalmazasan kiviil az esemény egyéb koriilményeinek a
megtervezésére is nagy gondot kellett forditaniuk. A szonokok fellépése, a gytilés ren-
dezettsége, szimbdolumai, a helyszin dekoracidja, a résztvevok tarsadalmi Gsszetétele,
létszama, magatartasa, a kiviilallokkal és a hatosagokkal kialakulo viszonya, valamint
az esemény altal felkeltett érzelmek a sajtd szemiivegén keresztiil szemlélve komoly je-
lentdségre tehettek szert. Ebben nagy szerepet jatszott ,,a tomegtajékoztatas természetes
hajlama arra, hogy a politikai tajékoztatast perszonalizalja, hogy inkabb arra 6sszponto-
sitson, ki és hogyan tesz vagy mond valamit, semmint arra, hogy az illetd mit tesz vagy
mond.”3

A dualizmus koraban a nagygyiilések csak korlatozottan voltak képesek teljesiteni
masodik funkcidjukat. A szervezok ellenérzésiik alatt tudtak tartani az altaluk osszehi-
vott embereket. A pozitivumok listdja azonban ezzel lényegében véget is ér, hiszen a

* A tanulmany elkészitését az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Médiatudomanyi Kutatocsoportja
tamogatta

1 Kosa Laszlo: Vallasok, egyhdzak, valldsossdg. In: PUski Levente—VALUCH Tibor (szerk.): Mérlegen a XX.
szazadi magyar torténelem — értelmezések és értékelések. (Jelenkortorténeti Mihely I1I) 1956-o0s Intézet—
Debreceni Egyetem, Debrecen, 2002, p. 73.

2 ADRIANYI, Gabriel: Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte. Hase Koehler Verlag, Mainz, 1974, p.
42. KLESTENITZ Tibor: A katolikus nagygyiilések a dualizmus koraban. In: Vigilia. 2014/2, pp. 110-115.

3 MazzoLeNy, Gianpietro: Politikai kommunikacio. Osiris, Bp,, 2002, p. 88. (kiemelés az eredetiben)
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szervezOknek nem sikeriilt megteremteni a résztvevok kodzotti politikai egységnek még
a latszatat sem, valamint — a két vidéki nagygyiilés (1907 Pécs, 1909 Szeged) kivéte-
lével — nem tudtak jelentds létszamu tamogatot felvonultatni, szimbolikus térfoglalasi
kisérleteikkel pedig képtelenek voltak tartdsan megkérddjelezni a szocialdemokratak
uralmat a budapesti utcak felett.* Csernoch Janos hercegprimas ezért 1913-ban alapvetd
strukturalis reformokra szolitotta fel a nagygytiléseket szervezé Orszagos Katolikus Sz6-
vetség (OKSZ) vezetdjét, Zichy Janost annak érdekében, hogy az eseménysorozat képes
legyen a németorszagi testvérrendezvényhez hasonlé hatas elérésére. A primas ugy latta:
,»-a mai kor tarsadalma, amely a szocidldemokrata tomegek folvonulasainak hatasa alatt
all, akkor fog megint nagy bizalommal a katolicizmus felé tekinteni, ha mi is tdmegeket
mozditunk meg.”>

A tanulmany azt mutatja be, hogy ezek a torekvések mennyiben valosultak meg a
nagygylilések hazai torténetének masodik nagy szakaszaban, az 1920-as években, és a
rendezvénysorozat mennyire tudott hatasos, nagy tomegeket felvonultatdo médiaecsemeény-
ny¢ valni.

EGY ELFELEJTETT ELOZMENY: AZ 1915-0S KONYORGO KORMENET MINTAADO SZEREPE

Kézenfekvo lenne az a feltevés, hogy a feltételek a fovarosban 1920-ra, a , keresz-
tény—nemzeti ¢bredés” kovetkeztében alakultak at. A jelek szerint azonban a valtoza-
sok mar az els6 vilaghaboru kdvetkeztében megindultak. A kortars beszamolok szerint
ugyanis a haboru kitorését a ,,haborus vallasossag” megjelenése, vagyis a hitéleti teveé-
kenység varatlan megélénkiilése kovette.® A klerikusok ugyanakkor tudataban voltak
annak, hogy nem {ilhetnek 6lbe tett kézzel, hiszen ez a jelenség nem mély vilagnézeti
elkodtelezettségen, hanem nagyrészt csupan a félelmen alapult.’

A katolikus nagygytlések rendezdi az 1900-as években latvanyos eucharisztikus
kormenetekkel igyekeztek szimbolikusan birtokukba venni a févarost. Miutan azonban
1908-ban az utcak feletti hatalmukat félté szocialdemokratakkal fizikai dsszecsapas ko-
vetkezett be, a szervezok lemondtak a kérmenet megtartasarol.8 A vilaghabort kovet-
keztében azonban az egyhaz, amely szimbolikus legitimaciot adott a haborts erdfeszi-
tésekhez, 1915. majus 30-én ismét vallasos-politikai felvonulast tartott a fovaros utcain.
A rendezvény szimbolikus jelentéségét tovabb emelte a Szent Jobb koriilhordozasa is.
A nagygyiilések kdrmeneteivel dsszehasonlitva 1ényeges kiillonbséget jelent, hogy ekkor
nem csupan a hivatalos egyhaz és a politikai katolicizmus er6i, hanem az allam képvise-
161 is megjelentek — hiszen az 1915-0s eseménynek a szervezok dssznemzeti jelentoséget
tulajdonitottak. A gy6zelemért és békéért fohaszkodo felvonulas itvonala az egyhaz és

4 Errdl részletesen: KLESTENITZ Tibor: 4 katolikus nagygyiilések mint médiaesemények a dualizmus kora-
ban. In: KLESTENITZ Tibor (szerk.): A médiatorténet és az egyhdztorténet metszéspontjai. (Médiatudo-
manyi Kényvek) Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Bp., 2015, pp.
45-58.

5 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban EPL) Cat. 46/7326-1913. Csernoch Janos Zichy Janosnak
1913. november 16. 67. folio.

6 ,.Ugy hatott ez a habor(i, mint egy hatalmas népmisszi6” — irta példaul a Magyar Kultira levelezéje.
SPIECHER, Karl: 4 hdboris Németorszag. In: Magyar Kultura 1914, 2. kotet. p. 430.

7 Magyar Kultira 1914, 2. kétet. pp. 263-264.

8 KLESTENITZ 2015, p. 56.
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az allam Osszefonodasat jelképezte: a menet a belvarosi plébaniatemplomboél a Kossuth
Lajos utca—Karoly korat—Vilmos csaszar korut (ma: Bajcsy-Zsilinszky tit) utvonalon vo-
nult a Szent Istvan-bazilikdhoz, illetve az Orszaghazhoz. A bazilikaban Csernoch Janos
pontifikalt szentmisét, a szentbeszédet pedig Prohaszka Ottokar székesfehérvari pilispok
tartotta. Ezzel egy id6ben a tomegek szamara az Orszaghaz téren, a parlament 1épcséin
tabori misét tartottak, ahol Vass Jozsef (a késdbbi miniszter) mondott szentbeszédet.”?

A szigort hierarchikus rendben felallitott menet reggel 8-kor indult utjara. Az élen ti-
zenhat lovasrenddr haladt, majd a fesziilet és a mariaremetei kegykép kovetkezett. A pos-
taszenekar utan a férfi- és finegyesiiletek tagjai, a budapesti plébaniak, majd a pestvidéki
plébaniak hivei vonultak fel. Ezutan kovetkeztek a néi egyesiiletek, akiknek soraiban sok
fehér ruhas ,,Maria-lany” is feltint. Nyomukban a labadozé és a kiképzés alatt allo kato-
nak, a kiilonboz6 fegyvernemek diszszazadai, valamint a Ludovika novendékei haladtak.
A Szent Jobbot kodzvetleniil a novendékpapok és az egyhazi rendek tagjai el6zték meg,
az ereklyét pedig, amelyet négy hadviselt, hésiességéért kitiintetett katona hordozott, a
vilagi és egyhazi foméltosagok, a primas, a kiralyt képviseld Jozsef Ferenc féherceg,
a kormany tagjai, tobb szadz diszmagyarba 6ltozott four és képviseld, a tabornoki kar
kovette. Ezutan jottek a mas csoporthoz nem csatlakozé érdeklodok, majd a menet leza-
rasaként ismét tizenhat lovasrenddr haladt. Az utcakat zaszlokkal diszitették, a nemzeti
lobogoén kiviil a haborus szovetséges nemzetek — az osztrakok, a németek és a torokok
— 74s716it is felhasznalva.!0

Az eseményrdl beszamolva a katolikus Néppart lapja, az Alkotmany elsésorban an-
nak érzelmi intenzitasat emelte ki: ,,Szent Istvan jobbja, mintha aldast osztana a népre,
amely konnybeborult szemekkel emeli fel hozza tekintetét. Ezen konyorgd kormeneten
Magyarorszag szive dobbant meg” — vélte a tudosito. Azt is hangoztatta, hogy hasonlo
kdnyorgd kormenetet utoljara 1813-ban, a napdleoni haboruk idején tartottak Budan, és
hogy ez volt az elsd alkalom, amikor a Szent Jobbot Pesten hordozték korbe. !!

A helyszin hangsulyozasa a demokratizalodas igényének megjelenése miatt is fontos
lehetett. Ezt tAmasztja ala Turi Béla szerkeszt6 publicisztikaja, amely egyértelmien le-
szogezte: ,,Ez népkdrmenet volt, olyan, mint a néphabort, melyben egyforma mindenki”.
A kdrmenet tehat a katolicizmus — és az allam — azon allaspontjat volt hivatott kifejezni,
hogy elismeri a névtelen tomegek véraldozatat, és hajland6 szimbolikus engedményeket
tenni az egyenldség eszményének, hiszen ,,ahol a habort szelleme mozdul és mozgat, ott
eddigi méreteink, néz8pontjaink kicsinyesnek bizonyulnak”.12

Ez a felfogas a nem egyhazi lapok hasabjain is gyakran felbukkant. Az Alkotmany
— amely még sajtoszemlét is kozolt a kormenet visszhangjarol — szamos elismerd véle-
ményt idézett. A sajto altalanos felfogasa szerint torténelmi jelentdségi, jol szervezett,
emlékezetes esemény zajlott le. A Friss Ujsag szerzbje leszogezte: ,,llyen menetet még
nem lattunk soha. Mintha templomma varazsolta volna a honfiui szeretet, aggodo féltés,
reménykedd bizalom az utcat.” Hasonld véleményt képviselt a Neues Pester Journal is,
amely a rend megdrzését is fontos értékként nyugtazta: ,,A tdmeg oriasi voltanak ellené-

9 A kényorgd kérmenet. In: Akotmadny. 1915. majus 20. p.11.
10 A konyorgd kormenet. In: Alkotmany. 1915. méajus 31. pp. 1-6.
11 Uo.
12 TB.: Nemzeti zardndoklas a Szent Jobb utdn. In: Alkotmany. 1915. méjus 31. 1.
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re, amilyen févarosunkban is a legnagyobb ritkasagok koz¢é tartozik, a konyorgd korme-
net a legszebb rendben folyt le, egyetlen zavard hang nélkiil”. 13

A kor egyik legnépszeriibb bulvarlapja, Az Est szintén hasonlo elemeket emlitett meg,
kiemelve az egyhazi pompa altal keltett felejthetetlen latvanyt, a nyugodt, méltosagteljes
egyszeriiséget, a rengeteg résztvevot és nézelédot, valamint az esemény érzelmi magasz-
tossagat, a rendezvényt egyértelmilen az egész nemzet megmozdulasaként lattatta: ,,Es a
Duna-parton biiszkén és tiindoklé erében vonul tova az erds, bator Magyarorszag.” Az
érzelmi mozgositas érdekében a tudositd hatadsvadasz modon zarta beszamoldjat: ,,Egy
Oreg paraszt, aki valahonnan a vidékrdl jott be, meghatva mondja: — Uram, ezt az orsza-
got nem lehet legy6zni.”14

Az esemény tehat jelentGs sikert aratott, ami a sajtovisszhangban is tetten érhetd.
Ebben természetesen az jatszott fészerepet, hogy a kormenet 6sszhangban allt az allam
torekvéseivel a tarsadalom habortis mobilizacidjanak fenntartasara. A rendezvény ugyan-
akkor a politikai katolicizmus vezetdinek gondolkodasara is jelentds hatassal volt, hiszen
ennek kovetkeztében ,,egyszerre hinni kezdtek abban, amit azel6tt mindenki kétségbe
vont, hogy Budapesten is lehetne akkora nyilvanos vallasi manifesztaciokat rendezni,
amindk pl. a kiilfold nagyvérosaiban lefolyt eucharisztikus kongresszusok voltak.”!3

A NAGYGYULESEK KOREOGRAFIAJANAK KIALAKITASA 1920 UTAN

Az elsé vilaghaboru elvesztését, a Tanacskdztarsasagot és a torténelmi Magyarorszag
Osszeomlasat kovetden a katolicizmus helyzete gyokeresen megvaltozott, ami a nagy-
gyllések lefolyasara is komoly hatassal volt. Ekkor ,,mar nem egy liberalis politikai kur-
zussal vitatkozva, hanem az Uin. keresztény-konzervativ kormanyzattal mintegy kar6ltve,
annak tamogatasaval keriiltek megrendezésre a programok.”1©

A Horthy-rendszer a liberalizmus és a baloldali ideologiak elleni kiizdelemben elso-
rendil szovetségesekként tekintett a tdrténelmi keresztény egyhazakra. Az 1919-ben ha-
talomra keriilt politikai elitet és a katolikus egyhazat a k6z6s érdekek sokrétli szovedéke
kototte dssze, amelynek legfontosabb elemeit az adott tarsadalmi rend fenntartasa, egy
ujabb baloldali hatalomatvétel megelézése, illetve a trianoni béke revizidjanak igénye
jelentette.!” Ennek megfelelden az egyhazak szerepvallaldsa megndvekedett a dualizmus
korahoz viszonyitva, ami az allamberendezkedés szinte valamennyi teriiletén kimutatha-
t6.18 A katolicizmus vezetd személyiségei pedig — miutdn az orszag tragédidjaért a valla-
sos vilagkép hanyatlasat, a hagyomanyos értékektdl valo elfordulast tették feleléssé!® —a
felemelkedést elsdsorban az allami és tarsadalmi élet megujulasatol, keresztény alapokra

13 A lapok a kényorgé kormenetrdl. In: Alkotmany. 1915. junius 1. 9.

14 PiszTor Arpad: Budapest katolikusainak kérmenete fegyvereink gyézelméért. In: Az Est. 1915. méjus 31.
34.

15 Magyar Kultira 1915, 1. kétet. 528.

16 Szoar1 Laszl6: 4 katolikus nagygyiilések Magyarorszdgon. In: BARDOS Istvan—Beke Margit (szerk.): Egyhd-
zak a valtozé vildghan. Komarom-Esztergom Megye Onkorméanyzata — JAMK, Esztergom, 1991, p. 509.

17 SPANNENBERGER, Norbert: Die katholische Kirche in Ungarn 1918—1939. Positionierung im politischen
System und ,, Katholische Renaissance”. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2006, pp. 59-60.

18 GERGELY Jend: 4 katolikus egyhadz torténete Magyarorszagon, 1919—1945. Budapest, ELTE BTK, 1997.

19 Ennek legismertebb példaja a jezsuita Bangha Béla konyve. BANGHA Béla: Magyarorszag wjjaépitése és a
kereszténység. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1920.
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helyezésétdl remélték, és a kezdetektdl megadtak a sziikséges szimbolikus tamogatast,
erkdlcsi legitiméaciot a hatalom birtokosainak.20

1920-ban a nagygyiilés szervez6i ugyanakkor nem lehettek biztosak a sikerben, a
févarosi tomegek viselkedésében, hiszen a kommiin propagandajanak emléke még igen-
csak éreztette hatasat, és a klérus ,.tizezrek gytiloletének és szazezrek megvetésének tar-
gya” volt.2! Ezért aztan a szervezék Ovatosak voltak: ugyan megrendezték az eucha-
risztikus kdrmenetet, am viszonylag szerény keretek kozott tartottak. Bar a felvonulason
részt vettek a keresztényszocialis partszervezetek és az erdtelesen politizalo foiskolai
hallgatoi egyesiiletek is, az eseménynek mégis hangsulyozottan egyhazi jellege volt, a
szervezOk tehat érezhetdéen nem kivantak tdmadasi feliiletet nyujtani ellenfeleiknek. A
menet utvonala ezért ekkor joval kisebb szimbolikus jelentéségii helyszineket érintett,
mint 1915-ben: a Ferenciek terén allo6 templombdl indult, és a Szent Istvan-bazilikdhoz
érkezett meg. Bar a katolikus sajto szerint az eseményen ,,szazezrek” vettek részt, erds
kétségeket kelt, hogy az ilyenkor szokasos litdniat és szentbeszédet nem a téren tartot-
tak — mint az a dualizmus éveiben gyakorlatta valt — hanem a bazilika belsd terében.22 A
nem katolikus sajto hirei szintén egészen mas nagysagrendet valosziniisitenek — Az Est
szerint példaul az eseményen ,,sok ezren” vettek részt,23 a bécsi baloldali emigransok
lapja pedig negyvenezer férol irt.24

Miutan az események rendben lezajlottak, a kdvetkezé nagygytilésen — 1922-ben — mar
valoban nagyszabast kormenetet rendeztek.25 Ennek legfobb tijdonsaga a célpont kiva-
lasztasa volt, ugyanis ekkor a menet a Ferenciek terérdl a Kossuth Lajos utca—Karoly kor-
ut—Vilmos csaszar it (ma Bajcsy-Zsilinszky t)-Alkotmany utca utvonalon az Orszaghaz
térre (ma Kossuth Lajos tér) vonult, ahol az esemény csucspontjaként a Parlament 1épcséin
felallitott ideiglenes oltaron a hercegprimas csendes misét mondott. Latvanyos tomegfel-
vonulas szervezése volt a cél: az OKSZ mozgositotta az egyhaz eréforrasait, az eseményre
kirendelték a tarsadalmi egyesiiletek tagsagat, a kdrnyezé telepiilések plébaniainak hiveit,
a katolikus iskolak didksagat. A Zsembery Istvan vezette szervezdbizottsag pontos felvo-
nulési terven rogzitette, hogy a kiilonb6z6 csoportoknak hol kell gyiilekezniiik, a menet
rendjének fenntartasara pedig a cserkészek mellett a budapesti renddrség is vigyazott. Ez-
uttal valoban elérhették a célt: a menet eleje mar az Orszaghaz téren volt, amikor az utolso
csoportok utnak indultak. A felvonulas idejére a renddrség leallitotta a belvarosi forgalmat.
A kormenetben ekkor — 1920-szal ellentétben, amikor csak a fopapsag részvételér6l van
informacionk — mar szamos elokeldség megjelent, koztiik Horthy Miklosné, tobb Habs-
burg féherceg, a kormany képviseletében Klebelsberg Kund, Rakovszky Ivan és Vass Jo-
zsef, Sip6cz Jend polgarmester, valamint a budapesti egyetem képviselete.

Az 0j helyszin kivalasztasa egyértelmiien az egyhaz kozéleti-politikai igényeinek
megerdsitése, egyfajta szimbolikus térfoglalasi kisérlet volt, amit jol jelez, hogy az 1920-
es években a kormenet végpontja ezutan végig az Orszaghaz maradt. Itt a beérkezd kor-
menetet a szintén 1922-ben kezdett hagyomany szerint a nemzetgyiilés, illetve késobb
az orszaggyllés két hazanak szamos tagja varta. Az eucharisztikus szertartas az épiiletet

20 A kérdésrol legjabban TurBUCZ David: Atpolitizdlt valldsossig a Horthy-korszakban. Horthy Miklés
vezérkultusza. In: KLESTENITZ 2015, pp. 115-128.

21 BANGHA Béla: Nagygyiilésiink és a katolikus papsag. In: Egyhazi Lapok.1920/1. p. 2.

22 Nemzeti Ujsdg. 1920. oktober 6. p. 3.

23 Az Est. 1920. oktober 6. p. 4.

24 Bécsi Magyar Ujsdg. 1920. oktober 26. p. 4.

25 Az eseményrdl sz616 beszamold: Nemzeti Ujsdg. 1922. oktéber 10. p. 2.
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az egykori liberalis demokracia székhelyébdl a ,,torvényhozas templomava” 1ényegitette
at, és a katolikusok ezzel kifejezték igényiiket, hogy Jézus iranyitsa ,,az egész magyar
életet”.26 Serédi Jusztinian hercegprimés 1929-ben arrdl beszélt a téren, hogy ,.lesz is
[nemzeti] feltamadas, ha Krisztus Kirdly nem all meg idekint, hanem minden jogaival
bevonul térvényhozasunk hazaba.”2”

A kormenet alapsémaja idovel alig valtozott, am a kiilséségek egyre latvanyosab-
bé véltak. Ezt szolgalhatta az is, hogy az indulas 1923-ban a Bazilikahoz keriilt,28 igy
az utvonal lerdvidiilt, a résztvevok tomege kisebb varosi térbe helyezve pedig még na-
gyobbnak tlinhetett. 1922-ben a katolikus sajtoban még arrol panaszkodtak, hogy a me-
netet csak a fovaros kifiiggesztette zaszlok idvozolték, ,,mig az utvonal hazainak csak
ritka ablaka jelzi, hogy az orszag és fovaros katolikusai olyan iinnepet iilnek, amely
egy kis figyelmet még a tavolalloktol is megérdemelne.”?® Két év mulva viszont mar
rengeteg kivilagitott haz volt, feldiszitették az Orszaghaz teret, a tomeget az épiileteken
elhelyezett katonai reflektorok vilagitottak meg.30 (Néhany évvel késébb az eseményt
azzal varazsoltak tinnepélyesebbé¢, hogy az aldasosztas pillanataban hat refiektorral vila-
gitottdk meg az oltariszentséget.311928-ban a févaros a kivildgitas fényerejének novelé-
sére még a gazlampakat is visszaszereltette a menet utvonalan, valamint kivilagitotta a
Gellért-szobrot, a Haldszbéstyét és a Matyas-templomot is.32) A modernizalodas tovabbi
jeleként 1925-t61 a Magyar Villamossagi ¢és 1zz6 Rt.-nak kdszonhetéen nyolc villamos
hangerdsité tette minden résztvevd szamara hallhatova az Orszaghaz téren elmondott
prédikaciokat.331929-ben vezették be azt az Gjitast, hogy az oltiriszentséget a Kossuth
térre3* érkezve az Operahaz harsonasainak fanfarja fogadta.3s

Az iinnepélyes kiilséségeknél is fontosabb volt azonban a tdmegek mérete, ami
allando hivatkozasi alapot jelentett a katolikus politikusok szamara. 1929-ben pél-
daul Wolff Karoly a Katolikus Népszovetség diszgytlésén kijelentette: ,,egy eucha-
risztikus kongresszuson tdbben vagyunk, mint 6k [a szocidldemokratdk] az Osszes
szakszervezetekben.”301924-ben szaztagi rendezéség tevékenykedett az utcdkon, az
utasitasokat ,,fiirge kerékparosok” tovabbitottdk a kiilonbdzé csoportok kozott.37 A me-
net 1925-ben a renddrség becslése szerint negyedmillié emberbdl allt. A kovetkezd év-
ben — a nézelédokkel egyiitt — mar haromszazotvenezerre tették a 1étszamot. Ekkor a
villamosforgalmat is leallitottak a menet idejére, a rosszullétek ellatasara pedig negyven
orvost és két mentéautot allitottak szolgalatba.38

A menetben a kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok elkiiloniilve vettek részt. 1925-ben
példaul a sort a diszruhas lovasrenddrok nyitottdk meg, majd a cserkészek, a fiu- és a
lanyiskolak diakjai, az egyetemi és fdiskolai ifjusag, a férfi kongregaciok (a vasutas- és

26 Nemzeti Ujsdg. 1928. oktdber 9. p. 11.
27 Nemzeti Ujsdg. 1929. oktober 29. p. 17.
28 Nemzeti Ujsag. 1923. oktober 9. p. 5.
29 Nemzeti Ujsdg.1922. oktober 10. p. 2.
30 Nemzeti Ujsdg. 1924. oktober 8.

31 Nemzeti Ujsag. 1928. oktober 4. p. 2.
32 Nemzeti Ujsag. 1928. oktober 4. p. 2.
33 Nemzeti Ujsdg. 1925. oktober 12. p. 20.
34 A Parlament el6tti tér 1927-ben kapott 0j nevet.
35 Nemzeti Ujsag. 1929. oktober 20. p. 5.
36 Nemzeti Ujsdg. 1929. oktober 27. p. 8.
37 Nemzeti Ujsdg. 1924. oktober 8.

38 Nemzeti Ujsdg. 1927. oktober 18. p. 16.
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postas zenekar kiséretében), a keresztényszocialista munkasszervezetek tagjai kovetkez-
tek. Ezutan a vidéki és budapesti plébaniak hivei, a romai nemzeti zarandoklat vezetdi,
a Szocialis Missziotarsulat, a harmadrendek, a K6zponti Oltaregyesiilet tagjai, a katonai
diszszazad (sajat zenekaraval), az irredenta zaszIok, a piarista énekkar haladt. A sort a
papsag, a plispoki kar, a nuncius, a primas folytatta. Ezutan kovetkezett a baldachin alatt
Szmrecsanyi Lajos egri érsek az oltariszentséggel, amelyet diszOrség gyanant tizenkét
banyasz és a Ferenc Jozsef Intézet tizenkét kivont karddal vonulo ndvendéke kovetett. A
felvonuldst a vilagi notabilitasok csoportja zarta.39Az eseményt egyes csoportok feltiing
ruhazatukkal is igyekeztek latvanyosabba tenni: 1928-ban az egri legényegylet tagjai fe-
hér ingben, tollas kucsmaban, feszes székely nadragban, a budakeszi Maria kongregacio
le4nyai pedig fehér liliommal a keziikben vonultak fel.40

A rendezdk elsésorban arra torekedetek, hogy kifelé demonstraljak az egyhaz erejét
— ahogy az elndki megnyitd 1923-ban fogalmazott, ,,nem az itt elhangzo szavak fog-
nak annak a katolikus nagygytilésnek stlyt adni, hanem az, hogy hanyan vagyunk™! —,
arra viszont eleinte igen kevés gondot forditottak, hogy a kdrmenetek résztvevoi szama-
ra kozosségi élményt nytjtsanak. A nagy tdmegek megmozgatasa aprolékos eldkészitést
kovetelt, és a szervezok arra torekedtek, hogy kizarjak a spontaneitast, ami esetleg ve-
szélyeztethette volna az Osszhatast. Mar 1923-ban figyelmeztették a résztvevoket, hogy
az Orszaghaz téren elére beosztottak az egyes csoportokat, az linnepség alatt senki sem
hagyhatta el a helyét. A kérmeneten és a téren raadasul csupan a kijel6lt énekkarok tagjai
engedhették ki a hangjukat, rajtuk kiviil senki sem énekelhetett.*2 Az eléirasok egy része
késdbb is érvényben maradt: 1929-ben a rendezdség ujra kérte a tomoriilés elkeriilését,
¢és figyelmeztettek, amig a menet nem indul vissza a bazilikdba, mindenki ,.koteles” a
helyén maradni.*3 Az éneklés terén viszont a szervezok adtak némi engedményt a hi-
veknek, igaz, az egyontetiiség védelme ekkor is abszolut elsdbbséget élvezett. 1928-ban
az OKSZ félmillié ropcédulan nyomtatta ki az énekeket, amelyekhez a menetben ekkor
mar hetven fiivés zenekar szolgéltatta a kiséretet. 44 Az éneklés rendjét szigorian szaba-
lyoztak: az egyhazi énckeket ,,a menetben résztvevd testiiletek unisono éneklik, olyképp,
hogy csak az a testiilet énekelhet, amelynek a menet alatt az éneklésre az ének megjeld-
lésével a jelet a rendezé megadja”. 4>

Ez a valtoztatas azonban a jelek szerint nem elégitette ki az igényeket. A rendezés
visszassagai 1929-ben tiltakozasra 0sztondzték Krywald Ottot, a hitoktatas érseki fo-
biztosat, aki azt kérte a rendezdségtol, ejtse modjat annak, hogy az ifjisag ne kénysze-
riljon orakig egy helyben allni, lathassa a népfelvonulast és énekekkel vehessen részt
az {innepen.#0A hittanarok ekkor mar két-harom éve panaszolték, hogy til hosszi ideig
vették igénybe tanitvanyaikat. Mar délutan 2 orara az iskolaba rendelték Oket, onnan
mentek kijeldlt helyiikre, ahol altalaban este 6-ig, fél 7-ig kellett maradniuk. Sokan nem
is lattak a felvonulast a nagy tomegtol. Ez persze értheté modon sok problémat okozott
a tanarok szamara: ,,Tobb oran at nem lehet dket fegyelmezettségben megtartani foglal-

39 Nemzeti Ujsdg. 1925. oktober 12. p. 20.

40 Nemzeti Ujsdg.1928. oktober 9. p. 9.

41 Nemzeti Ujsdg. 1923. oktdber 9. p. 2.

42 Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 7.

43 Nemzeti Ujsdg. 1929. oktdber 30. p. 5.

44 Nemzeti Ujsdg. 1928. oktober 4. p. 2.

45 Nemzeti Ujsdg. 1928. oktober 3. p. 6.

46 EPL Cat D/c 3852-1929. Krywald Otto Serédi Jusztiniannak 1929. oktober 18.
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koztatas nélkiil.” Krywald véleménye szerint arra kellett volna tdrekedni, hogy ,,a pro-
cesszi6 természetének megfeleldleg ne néma tiintetés, hanem lelkes, hitvalloi felvonulas
legyen”. 47
A nagygyilések ¢letét tovabb szinesitették a kiilonbozo évfordulok. 1925-ben a papa
altal elrendelt Szentévre tekintettel az OKSZ ,,a szokottnal is iinnepiesebben” kivanta ki-
fejezni ,,az Anyaszentegyhazhoz valo ragaszkodo hiiség”-et,*® 1931-ben pedig a piispdki
kar elhatarozasa nyoman Szent Antal és Szent Erzsébet jubileumat iinnepelték meg.4?
Az eseménysorozat megszokott rendjébe az 1920-as évek végén komolyabb valtozast
harom tényezd hozott: az elsé 1928-ban a nemzeti eucharisztikus kongresszus volt. Ezt az
eseményt oktober 4. és 9. kozott rendezték, szandékolt atfedésben az oktober 7. és 9. ko-
Zott tartd nagygytiléssel,>? amelyek egyiitt — a korabeli egyhazi ¢és vildgi sajto szohasznala-
ta szerint ,,katolikus hetet” alkottak.>! A kongresszus célja egyrészt az eucharisztia hitének
nyilt megvallasa, a kultusz elmélyitése volt. ,,Hogyne vinndk ki ezt a mi 6rvendd hitiinket
iinnep és kdrmenet formajaban az utcakra is, mint ahogy a tlcsorduld hitnek természete,
hogy masok elétt is eldicsekszik a kincse, a boldogsaga mutogatasaval!” — irta Bangha
Béla. Arra is utalt, hogy a magyar egyhaznak szandékaban all vendégiil 1atni a nemzetkozi
eucharisztikus kongresszust, amire feltevése szerint 1936-ban kertilhetne sor Budapesten.
Az 1928-as nemzeti kongresszust a felkésziilés elsd alloméasanak tartotta.5> Bangha infor-
macidja egybevag azzal, amit Mikes Janos szombathelyi plispdk 1928 juniusanak végén
jelentett a primasnak a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus elnokségével folytatott
tanacskozas utand3 — a , katolikus hét” megrendezésének gondolata ezek utan fogalmazéd-
hatott meg, és a rendezési jog megszerzéséért folytatott lobbizas egyik elemét alkothatta.
Ez mar az 1927-ben kinevezett 0j primas, Serédi Jusztinian tettrekészségét dicsérte,
aki ezen a nagygytilésen mutatkozott be a szélesebb katolikus nyilvanossag el6tt. Tekin-
télyének megalapozasahoz az is hozzajarulhatott, hogy az eucharisztikus kongresszuson
a papa kiilonleges megbizasabdl legatusként vehetett részt — ennek dromeére egyébként a
févaros még egy négylovas diszfogatot is a rendelkezésére bocsajtott.54 Serédi méltonak
bizonyult el6djéhez, hiszen szintén nagy energiaval vetette be magat az eseménysorozat-
ba. Ezért aztan a piispdki kar kovetkezo tilésén — szokatlan modon — az egri érsek a testii-
let nevében megkoszonte a primasnak a ,,faradhatatlan buzgolkodast” és munkalkodast,
amellyel a gytilések munkajat, ,,a napnak minden percét felhasznalva, a résztvevoket mé-
lyen, a kénnyekig meginditd moédon, odaadd szeretettel és egyiittérzéssel iranyitotta.”>>
A masodik tényez6é a Szent Imre év megtartasa volt 1930-ban. A nagyszabasu ren-
dezvénysorozat nem csupan egyhdzi, hanem allami szempontbdl is fontos volt, hiszen

47 EPL Cat D/c 3852-1929. Krywald Otto,,méltosagos uramnak” 1929. oktober 18.

48 EPL Cat. D/c 3001-1925. Az OKSZ Csernoch Janosnak 1925. november 5.

49 BEkE Margit (szerk.): A magyar katolikus piispokkari tandcskozdasok torténete és jegyzokonyvei 1919—
1944 kozote. 1. kétet. Aurora, Miinchen—Bp., 1992, p. 376.

50 Nemzeti Ujsag. 1928. szeptember 30. p. 10.

51 Lasd példul Nemzeti Ujsdg. 1928. oktober 6. 1; Az Est. 1928. oktober 10. p. 2.

52 BANGHA Béla: Nemzeti Eucharisztikus Kongresszus. In: Nemzeti Ujsdg. 1928. oktober 4. p. 1.

53 BAKO Balazs: Egy vilag koriili ut —1928-ban. In: BALOGH Margit (szerk.): Alattad a fold, folotted az
ég...” Forrasok, modszerek és itkeresések a torténetirasban. ELTE BTK Torténelemtudomanyok Dokto-
ri Iskola, Bp., 2010, p. 246.

54 Nemzeti Ujsag. 1928. oktober 4. p. 2.

55 BEKE 1992, p. 225.
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Szent Imre személye a rendszer egész ifjisagpolitikjat jelképezte.3¢ A jubileumi iinnep-
ségsorozat megrendezését 1928. aprilis 22-én a primas jelentette be, utalva arra, hogy
,»Egy ilyen nagy, honapokig tarté megmozdulas erdsiti az 6ntudatot, bensdségesebbé te-
szi a hitéletet és altalanos erkolesi megujulasra késztet.” A célok kozott megjeldlte az
egyhazi mozgalom felfrissitését, a nemzetkdzi kapcsolatépitést, ismert kiilfoldi katolikus
személyiségek meghivasat, Magyarorszag szamara val6 megnyerését, de utalt ra, hogy
a rendezvény ,,az apostoli kiralysag torténelmi intézményének eszmei propagalasara” is
alkalmas. A rendezvények az egész tarsadalmat igyekeztek elérni: minden katolikus is-
kolaban Szent Imre linnepet tartottak, a jelentdsebb telepiiléseken népgytiiléseket rendez-
tek. Augusztus 19-én a févarosban eucharisztikus {innepség volt, augusztus 20-an pedig
gazdagyilést, iparosgylilést, munkasgyiilést, a katolikus anyak iinnepét, sét, katolikus
sportiinnepélyeket is rendeztek.57 Az {innepi év jelentds sikernek bizonyult, hiszen nem-
zetkdzi szinten is érzékelhet6vé tette a hazai katolicizmus befolyasat.58 Az iinnepségso-
rozatra valo tekintettel azonban 1930-ban kiilon katolikus nagygyiilést nem szerveztek.

A harmadik fontos tényezé 1932-ben a parhuzamos iilések intézményével valo ki-
sérletezés volt. Wolff Karoly az el6z6 évben felhivta hallgatosaganak figyelmét, hogy a
nagygyilésre forditott energiak nem allnak aranyban az eredménnyel. ,,A néplelket ugy-
sz6lvan naprol napra tjra meg kell hoditanunk™ — jelentette ki, és ezt ,,a legkdnnyebb, a
legegyszeriibb, a legtisztabb igazsagok” hangoztatasaval latta elérhetdnek.>® Ennek szel-
lemében a pesti Vigadoban rendezett nyilvanos iilések mellett, amelyek hagyomanyosan
a tarsadalmi elit és a kdzéposztaly szamara szolgaltak forumként, 1932-ben 6t tovabbi
helyszinen is iiléseket tartottak: az 6budai katolikus egyhazkdzség kultarhazaban, a bu-
dai Vigadoban, a Székesfovarosi Népszallo Nagytermében, a MAV Eszaki Fémiihely
Térekvés kultirtermében, valamint az Allami Gépgyar lakotelepének disztermében. A
szonokok a munkanélkiiliség elleni harccal, a hitetlenség elleni kiizdelemmel és a kato-
likus dntudat érvényesitésével foglalkoztak.®0 Ezek az iilések tehat a gazdasagi vilagval-
sag tarsadalmi kdvetkezményeire adott reakciok voltak: a szervezok ismét indokoltnak
lattak a nagygytiléseket kozelebb vinni a hétkdznapi emberek problémaihoz. Bangha
Béla kifejezetten drvendetesnek latta a Vigadobol valo kilépést, a nép széles tomegeinek
a perifériakon tartott forumokat.!

A hazai nagygytilések 1932-ig tartd szakasza tehat els6sorban a tomegrendezvény-
ny¢ valas korszakaként jellemezhetd, ami igen latvanyos valtozast eredményezett a sze-
rény dualizmus kori elézményekhez képest. Ahogyan 1925-ben Apponyi Albert a bécsi
Reichspostnak mondta, a részvétel huszonot év tapasztalatai szerint sohasem volt olyan
nagyaranyu, mint akkoriban. ,,Altalanos megiijhodés ez, egy expanziv és intenziv erd-
gyarapodas, amindt én fiatal éveimben sohasem reméltem volna,” a fejlédést pedig nem

56 Csiky Balazs: Jubileumi esztenddk és katolikus megujulds a Horthy-korszakban. In: BANKUTI Gabor—
VARGA Szabolcs—VERTESI Lazér (szerk.): A 20. szdzad egyhdz- és tarsadalomtorténetének metszéspontjai.
(Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensisi VIII.) Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs, 2012,
p. 137.

57 Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar 540 B 1225-1928. A Szent Imre jubilaris év prog-
ramja.

58 Csiky 2012, p. 136, 142.

59 Nemzeti Ujsag. 1931. oktober 14. p. 8.

60 Nemzeti Ujsdg. 1932. oktober 18. pp. III-IV.

61 BANGHA Béla: 4 katolikus nagygyiilés elé. In: Nemzeti Ujsdg. 1932. oktober 16. p. 1.
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kiilsé koriilmények, hanem a tomegek lelki atalakulasa idézte €l6.62 Cesare Orsenigo
nuncius 1926-o0s jelentésében szintén kiemelte az eucharisztikus kdrmenet rendkiviil im-
pozéns lezajlasat, amely a févéaros kdzponti tereit érintette.%> A magyarok ebben a vonat-
kozasban képesek voltak 1épést tartani az 6rok viszonyitasi pontnak tartott német nagy-
gyllésekkel, amelyek szintén ekkor valtak valodi tomegrendezvényekké: a 1927-es zard
iilésen példaul 120 ezer, az 1928-ason 250 ezer f6 vett részt.64

A katolikus tarsadalmi szervezkedés egységesitésének elmaradasa és a szélesebb koz-
érdeklddésre szamot tartd témak elhanyagoldsa miatt azonban a nagygyiilések — ahogyan
néhany éles szemii megfigyeld ramutatott — valdjaban tovabbra is bizonytalan alapokon
alltak. Glattfelder Gyula csanadi piispok az 1924-es nagygytilés egyik kisérérendezvényén
arra intett: ,,Ne tévesszen meg benniinket a latvany, hogy tomegek vannak a zaszlok alatt,
mert, sajnos, sokan ezek koziil konjunkturakbol jottek oda.” Ezért azt siirgette, a résztve-
voknek ,,az eszmék irant valé érdeklddését mélységes meggy6z6déssé kell fejleszteni.”63

A kovetkezokben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, hogyan tiikrdzédtek a ka-
f6 kérdéskorre 0sszpontositok: a munkaskérdésre, a felekezeti fesziiltségekre, illetve a
liberalis szabadsagjogok érvényesiilésére. Ezek vizsgalataban elsdsorban harom orga-
num: a szocialdemokraciat képviseld Népszava, a protestans szinezetii jobboldali radika-
lis Szézat (1926-tol Magyar Ujsag), illetve a polgari liberalis karakter(i Pesti Hirlap lesz
segitségemre.

A MUNKASKERDES A NEPSZAVA TUKREBEN

A Népszava szerkesztosége a szervezett munkasmozgalom antiklerikalis alapallasa,
valamint a katolikus nagygytilések konzervativ, szocialdemokracia-ellenes megnyil-
vanulasai miatt altaldban nagy figyelemmel kisérte a rendezvénysorozatot. Ez aldl az
1920-as év jelentett kivételt, hiszen ekkor minddssze egyetlen, harom soros hirt adtak
ki az eseményrdl.%¢ Ebben feltehetéen kozrejatszhattak a papirkorlatozasok, azonban az
a megfontolas is, hogy a részletes hiradas tovabb novelhette volna az esemény kozéleti
sulyat, amiben a szerkeszt6ség nyilvanvaldéan nem lett volna érdekelt.

A kovetkez6 nagygyiilés kapcsan, 1922-ben mar nem tartottak célravezetonek az ef-
féle struccpolitikat. A Népszava ekkor mar részletesen beszamolt az eseményekrol, ki-
emelve, hogy a munkassag szamara a nagygytlés nem csak a szocializmusellenes ta-
madasok miatt érdekes, hanem az is, hogy a katolikus politika milyen mintat kinal a
szlikolkodo tarsadalmi rétegeknek. A tudositas természetesen a katolikus lapokon alapult,
és a szerkesztéség nem mulasztotta el szova tenni: az Uj Nemzedék igen terjedelmes, hat
kolumnas tudoésitasaban Szabo Jozsefnek, a katolikus munkassag képviseldjének mind-
Ossze 21 sort juttatott — ezzel azt sugallva az olvasonak, hogy a forumon a munkaskérdés
alarendelt szerepet jatszott. A cikk szerint a munkassag a nagy altalanossagok helyett

62 Nemzeti Ujsag. 1927. oktober 20. pp. 3—4.

63 Archivio Secreto Vaticano Archivio Nunziatura in Ungheria Busta 17. Cesare Orsenigo Pietro Gasparrinak
1926. oktober 14. 268.

64 MorsEy, Rudolf: Streiflichter zur Geschichte der deutschen Katholikentage 1848—1932. In: Jahrbuch fiir
Christlichen Sozialwissenschaften 26. (1985). p. 13.

65 Nemzeti Ujsag. 1924. oktober 15. p. 6.

66 A katolikusok kongresszusa. In: Népszava. 1920. oktober 24. p. 5.
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kivancsian varta volna ,legalabb vazlatos leirdsat egy olyan tarsadalmi rendnek, amely
nem szocializmus, de mar nem is kapitalizmus.” A szerzd végill kijelentette: ,,Még tart
a nagygyilés, nagyon halasak lennénk, ha annak a tarsadalmi €s termelési rendszernek
pozitiv alapjaival s létrejottének modjaval megismertetnének, amelyrél fajdalom, csak
szines és hangulatos kijelentésekben volt résziink.”®’

A kovetkezd évben szintén részletes beszamolot kozoltek, leszogezve: ,,Sok iinnepély,
sok imadkozas és sok beszéd” jellemezte a nagygytilést. Az el6z6 év visszafogottsaga el-
tiint: gyakran jelentek meg erételjes, gunyoros kiszolasok: az ujsagird példaul hosszasan
foglalkozott Sip6cz Jend budapesti polgarmester beszédével, amely véleménye szerint
kozhelyekbdl allt ossze, ,,az 6t év Ota hasznalt gramofonnak szanalmas horgése volt.”
A célkeresztbe keriilt ,,a nagygytiilés kovér Bertaja, a sovany Prohaszka” is, aki a szerzo
szerint a régi €s az Uj rendszernek egyarant a kegyeltje, az 6 szellemi vezetése alatt allo
»keresztényszocialisok torekvései nem a tdmegeknek nyomorusaga ellen, hanem ennek a
nyomortsagnak a reakcié érdekében valé folhasznélasara iranyulnak.”68

A nagygytlés tarsadalmi sulyanak novekedését jelzi, hogy a Népszava ekkor mar
vezércikket is szentelt az eseménynek. Ebben a szerkeszt6ség azt hangoztatta, hogy a
forum a ,,harcold egyhaz” megnyilatkozasaitol volt hangos, valamennyi szénok a ,,harc
biztos dntudatanak” hangjan szolalt meg. A mozgalom szamara a legveszélyesebbnek
,,a székesfehérvari piispdk kdzveszélyes szellemi gaztamadasait™ tartottak. A cikk vitaba
szallt a szonokok foldreformmal kapcsolatos érvelésével is. A nyilvanos iilésen Haller
Istvan hosszasan részletezte a katolikus egyhazi vagyont terhel6 kiadasokat, amelyek ér-
telmezése szerint a nemzeti ,,kultarfélény” fenntartasa révén kozcélokat szolgaltak, majd
ramutatott arra, hogy a katolikus alapok jelentds részére végrehajtast rendeltek el. Haller
ezért a vallas- és tanulmanyi alap allaganak sértetlen fenntartasat kovetelte legalabb oly
moddon, hogy amit bel6liik 6zvegyek, rokkantak, hazhelyek javara atadnak, (e célokat
6 is tamogatandonak itélte), azokat az allam mas kisajatithatd birtoktestekbdl potolja.
Haller végiil kijelentette, hogy sziikség esetén akar rendkiviili katolikus nagygyiilést is
rendeznek, ha kivinsaguk nem teljesiil.®® A Népszava szerzojének értékelése szerint:
»sutan hat, amikor az osztalyharcot tamadjak ott, ahol a kulturharcot proklamaljak, és
még sutabban hat, ha a szocidlis szellem terjesztésérdl s a szocializmus elmélyedésérdl
beszélnek ott, ahol elsajnaljak a magyar nincstelenek torpebirtokait is, ha netén egyhazi
tizezerholdakbol akarnak azt kihasitani.”70

1924-ben a lap egyik vezércikke arra enged kovetkeztetni, hogy a szocialdemok-
ratdk szamara nemcsak a nagygytlési szonokok mondanivaldja, hanem az esemény
kiils6ségei is ellenszenvesek voltak — ebben elsésorban az jatszhatott szerepet, hogy a
szocialdemokratdk szamara az 1921-ben megkdtott Bethlen—Peyer-paktum nem tette le-
hetdvé hasonloé tdmegrendezvények szervezését. A cikk szerint a nagygyiilés valojaban
politizalt, amit a szerz6 dnmagaban véve nem itélt el, de ugy vélte, hogy minden mas tar-
sadalmi iranyzatnak, tehat a szocialdemokrataknak is meg kell adni ugyanezt a szabad-
sagot. Az eucharisztikus kdrmenet a szerz szerint valgjaban politikai tiintetd felvonulas
volt, ezzel ugyanis a résztvevok ,,[...] folytattak az utcan azt a politikai demonstraciot,

67 Milyen tarsadalmi rendszert kévetelt a katolikus nagygyiilés? Kérdések, amelyek még feleletre varnak. In:
Népszava. 1922. oktober 10. pp. 3-4.

68 Igék és szonoklatok. In: Népszava. 1923. oktober 9. p. 7.

69 Nemzeti Ujsag. 1923. oktober 9. p. 8.

70 Sikerek? In: Népszava. 1923. oktober 10. p. 1.
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amit a Vigado zart helyiségeiben elkezdtek. Nekik tehat szabad. Csak a templomi zasz-
lokat kell kivinni (egy kis céltudatos profansaggal) az utcara s a mélyen tisztelt rendér-
ség maris kisérdje és nem szétverdje lesz a politikai demonstracionak! A legélesebben
tiltakozunk a kétféle elbanasnak e gyakorlata ellen. [...] A kétféle elbanas provokalo és
minden flegmat izgalomma piszkalé magyar rendszere is ott vonult a templomi zaszlok
arnyékéaban.”7!

Ez a cikk érdekes modon visszahatott az eseményekre, hiszen Koroédy Katona Janos a
keresztényszocialistak értekezletén idézte a Népszavat, vitaba szallva azzal az allitassal,
hogy ,,az eucharisztia leple alatt” a nagygyfilésen a szervezdség politizalna.”2

1925-ben a nagygyiilés sajatos ,beharangozasaként” a Népszava véleménycikket
jelentetett meg, megallapitva, hogy itthon és kiilf61don az egyhazak egyre gyakrabban
tartanak kiilonféle tarsadalmi eseményeket, gytléseket. Ezt a vallasos vilagnézet valsa-
ganak jeleként értékelte, aminek okait a tudomanyos gondolkozas és a szocializmus ter-
jedésében, valamint az imperialista érdekeket szolgalo vilaghabort tamogatasaban vélte
megtalalni. Ugy talalta, hogy a templomlatogatok java a ,,fejlodésté] elmaradt” Gregek-
bél, n6kbdl, illetve ,,az iskolakbol odavezetett” gyermekekbdl all, és ,.egyik réteg se je-
lent valami erds tdmaszt az egyhazak szamara”.’3

A beszamolok ugyanakkor azt tiikrozik, hogy a nagygyiilések ekkor mar olyan ér-
deklodést valthattak ki a Népszava olvas6ibol, hogy a szerkeszt6ség sziikségesnek latta
a vilagnézeti elkiiloniilés hangstlyozasa mellett immar konkrét, érdemi érvek alkalma-
zasat is. A f6 eszkoz a nagygytilés demokratikus eszmeiségének megkérddjelezése volt:
»Az egyhaz a nyomorgo tomegeknek csillogo frazisoknal és tomjénfiistnél egyebet adni
nem tudott [...] az igéretek kévéje széthullott most is.” Az idézett publicisztika — burkol-
tan ugyan, de — nehezményezte, hogy a katolikus egyhaz nem tiltakozott nyilvanosan az
1919-es fehérterror dnkényeskedései ellen, és erre hivatkozva a szavak és a cselekedetek
Osszhangjat kérte szamon. Végkdvetkeztetése szerint ,,a katolicizmus kivénhedt abban,
hogy a nagytomegek vilagnézetévé dicséiilhessen. [...] tarsadalmi és vilagnézeti ellenté-
teket athidalni nem tud, mert ez nem is lehetséges” — hiszen ezek nem szellemi, hanem
materialis jellegiiek. Az egyhaz nem tett semmit a javak igazsagtalan tarsadalmi elosz-
lasa ellen, mindig az eréseket tamogatta. ,,Es ha most mégis a tomegek fel¢ fordul, nem
akar egyebet, mint omladozé hatalmanak megrepedt talpkoveit megerdsiteni.”74

Ezt az lizenetet a lap szamos kisebb kozléssel erdsitette. Egy tudositd példaul ugy
vélte, hogy — noha a hivatalos rendérségi becslés szerint 150 ezer ember vett részt kor-
meneten — az ilyen aranyu munkasfelvonulasok esetén a rendérség rendszerint 15 ezer
f6rél szokott beszamolni.”> Egy masik cikkben arrdl irtak, hogy a katolikus Legényegye-
stiletek Szovetségének elndki értekezletén csak prelatusok és kanonokok beszéltek, a le-
gények viszont — teljes szamban hianyoztak. A szerzd szerint a latszat ellenére ,,a nép, a
dolgozo6 nép mindharom napon hidnyzott a nagygyiilésrdl, mert a vasarnapi euchariszti-
kus folvonulason kivezényelt és kirendelt gyerekek, koztisztviselok és MAV gépgyari
munkaésok jelenlétét aligha mondhatja valaki a »nép jelenlétének«.”7¢ A lap — igaz, csak
a rovidhirek kozott — arrdl is beszamolt, hogy a Rimamurany-Salgotarjan Rt. felajanlotta

71 Politizdlds — egyhdzi zaszIok alatt. In: Népszava.1924. oktober 14. p. 1.

72 A keresztényszocialis part értekezlete. In: Szozat. 1924. oktober 15. p. 3.

73 Széljegyzetek a keresztény egyhazak kiilonbozd gyiiléseihez. In: Népszava.1925. oktober 11. pp. 13-14.
74 Szdjukra mézet kentek. In: Népszava. 1925. oktober 13. p. 1.

75 A katolikus nagygyiilés két napja. In: Népszava. 1925. oktober 13. p. 6.

76 A katolikus nagygyiilés utolsoé napja. In: Népszava. 1925. oktober 14. p. 10.
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dolgozoinak, megtériti tikdltségeiket, ha részt kivannak venni a nagygyiilésen. Ennek
ellenére senki nem jelentkezett, ezért aztan a folvigyazok utaztak el Budapestre és sze-
repeltek a kdrmeneten banyaszként, kdlcsonvéve a munkasok egyenruhajat. ,,Micsoda
szép latvany volt annak, aki nem tudta, hogy csak albanyéaszok vonulnak f&1.”77

Néhany évvel késébb, 1928-ban a lap bizonyos esetekben mar azzal hitelesitette kri-
tikajat, hogy bizonyos elemeket dicséretben részesitett. Elismerte példaul, hogy ,,sz¢-
pek” az iinnepi beszédek, de azonnal hozzatette: a gyakorlatban nem érnek sokat, hiszen
nincsen szankciojuk. Ugyanez figyelhetd meg Vass Jozsef népjoléti miniszter kapcsan,
akinek a ,,beszédébdl kicsendiilt a bajok Osztonszerl(i megérzésének liktetd iiteme — a
helyes kovetkeztetések azonban most is a »tartozik« lapra keriiltek.”’8 A nagygytilésen
esetenként elhangzo provokativ megnyilvanulasokra viszont a Népszava tovabbra is pro-
vokativan valaszolt. A Keresztény Kozségi Part vezére, Wolff Karoly példaul — ahogyan
korabban mar lathattuk — kijelentette a forumon, hogy az eucharisztikus gyiilésen tdbben
vettek részt, mint ahany tagja az Osszes szakszervezetnek van. Ezt a kijelentést a Nép-
szava egyfajta valsagtiinetként igyekezett beallitani: ,,Amennyi az igazsag ebben a wolffi
szamtanban, ugyanannyira sikeriilt a 1armas propagandat biiszke seregszemlévé dagasz-
tani. [...] Csak nagy hangon elmondott nagy szavak képviselték az dntudatot, a nagy sza-
vak b6 kozeit azonban magukbaszallo sirankozasok, beismerd vallomasok toltottek be.”

Ennek alatamasztasara részletesen idézte a szonokokat: Sipdcz Jend példaul arrol be-
sz¢élt, hogy Krisztus kiralysaga ma még nem teljesen megalapozott, ami a kommentar
szerint kétezer év kereszténység utan a cs6d beismerése. Bangha Béla pedig ugy véle-
kedett, hogy az orszag papiron kétharmadrészt katolikus lakossaga valdjaban nem ka-
tolikus. A szerzd ugyanakkor elismerte, hogy Bangha valéban meglatta a lehetéséget a
tomegek megszolitasara, hiszen hosszasan beszélt a széles néprétegek gazdasagi nyomo-
rusagardl, inségérol, és felszolitotta a tehetsebb katolikusokat, hogy segitsenek. A szer-
76 ugyanakkor gy vélte, a jezsuita pater kijelentése ,,felel6tlen”, politikai multja pedig
egyenesen lehetetlenné teszi, hogy a katolikus munkastomegek hitelt adjanak szavainak.
Nincs tehat esély a katolicizmus megvaltozasara — szolt az Gjsagiré kovetkeztetése.””

A FELEKEZETI FESZULTSEGEK A SZOZAT TUKREBEN

A korszak kormanyzatai mar a kezdetekt6l nagy stlyt fektettek az ,,altalanos keresz-
ténység” gondolatara, amely az ,internacionalista destrukcioval” szemben demonstrativ
modon kivanta felmutatni a ,,keresztény magyarsag” — természetesen a felekezeteken is
ativeld — egységét.80 A keresztény partvezérek felfogasat 1919 augusztusaban a katolikus
Huszar Karoly tette egyértelmivé: ,,a partvezetdéség mindenkit félre fog tolni az utbol,
aki a régi klerikalis politika felidézésével a katolikusok €s protestansok testvéri egyiitt-
élését megbontani torekednék”.81 A siirin megrendezett dllami, katonai iinnepségeken
elvarassa emelték a kiilonb6zo felekezetek k6zos részvételét, ami a katolikusokat dilem-
ma elé allitotta, hiszen, ha megjelentek, azzal megsértették az egyhazjogot, amely tiltotta

77 A katolikus nagygyiilés ,, munkdsnépe”. In: Népszava, 1925. oktober 16. 13.

78 A klerikalis szoviragok kertjébdl. In: Népszava, 1928. oktober 9. 3.

79 ,, Krisztus ne csak az ajkakon éljen” ... In: Népszava. 1929. oktober 29. p. 8.

80 KrLEsTENITZ Tibor: 4 katolikus sajtomozgalom Magyarorszagon 1896—1932. Complex, Bp., 2013, p. 198.
81 Reggeli Hirek. 1919. augusztus 27. p. 4.
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a mas felekezetiiekkel valo ,,vallasi kozoskodést”. Az sem konnyitette meg a helyzetet,
hogy az allam ¢és az egyhazak kapcsolatait — a dualizmus kordhoz hasonléan — tovabbra
is dont6en a szokasjog szabalyozta, ami a felekezetek viszonyaban az egyiittmiikddés
helyett fokozott versengést eredményezett a kdzponti timogatasok felosztasaért.52

A fesziiltségek a katolikus nagygytilések megitélésében is jol végigkdvethetdek. A
Szo6zat, a jobboldali radikéalisok protestans iranyzati napilapja 1920-ban még — az alta-
lanos kereszténység elvarasahoz igazodva — testvéries hangnemben fogalmazott. Scholz
Odon nemzetgyiilési képviseld, evangélikus esperes arrdl irt, hogy a kurzus nem lenne
ilyen sikeres, ha a protestansok nem léptek volna szdvetségre a katolikusokkal. Kifejtet-
te: ,,Mi, protestansok nemcsak hogy minden utégondolat és féltékenység nélkiil néziink a
katolikus nagygytilés elé, hanem gazdag sikert €s aldast is kivanunk hozza.” Ugyanakkor
arra is utalt, hogy nagy a felelGsségiik a felekezeti béke fenntartasaban. A jovo szem-
pontjabol pedig nem igért sok jot, hogy arra intette a protestansokat: ha egyenrangtiak
akarnak maradni, akkor nekik is nagygyulést kell tartaniuk, ahol valaszolni tudnak a ka-
tolikus megnyilvanuldsokra.83

A nagygytlés utan hasonl6 reakciok sziilettek. Raffay Sandor evangélikus piispdk a
reformacié emlékiinnepén kijelentette: ,,A katolikus nagygytilés seregszemle volt a ha-
mis jelszavakbol kijozanodott, a nemzeti €s keresztény utra tért magyarsag tabora folott.”
Ezutan azt fejtegette, hogy a protestantizmus sulya nem létszamaban, hanem elveiben
rejlik, és a magyar protestantizmus is tudna sajat seregszemlét tartani, mert nemzetkd-
zi kapcsolatai révén értékes fegyvertirs a keresztény kurzus nemzeti hadjarataban.84
A piispdk gondolkodasaban azonban hamarosan az aggodalom kerekedett feliil. Ezért
cikket jelentetett meg egy folyoiratban, amelyben megfogalmazta azon aggalyat, hogy
a katolikusok a protestansokat félre akarjak szoritani a kdzéletben. Prohaszka Ottokar
valaszcikkében megprobalta eloszlatni aggalyait, és amellett érvelve, hogy a katolikus
nagygyliilés megrendezése nem jelent békebontast, felekezeti tamadast, hiszen minden-
ki jogosult 6nmagara is gondolni, és hangstlyozta: a beszédek nem veszélyeztettek a
protestans—katolikus dsszefogast.85 Viszontvalaszaban Raffay kétségeinek adott han-
got, elsésorban a Mikes Janos szombathelyi plispok altal a nagygyiilésen hangoztatott
,getrennt marschieren zusammen schlagen”8¢ elképzelést kritizdlva. Azzal érvelt, hogy a
kiilon szervezkedés veszélyes lenne, félreértésekre adna okot, hiszen sok protestans ugy
érezné, hogy ezzel megszlinnek kotelességei a keresztény kurzus irdnyaba. A talbuzgd
katolikusok protestansellenes harcba kezdenének, a kurzus bomléasat okozva.87

1921 oktoberében, IV. Karoly kiraly masodik visszatérési kisérletének bukasa a ma-
gyar belpolitika teljes atalakulasat hozta. Bethlen Istvan kormanyfd korabban arra ké-
sziilt, hogy a keresztény partra alapozva hozza létre az egységes kormanypartot, a puccs
ezt lehetetlenné tette, ezért a kisgazdak kertiltek eldtérbe. A konfliktusoknak felekezeti
felhangjai is voltak, hiszen a keresztény parti legitimistak kozott inkabb a katolikusok,
a kisgazdak korében inkabb a protestansok voltak a meghatarozoak. Ennek hatasai az
1922-es nagygyiilés megitélésében is jol érzékelhetoek. Kadar Lehel a Sz6zat hasabjain

82 PETER Laszlo: Az dllam és az egyhdz viszonya és a civil tarsadalom Magyarorszagon: torténeti dattekintés.
In: Szazadvég. 1997/4.

83 Scuorz Odoén: Protestans nagygytilést! In: Szézat. 1920. oktober 23. p. 1.

84 Protestans seregszemle. In: Szozat. 1920. november 3. p. 1.

85 PROHASZKA Ottokar: Valasz Raffay Sandor piispoknek. In: Nemzeti Ujsdg. 1920. november 27. p. 1.

86 Kiilon felvonulni, kozdsen lecsapni.

87 RAFFAY Sandor: 4 keresztény kurzushoz. In: Nemzeti Ujsdg. 1920. november 30. p. 1.
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csalodottsaganak adott hangot, mert ugy itélte meg, hogy a korabbi — akkor is latszola-
gos — katolikus-protestans politikai szdvetség felbomlasaval az elébbiek eltavolodtak a
keresztény-nemzeti ideologiatol. ,,Csak halvanyan hallom hangjait az életproblémaknak,
a politikai problémaknak a katolikus nagygytilés orkesztrumabol. [...] Mintha a magyar-
sagnak katolikus része, mintha mi katolikusok, tdmegiinkben és egyénenkint nem alla-
nank élet- és halalharcban a keresztény gondolat 9si ellenségével, a zsidosaggal, mintha
a mindenkire kotelezd vilagnézeti harc a magyar katolikus hivek és papsag kirekesztésé-
vel zlgna. [...] Fajdalom, a vizek csendesek lettek [...] a taktikai és egyéb szempontok
meérsékld, kiegyezd, meggondolo egyéniségei bejelentkeztek, a katolikus demokracia ve-
zérei részben megsziintek vezetd tényezok lenni.”88

Am a kérdésnek nem csak politikai, hanem felekezeti vonatkozasai is voltak. 1922-
ban Zsigmondy Jend keriileti feliigyelé az evangélikusok egyetemes kozgyiilésén elis-
merést érdemlének nevezte Zichy Janos ,,baratsdgos és békés” nagygytilési beszédét, de
ugy vélte, hogy tilzé6 megnyilvanulasok is elhangoztak, amelyek ellen tiltakozni kell.
Példaként megemlitette, hogy Haller Istvan allitolag a protestansokra is ki akarta terjesz-
teni a numerus clausust, hogy a ,,vezetd allasokban” a katolikusok szamaranyuk szerint
érvényesiiljenek. A Szdzat azonnal sietett megcafolni azt a hirt, amire Zsigmondy hivat-
kozott, és kiadott egy kozleményt, miszerint Haller azéta mar nyilatkozott is arrél, hogy
egyetlen szdval sem emlitette a protestans numerus clausust, az alhir sommas véleménye
szerint a ,,zsido sajto” triikkkje volt azért, hogy ellentéteket szitson a keresztény felekeze-
tek kozott. ,,A keresztény magyarsag azonban, szemben az 6t fenyegeto ellenséggel, joval
jozanabb, semmint hogy az efféle zsid6 radikélis uszitasnak foliiljon”8? — vélte Haller.

A torekvés, hogy a katolikus nagygytiléseken elhangzo, a keresztény felekezetek
harmonikus viszonyarol alkotott képet megkérddjelezo hiradasokat egyfajta feltételezett
,»2s1d6 armanykodas” eredményeként kiséreljék meg beallitani, a Szozat hasabjain a ké-
sObbiekben is gyakran tetten érhetd. 1924-ben példaul a nagygytilést 6romteli esemény-
ként koszontotték, mint amelyben a ,,magyar faj hatalmas vitalitasa” nyilvanul meg.%°
Ezért kiilondsen dithddten reagaltak arra, hogy a Népszava és szamos mar organum
hirt adott az Orszagos Evangélikus Lelkészegyesiilet kozgytilésérdl, amelyen néhany
igen vehemens hozzaszo6las hangzott el. Szeberkényi Zsigmond csabai esperes példa-
ul kijelentette, az evangélikusok legfobb ellenségei a katolikusok, akik ,kisajatitjak” a
magyarsagot, ,,.kihtizzak a gyékényt aloluk”. Duszik Lajos miskolci esperes szerint mar
kezdenek kiabrandulni az emberek a kurzusbol. A katolikusok nem tanulnak és nem fe-
lejtenek.”! Egy masik lelkész, Németh Kéroly amiatt sajnélkozott, hogy a korméanyban
senkinek sem jutott eszébe Magyarorszag pénziigyeit a katolikus papi vagyon szekula-
rizalasabol szanalni.92A Szdzat természetesen nem a lelkészekkel, hanem a beszédeket
koz16 lapokkal 1épett kiizdelembe: arrol irt, hogy a kozgytilésrél a ,,zsido lapok™ beszé-
deket k6zolnek, ,,melyek talan jogos, talan tilzott érzékenységgel mérlegelt kevésbé jo-
gos sérelmeket tettek szova” katolikus irdnyban. A publicista — sajatos szereptévesztéssel
— azt bizonygatta, hogy ezek a beszédek nem jelentik az evangélikusok egyetemének
felfogasat.?3

88 KADAR Lehel: Katolicizmus és fajvédelem. In: Szézat. 1922. oktdber 10. p. 1.

89 Az evangélikus egyhaz egyetemes kozgyiilése. In: Szozat. 1922. oktdber 13. pp. 1-2.

90 A katolikus nagygyiilés. In: Szozat.1924. oktober 14. p. 1.

91 Az evangélikus lelkészek kozgyiilése. In: Pesti Hirlap. 1924. oktober 16. p. 9.

92 Az evangélikus lelkészek a kurzus és a katolicizmus ellen. In: Népszava. 1924. oktober 16. p. 5.
93 Keresztény felekezetek harca — zsidok karéréme. In: Szézat.1924. oktober 16. p. 9.
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A lap ezt kovetden érezhetd megkdnnyebbiiléssel szamolt be Kapi Béla nyilatkoza-
tarol. A piispok az evangélikusok egyetemes kozgytilésén kijelentette, a katolikus nagy-
gylilésen ,torténhettek olyan kijelentések, amelyek egy fajdalmas érzést ébresztettek, de
egészében meg kell allapitani, hogy maga a hivatalos katolikus egyhaz és annak jogosult
reprezentansai a krisztusi szeretetnek ¢és testvériségnek elvét hangoztatjak,” €s — immar
az evangélikusok hivatalos allaspontjaként — kijelentette: nem a katolikus hierarchia all
azon tervszert tiamadasok mogott, amelyek az evangélikus egyhaz 1étjogosultsagat, hiva-
tasat vonja kétségbe. ,,Mi a katolikus egyhazzal keresztény testvéri jo viszonyban aka-
runk egyiitt élni.”%*

A Szozat iranyvonala 1925-ben kezdett megvaltozni, amikor a katolikus nagygytilés-
hez kapcsolodva bejelentették a konzervativ Keresztény Nemzeti Gazdasagi Part és a ke-
tottak a fajvédelem céljaira, hiszen ugy lattak, hogy ezzel felekezeti part jon létre, amely
a nemzet megosztasara torekedik majd. ,,A hitiikben katolikus és protestans magyart po-
litikai munkara kell egyesiteni, a politikailag katolikus és protestans alapon szervezddo-
ket viszont aligha lehet 6sszehozni.”®® Ezutdn a lap — amelynek nevét 1926-t6] Magyar
Ujsagra valtoztattik — ugyan elvileg ,,megértéssel” viseltetett a katolikus nagygyiilés
irant, a felszini udvariassdg azonban valdjaban mély ellenérzéseket leplezett. JO példa
erre az a gunyos felhangokkal is rendelkezé karcolat, amelyet 1926-ban kozoltek: ,,A
nagygylilésen a fehér haj volt divatban. Szinte kihivalkodott kdziiliikk a feketehaju, szem-
iiveges ¢s ebben a kornyezetben oly fiatalosnak 1atszo Klebelsberg Kunoé grof, 6 képvi-
selte a feketehaju ifjusagot. Koriilotte az dsz haj tengere, mintha elnyeléssel fenyegette
volna.” A Zichy Janos koriil tomoriilo idds arisztokratak tarsasaga tehat nem nyerte el a
tudosito rokonszenvét. A szonokok magatartasa szintén nem nyerte el elismerését, nem
mulasztotta el példaul megemliteni, hogy Csernoch Janos volt az egyetlen, aki meghaj-
lassal készonte meg az 6t fogadd iidvozlést.97 A Szozat tehat leginkdbb a rendezvény
konzervativ-elitista vonasait utasitotta el.

A LIBERALIS LATOSZOG: A PESTI HIRLAP PELDAJA

A liberalis sajtdé nézdpontja természetesen alapvetéen eltért az el6zéektdl. A 6
hangsulyok érzékeltetésére a patinds organum, a Pesti Hirlap példajat mutatom be. A
publicisztikak a nagygytlések kapcsan elsésorban azt igyekeztek bizonyitani, hogy a
katolikusok tobbsége, illetve az egyhaz legjelentdsebb képviseldi elitélik a keresztény-
séget jelszoként felhasznalo ,kurzus” szélsdségességét. Az elsd években a Pesti Hirlap
Lorenzo Schioppa papai nunciusban talalta meg a példaképet.

Erre a szerepre az olasz diplomata kiilonosen alkalmas volt, hiszen kedvelte a latva-
nyos, jol popularizalhaté gesztusokat. 1922-ben a lap publicistija arra emlékezette az
olvasokat, hogy Schioppa ceglédi latogatasa soran rokonszenvének kifejezéseként meg-
csokolta a nemzeti zaszlot, amivel minden magyart felekezeti kiilonbség nélkiil megnyert
maganak. A publicista kiemelte: a nuncius nagygytlési ,,beszéde szintén oly magasropti,

94 Az evangélikus egyhaz egyetemes kozgyiilése. In: Szozat. 1924. oktober 17. p. 3.

95 Bethlen Vass Jozsefnek engedi dt a belpolitika iranyitdsat. In: Szozat. 1925. oktdber 14. p. 12.
96 Katolikus vagy protestans néppart? In: Szozat. 1925. oktober 16. p. 1.

97 Képek a katolikus nagygyiilésrél. In: Magyar Ujsag. 1926. oktober 14. p. 4.
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hogy messze kiemelkedik abbdl a felfogaskorbdl, amelyben ma sok konjunktura-keresz-
tény a kereszténységrol prédikal.” Intd szavat kovetni kellene, hiszen a kiviilallok gyak-
ran objektivebb képet tudnak rajzolni egy kozosség helyzetérdl. ,,A kereszténységnek is
nagyon sok apostola tamadt az utobbi idében, de az igazi kereszténységet, mely a szere-
tet jegyében €1, azok kultivaljak gyakran legkevésbé, kik abbol élnek és politikai tokét
akarnak beldle maguknak sajtolni.”

A publicista szerint a katolikus nagygytlés a ,,kurzuskeresztényekkel” szemben az iga-
zi kereszténység felfogasat mutatta meg.”8 Ehhez a véleményhez jelentettek tdmasztékot
azok a volt keresztény partvezérek is, akik az 1921-es politikai fordulat kovetkeztében
kiszorultak a hatalombol, ezért sajat szerepiik jrafogalmazasara kényszeriiltek. Igy jart
Rakovszky Istvan is, aki — miutan a masodik kiralypuccs idején I'V. Karoly miniszterelnoké-
vé nevezte ki — 1922-ben mar a katolikus nagygyiilés rendezvényeibdl is kiszorult, ezért
— a nagygyulésre iddzitve — sajat dsszejovetelt hivott dssze az 6t korabban tamogato ke-
resztény partiak és klerikusok szamara. Ekkor kiadott nyilatkozatanak — amely valojaban a
GOombos Gyula hatalmi ambicioira és ,,fajvédé akcidjara” adott valasz volt — a Pesti Hirlap
nagy figyelmet szentelt, hiszen jol beleillett a nagygyiilésekrdl alkotott ,,jo keresztények—
rossz keresztények” képbe. Rakovszky arrol beszélt ugyanis, hogy ,,mi [a régi népparti
politikusok] tudtunk huszonét éven at keresztény politikat hirdetni és vallani anélkiil, hogy
»fajvédelemre« sziikség lett volna [...] A mi keresztény politikank nem mertilt ki az »iisd
a zsidot« jelszavakban. Mi a kozerkdlesok megtisztulasat az egész vonalon kivantuk és
akartuk, sajnos, be kell vallanom, a keresztény kurzus alatt nagyobb volt e tekintetben a
siillyedés, mint abban az idében, mikor még legelészor a harc terére 1éptiink.”%?

Els6sorban a nagygytlések kapcsan érzékelt kettdsség foglalkoztatta a kor liberalis
ujsagirasanak doyenjét, Rakosi Jendt is, aki 1926-ban a Pesti Hirlap vezércikkében fog-
lalkozott a témaval. A kiemelt figyelmet ekkor elsdsorban a katolikus—protestans polémia
¢lesedése indokolta. Rakosi elismeréssel allapitotta meg, hogy a nagygyiilés impozans nyi-
tolinnepségein a tobbség nem polemizalt, sét, Bangha Béla a szentmisén a békérdl beszéElt.
Azt viszont értetlenséggel fogadta, hogy Zichy Janos ,,szenzacioképpen” harcias, tiizes be-
szédet tartott, szinte hadiizenetet adott a protestansoknak. Mivel a kormanyzat igen el6zé-
keny az egyhazakkal, ezért Rakosi szerint Zichy beszéde ,,a békés vizek csapkodasanak”
tlint. A publicista hangsulyozta, hogy a jozan gondolkodas elismeri a katolikusok torténeti
elsébbségét a felekezetek kozott, ezért nem érthetd, mit szeretne még Zichy. ,,Privilégiu-
mokat, jogokat, melyek voltak, de mar nincsenek? Visszamenést a multba?” — tette fel a
kérdeést. Ezutan azt fejtegette, hogy az egyhaz alapja belsd ereje, a hivokkel vald szoros
kapcsolata, nem pedig az allami tamogatas. Elismerte, hogy beszédében Prohaszka remekiil
kifigurazta a spiritisztdkat, de ramutatott: a piispok nem kérdezte meg, hogy miért né mégis
a befolyasuk. Rakosi szerint ennek az egyhaz vonzerejének a csdkkenése volt az oka, hiszen
»akik jobban szomjuhozzak a vallas misztériumait, a templomok boltozatainak titokzatos-
sagat, a lelkiség vagyakozasat, a kapcsolatot a végtelenséggel: azoknak tobb kell, mint amit
a templomainkban szakmanyos, sablonos isteni tiszteleteken kapnak.” A kdvetendd példat
Raékosi szintén a nuncius, ekkor mar Cesare Orsenigo személyében talalta meg, aki megité-
lése szerint nagygytilési szereplése soran kivalo tapintattal papi hivatasa keretein beliil ma-
radt, és egyediiliként kimondta: sziikséges, hogy a nemzet minden erkdlcsi tényezdje fogjon
0ssze, mint egy egységes tabor kiilonb6z6 hadtestei. ,,Ez az igazi katolikus szellem” — vélte.

98 Dolgozzanak! In: Pesti Hirlap. 1922. oktdber 10. p. 1.
99 Rakovszky Istvan a fajvédelemrdl és az igazi keresztény politikarol. In: Pesti Hirlap. 1922. oktober 7. p. 1.
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Az érvelés hitelesitéseként itt is megjelent a magyar nemzet iranti joindulat: Orsenigo egész
beszédét magyarul olvasta fel, ami Rakosi interpretacidja szerint olyan hatast keltett, ,,mint-
ha az embert meghatottsagaban egy felsdbbrendii 1ény homlokon csokolja. [...] Minket az
ily figyelem annal jobban meghat, mentiil ritkabban van benne résziink.”100

Raékosi masnapi vezércikkben is visszatért a témara, hiszen sziikségét érezte az el-
hangzott beszédekre valo reagalasnak. Elsdsorban Prohaszka Ottokar és Vass Jozsef sze-
replése foglalkoztatta, akik szocialis politikat hirdettek, a proletar és a nagytoke problé-
majat valamiféle kiegyenlitd formaban kivantak volna megoldani. Rékosi azonban ugy
vélte, hogy a kérdés ilyen forumon és formaban valo felvetése veszedelmes. Ha a katoli-
kus vezetdk ezzel akarjak a nemzetkozi és vallasellenes tomegeket megbékiteni, félreis-
merik az emberi természetet. A munkasok ugyanis erre a probalkozasra ,,nem azt fogjak
mondani, hogy ime, a nagyt6két timadja az egyhaz, hat mar most gyeriink a templomba;
hanem azt, hogy lam, mar azok is bekanyarodtak, elére hat, szoritsuk még egy kicsit,
mig egészen le nem tornek.”

A publicista ezutan azt probalta meg bizonyitani, hogy az egyhaz tulajdonképpen sa-
jat miikodési elvével kertil ellentétbe, ha demokratikus tendenciaju térekvéseket probal
meg felkarolni, hiszen az egyhaz demokraciaja a Krisztus el6tti egyenldség, illetve a
meritokracia, az érdemesség elve a tisztségek betoltésénél. Rakosi arra figyelmeztetett,
hogy a politikai értelemben vett demokracia ennél joval tagabb fogalom: ,,A katolikus
egyhazban a tekintély kormanyoz, a laikus vilagban a nép hangulata, szeszélye, szen-
vedélye, haragja vagy fékevesztett tudatlansaga [...] A demokracia voltaképpen szabad
verseny a hatalomért.” Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a kiillonb6z6 egyhazi gytilé-
sek hivatasa nem az, hogy a felekezetek egymast kritizaljak, hanem az Orsenigo nuncius
altal elmondottak: a felebarati és a hazafiti szeretet gyakorlasa.!01

OSSZEGZES

Elmondhat6 tehat, hogy az 1920-as években a katolikus nagygytilések — 6sszhangban
az allado hivatkozasi pontot jelentd német nagygytilések fejlodésével — valodi, orszagos
jelentéségli kozéleti eseményekké valtak, amelyek jelentds tomegeket voltak képesek
megmozgatni.

A rendezvények latvanyos kiils6ségek segitségével fejezték ki a katolicizmus kozéle-
ti ambicidit. A szervezdk a dualizmus évtizedeiben 6sszegyiilt rutinra tamaszkodva haté-
kony rendszert fejlesztettek ki a nagygytilések lebonyolitasara, amelynek soran azonban
tobbnyire joval nagyobb figyelmet szenteltek a szimbolikus térfoglalasi igények megje-
lenitésére és a sajto kiszolgalasara, mint arra, hogy érzelmi azonosulasi lehetéségeket te-
remtsenek a résztvevok tomegeit add hétkdznapi hivoknek. Ez a fajta ,,demokratikus de-
ficit” viszont, illetve a tény, hogy a szervezdk nagyban tamaszkodtak a hivatalos egyhaz
¢és az allam tamogatasara, arra intette a katolikus elit egyes képvisel6it, hogy az ingatag
alapok megerdsitésének lehetdségeit, az események valodi demokratizalasanak modjait
kutassék.102

100 RAkost Jend: A katolikus nagygyiilés. In: Pesti Hirlap. 1926. oktdber 12. pp. 1-2.

101 RAkosI Jend: Még egyszer a nagygyiilés. In: Pesti Hirlap. 1926. oktober 13. pp. 1-2.

102 Minderrdl részletesen: GIANONE Andras: 4 nyilvanossag és az Actio Catholica a katolikus nagygyiilések
tiikrében. In: KLESTENITZ 2015, pp. 83-96.
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A rendezvénysorozat kozéleti sulyanak erdsodése a sajtofigyelem novekedését ered-
ményezte, azonban — természetesen — valamennyi sajtdorganum a sajat politikai iranyvo-
nalanak sajatos fénytorésében szemlélte az eseményeket. A Népszava a katolikus egyhaz
»eletidegenségének”, a klérus onzésének jeleit vélte kiolvasni a beszédek szdvegébol,
a Szozat elsOsorban a keresztény felekezetek egységfrontjanak megvalosulasi esélyeit
meérlegelte a nagygyiilések kapcsan, mig a Pesti Hirlap a ,,valodi”, azaz a megeértést ke-
res6 €s tiirelmet hirdetd katolikusok, illetve a politikai demagogiat 1iz6 ,,alkeresztények”
kiizdelmeként abrazolta az eseményeket. Hogy mindezek az allaspontok kiolvashatéak
voltak a rovid, néhany napos események anyagabol, jol mutatja, hogy a katolikus nagy-
gylilések az 1920-as évekre valoban médiaeseményekké fejlodtek.

TIBOR KLESTENITZ
THE CATHOLIC ASSEMBLIES AS MEDIA EVENTS IN THE 1920’S IN HUNGARY

Catholic Assemblies were regularly organised in Hungary — following the German Katholikentage — from
1900 onwards. These events made it possible for the representatives of political Catholicism to discuss recent
questions, and, theoretically, to demonstrate the public influence of the Church. However, the organisers failed
to create unity among participants on political questions, and they were unable to collect a great deal of sup-
porters. That’s why the primate of Hungary, cardinal-archbishop Janos Csernoch pressed for a reform of the
Assemblies, saying: ,,the society of our era stands under the impression of the march of the social democratic
crowds, and it will treat the Catholicism again with great confidence when we are able to move large masses.”

This paper examines how these efforts were realized during the 1920’s. The Assemblies developed into
important and spectacular political events that were able to bring out large crowds. The organisers developed
an effective system to arrange the Assemblies, but they cared more about the symbolic representation of their
politics and the demands of the press than about the needs of the faithful who took part in the meetings. Various
press organs, naturally, pictured the Catholic Assemblies on their special way; the paper examines the example
of the social democratic, the right-wing radical and the liberal press.



