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Kozosségi média a tudomany vilagaban
Reflexiok Koltay Tibor cikkeire

Holl Andras

Miért hasznaljak a kozosségi médiat a kutatok? Steven Hall, az IOP Publishing ligyvezetd
igazgatdja szerint els6sorban a publikaciok megosztasanak lehetésége miatt (Hall, 2017). Ez az
allitds nem meglepd — a tudomanyos kommunikaci6 alapvetden a publikaciokon keresztiil folyik, a
tudomanyos karrier alapjat a publikaciok, és ezek szakirodalomban kivaltott visszhangja (az
idézetek) képezik. Koltay Tibor a Magyar Tudomany XX. szamaban megjelent cikkében (és harom
évvel ezelbtt szintén a Magyar Tudomanyban kozolt elézményében) a kutatok szamara késziilt
jelentésebb kozdsségi média-szolgaltatoval foglalkozik: a ResearchGate-tel, az Academia.edu-val
¢és valamelyest a Mendeley-vel (Koltay, 2014, 2017). Ezekkel a szolgaltatokkal a hazai kutatoi
kozosség is talalkozott, minden bizonnyal szamos felhasznaldjuk van Magyarorszdgon. Koltay
cikkei azonban nem foglalkoznak ezen szolgaltatasok minden aspektusaval. Leginkabb a Hall
szerint legfontosabb aspektust — a publikaciok megosztasat — kivanom szélesebb Osszefiiggéseiben
bemutatni, illetve ezen kutatoi kozosségi média-szolgaltatasok iizleti hatterére és veszélyeire
kivanok ramutatni.

2014-ben nem csak Koltay foglalkozott a tudomany vildgaban felbukkan6é k6zosségi médiaval. Az
érdeklddok figyelmébe ajanlom a kutatoi szocialis haldzatok szerepével foglalkozo Sience cikket
(Tachibana, 2014), valamint a Koltay cikkében emlitett, azdta egyértelmiien piacvezetové vallt
szolgaltatok kutatoi hasznalataval foglalkozo Nature felmérés eredményeit (Van Noorden, 2014). A
ResearchGate, az Academia.edu és a Mendeley kereskedelmi vallalkozasok. A 2008-ban startup
vallalkozasként indulé6 Mendeley-t 2013-ban vasarolta meg az Elsevier. A ResearchGate és az
Academia.edu kockazati tOkebefektetdk birtokaban vannak — az elébbi befektetdi kdzott talalhatjuk
Bill Gates-t, az utobbi esetében Mark Shuttleworth neve lehet az olvasé szamara ismert.

A berlini székhelyli ResearchGate €s a san francisco-i Academia.edu az Uber-hez hasonlo
(befektetdi Osszefiiggés!) agressziv, és legalabbis etikailag kétes lizleti gyakorlatot alkalmaz.
Magyar kutatdk is szamos kéretlen e-mail iizenetet kapnak ezen szolgaltatoktol, melyeket ugy
allitanak be, mintha egy kollégatol, szerz6tarstol szarmaznanak. Valojaban ha valaki feltolti egy
cikkét, az abban talalhato szerzoi adatokat, e-mail cimeket adatbanyaszati modszerekkel kinyerik,
¢s az ujonnan felderitett kutatoknak a tarsszerzok nevében automata iizeneteket kiildenek. A
Mendeley az Elsevier tulajdona, s mint ilyen, nem szorul ilyen etikatlan mddszerek alkalmazéasara —
a tulajdonos cég tekintélyes marketing erejét allitja a piaci pozicié ndvelésének szolgalataba.

A tudomanyos publikdciok megosztasa tekintetében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szerzdi
(kiadoi) jogokat. A tapasztalatok szerint a megosztott tartalmak nem elhanyagolhat6 része olyan,
amit a kiadok nem engednek (legalabbis az adott koriilmények kdzott) megosztani. A ResearchGate
a publikaciok torlésére vonatkozo kéréseket figyelmen kiviil hagyta, az Academia.edu a
felhasznaloknak tovabbitotta (Van Noorden, 2014). Az Elsevier kutatoknak tovabbkiildott torlési
felszolitasai heves ellenreakciokat valtottak ki a kutatokban. Az ironikus az, hogy a kutatok a
népszeritlen Elsevier-rel szembeszegiilve egy masik profitérdekelt szolgaltato szekerét toljak.

Itt érkeziink el cikkiink legfontosabb mondanival6jahoz. A publikdciok megosztasanak vannak
alternativai, amelyek mind legalisak, mind a kutatoi k6zosség tulajdondban és iranyitasa alatt
vannak: ezek a repozitériumok. Az elsd repozitériumot Paul Ginsparg hozta 1étre 1991-ben (ezt ma



arXiv-nak hivjak, és a Cornell Egyetem konyvtara miikodteti). Magyarorszagon a legtobb
egyetemnek van repozitoriuma, csakiigy, mint a Magyar Tudomanyos Akadémianak (ez utobbi a
REAL"). A repozitoriumok miikddtetdi — jellemzéen tudomanyos szakkonyvtarak — tigyelnek a
tartalmak jogtisztasagara. Itt a publikdciokhoz vald hozzaférés a tartalom tilnyomo része esetében
valdban nyilt — az tizleti alap kdzosségi média szolgaltatoknal regisztracidohoz vagy eléfizetéshez
kotott. A repozitdriumok altaldban kevés kozosségi halozati funkcioval rendelkeznek — bar a
kisebbségben 1évd zarolt tartalmaknal példaul biztositanak lehetdséget az érdeklddd olvasé és a
szerz0 kozotti kapcsolatfelvételre, masolatkérés céljabol. (Ez a masolatkérés teljesen megfelel a
nemzetkozi jogi szabalyozasoknak: az olvaso és a szerzd kozotti személyes tranzakcion alapul, amit
az informatika csak segit, de nem helyettesit.)

Milyen veszélyei vannak az iizleti alapon miikodd kozdsségi média haszndlatdnak? Az ingyenesen
elinditott szolgaltatasok konnyen fizetds modellre véalthatnak — ezzel mar probalkozott az
Academia.edu (Ruff, 2016). Megmarad-e az egyéni felhasznalok szdmara ingyenes, csak az
intézményi felhasznalok, vagy prémium szolgaltatasokat igényldk szdmara fizetés modell? Mire
hasznaljék fel a feltoltott dokumentumokat a szolgaltatok? Jelentenek-e veszélyeket a kutatok
szamara az illegalisan feltoltott cikkeik? Meddig tiirik a kiadok a jogellenes szolgéltatast?
Mindenképpen veszélynek latom, hogy ezek a kereskedelmi szolgéltatasok elnyomjdk a kutatoi
kozosség non-profit alapon miikodo, ingyenes, hosszu tdvon megbizhatd archivalasi és megosztasi
lehetdségeket kinalo kezdeményezéseit: a repozitoriumokat.

Mit ajanlunk a kutatoknak? Elsésorban azt, hogy hasznaljak a repozitoriumokat. A REAL-ba
feltoltott cikkek konyvtarosi ellendrzésen mennek 4t, csak a jogtisztan kozzétehetd valtozatok
lesznek szabadon elérhetéek. Az MTA Konyvtara majd kétszaz éve all a kutatdk szolgalataban —
archivalasi és megosztasi lehetdségei biztonsdgosak. (Ugyanez elmondhat6 az egyetemi
repozitoriumokra is.) A kutatoi profilépitésre ajanljuk az ORCID-ot’. A hazai kutatok publikacios
listainak karbantartdsara az MTMT hasznalhat6 (és hasznaland6). A hazai kutatéi/oktatdi profilok,
bibliografidk rendszerei (MTMT, AAT, doktori.hu) egymassal valo jobb 6sszekapcsolasa,
szolgéltatdsainak bdvitése, felhasznalobaratabba tétele, nemzetkodzi rendszerekkel valo 6sszekotése
fontos feladat, jelentds kihivas. A kutatoi profilok szolgéltatdsanak igényével foglalkoznak az
egyetemek is — figyelemre méltd példa a Debreceni Egyetemrdl az iDEa Tuddstér’. A
funkciobdvitésen tul nagyobb erdfeszitéseket kell tenniink az intézményi, kdzosségi, non-profit
rendszerek népszeriisitésére — természetesen csak etikus és torvényes modszerekkel.
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