Szakmai beszamol6

A kutatdsi munka soran az alapgondolat mindvégig ez volt: a gazdasagpolitika csakis a
gazdasagi novekedést meghatarozd objektiv dsszefliggésekre tamaszkodva képes a ndvekedés
hosszabbtavi dinamikajat, vagyis a novekedési potencialt kedvezéen befolyasolni. Ezért a
gazdasagpolitikat, és ennek eszkozeit végig a ndvekedéselmelettel szorosan dsszekapcsolva
vizsgaltam. Ha tehat a dinamikus ndvekedes nem lehetséges gyors technikai fejlodés, és a
foglalkoztatés szinvonaldnak fenntartasa és/vagy novelése nélkil, és mindezek - adott t6ke-és
beruhdzéas-hatékonysag esetén - megfelelé beruhazési és megtakaritasi hajlanddsag nelkdl,
akkor azt kell bemutatni, hogy a gazdasagpolitika hogyan segitheti a technikai fejlesztést,
tovabba a megtakaritasok és beruhazasok kello, illetve névekvé aranyat. Vagy, ha maguk a
beruhdzasok belsé forrasai adottak, nem ndvelheték, azt kell megnézni, mit tehet a
gazdasagpolitika a beruhazasok hatékonysaganak javitasa, vagy, kulsé forrasok novekvé
felhasznalasa érdekeben. Lehet-e az adott koriilmények kozott a gazdasagi hatékonysagot
javitani? Mi lehet itt a gazdasagi intézmények szerepe?

Ismert, hogy a ndvekedés nem valdsulhat meg a piac aranyos, az outputtal Iépést tartd
novekedése nélkil. Igy azt is vizsgalni kell, hogy a gazdasagpolitika mennyiben segitheti a
piac bovilését ugy, hogy az ne rontsa a megtakaritasi és beruhazasi hajlanddsagot, ne
okozzon inflaciét, ne vezessen romlasra a versenyképessegben, sot, hogy ez éppen a
versenyképesség fenntartasara, vagy novekedésére tamaszkodjon.

Magatol értetédének tiinik, hogy a gazdasagpolitikanak a ndvekedési dsszefliggésekre kell
tdmaszkodnia, ha a cél a dinamikus gazdasagi novekedés elerése. A gyakorlati
gazdasagpolitikai célkitiizések azonban nagyon gyakran negligaljak ezeket, akkor is, ha a
deklaralt cél a novekedési dinamika 6sztonzeése. Az addcsokkentés példaul 6sztonzi a
keresletet, de csdkkentheti az orszagos szinti megtakaritasokat. Ekkor a gazdasagpolitika a
dinamika javulasa ellen hat. A megtakaritasok 0szténzése hozzajarulhat a ndvekedés
utemenek emelkedéséhez, de csak akkor, ha javul a beruhazasi hajlandosag is, vagy
gyorsuldban van a technikai fejlédés liteme. Ha nem igy van, a megtakaritasok névekedése a
ndvekedési dinamika csokkenéseére, illetve visszaesésre vezet.

Az egyik legfontosabb kutatasi eredménynek éppen az tekinthetd, hogy a dinamikus
novekedest megvaldsitani 0hajtd gazdasagpolitikat mindig a névekedéselmélettel kapcsolja
0ssze. Foként Magyarorszag gazdasagi adottsagaival Osszekapcsolva. A monogréafianak
mintegy a fele a konkrét magyar helyzetet alapul véve vizsgalja, mit érhet el a
gazdasagpolitika a ndvekedési potencial terén. Es mert ezt az adottsagokat figyelembe véve



teszi, nem prognosztizal latvanyosan gyors névekedest a hazai gazdasag szdmara. Hosszabb
idészakban — 10-15 éves idészakban nem tart valosziniinek 3-4%-nél gyorsabb gazdasagi
novekedést. 1dével az (tem ehhez képest inkabb kisebb, mint nagyobb lesz, mert a
felzarkozassal a fejlett orszagoktdl atvett technikanak a névekedest gyorsito szerepe csokken.
A monografia a gazdasagi ndvekedés Utemét ugy tekinti, mint amire csak kozvetett hatast tud
gyakorolni a gazdasagpolitika. Az utbbi a ndvekedés Utemét nem szabhatja meg Ggy, mint a
pénzforgalmat, az allamhaztartas egyensulyat, vagy az allami bérek nagysagat és alakulasat.
Csak a novekedést meghatarozd tenyezok alakuldsaban keépes valtozast elérni, és ezeken
keresztul tudja befolyasolni a névekedesi potencial nagysagat.

Ezzel a monogréfia azt kivanja hangsulyozni: a gazdasagpolitikatdl sok fligg, de messze nem
minden. A tulzott ndvekedési ambicidkat fenntartassal kell fogadni. A gazdasagpolitika hatasa
a novekedés Utemére kozvetett és nem kozvetlen. A gazdasagpolitika — ha nem elég
koriltekinté — konnyebben valthatja ki a gazdasagi ndvekedés utemének csokkenését, mint
ennek akar szerény mértékii novekedését. Es a monografiaban az is nagy hangsilyt kap: a
gazdasagi novekedées uteme nem mindent maga alé rendelé cél. Tobbet ér a kiegyensulyozott
novekedes, mint a tulhajtott. Tobbet az infrastruktdra fejlesztését szem el6tt tartd viszonylag
lassibb Gtem, mint a gyorsabb, de az infrastruktira lemaradéasat magaval hozo ttem. Tobbet

ér a kdrnyezetvédelmet preferal6 lassibb, mint a kérnyezet romboléasaval jard gyorsabb ttem.

Az eredményekrdl részletesen:

1./ A monogréfia vizsgélja a kutatési kiadasok ardnya, valamint a technikai fejlesztés tteme
kozti kapcsolatot. A kiadasok aranya akkor lehet pozitiv 6sszefliggésben a technikai fejlédés
utemeével, ha a kutatdsi szervezetek motivaltsaga j6, ha ezek rugalmasan igazodnak a
gazdasag igényeihez. Mivel a vallalati kutatdsoknal ez a motivacid jobban érvényre jut, nem
véletlen, hogy a fejlett gazdasdgokban a véallalati kutatasi kiadasok adjak a kutatasok nagyobb
hanyadat. A tényleges arany azonban nagyban fligg a kilfoldi toke részesedesetél a GDP
eléallitasdban. Ahol a multinacionalis vallalatok leanyvallalatainak részesedése a GDP
termelésében jelentds, a gyors technikai fejlodés viszonylag kisebb aranyu nemzeti kutatasi
raforditas, és kisebb vallalati kutatasi részesedés mellett is végbemehet. irorszag kutatasi
raforditasai kisebbek a nemzetkozi atlagnal, mégis itt a technikai fejlédés nagyon gyors
lehetett. (Itt a kutatasi kiadasokat jelentds részben a kulfoldi tulajdont lednyvallalatok
anyavallalatai biztositjak). Ugyanezen okbol a magyarorszagi kutatasi kiadasok aranya

viszonylag kisebb lehet, mig az allamilag finanszirozott kutatasi kiadasok részesedésének a



nemzetkozi atlaghoz képest viszonylag nagyobbnak kell lennie. Nem varhaté el mindegyik
orszagban ugyanazon Kkutatasi kiadasi hanyad, és az allami részesedésnek is jelentésen
eltérének kell lennie. Az adottsagok konkrét elemzésére van itt is sziikség.

2./ A gyors novekedés viszonylag nagyobb beruhazési ratat tesz sziikseégessé, tdbbnyire még
akkor is, ha a beruhazasok hatékonysaga kedvezébb, mint az orszagok atlagaban. Ezért kilon
jelent6sége van a beruhdzasokat segité gazdasagpolitikdnak. Ennek azonban déntéen nem a
beruhdzasok kozvetlen Osztonzésére, igy allami tdmogatésara kell irdnyulnia, mert emiatt
fennall a hatékonysdg romlasanak, és a nem gazdasagos beruhazasok ndvekedésének
veszélye. A monogréfia rossznak mindsiti a beruhazasi adokedvezmények nyujtasanak
rendszerét, ennek kilonbdz6é konkrét valtozatait. (llyenek a beruhazasi tamogatasok, a
gyorsitott leirdsok széleskorii alkalmazésa, a ,,loss-offset” intézménye, vagyis az, hogy az
allam részt vallal a vallalatok esetleges veszteségébol). Sokkal jobb eredményre vezet, ha az
adoterhek altalanos csokkentesevel egyutt a vallalati nyereségado szdzaléka kisebb lehet. A
legjobb beruhazasosztonzé eszkdz pedig, ha a gazdasagpolitika sikeres a gazdasag
stabilitasdnak biztositdsdban, ami jelentkezik arstabilitdsban, a szabalyozérendszer
viszonylagos stabilitasaban, a gazdasagpolitika kiszamithatosagaban, a stabil arfolyamban stb.
Egyebek mellett ezért lehet kedvez6 az eurd bevezetése a hazai gazdasagi névekedés szamara.
3./ A nagyobb beruhédzasi ratdhoz hosszabb idékdzben mindenekel6tt nagyobb belsé
megtakaritasok sziksegesek, vagyis nagyobb megtakaritdsi hajlandésag. Az utdbbi
0sztonozhet6 részben az addpolitika segitségevel. A monografia — tisztan novekedési
megfontolasbol — elénydsnek tekinti az egykulcsu jovedelemad6zas bevezetését, a
progressziv adoztatas elvetését, a fogyasztast terhel6 adok nagyobb sulyat, a termelést terhel
adoztatassal szemben. Igy példaul a forgalmi és fogyasztasi adok részesedésének
novekedeset. Mindegyik esetben az a megfontolas, hogy a nagyobb jévedelmiiek
megtakaritasi hajlanddsaga rendszerint joval nagyobb, mint a kisjovedelmiieké, és a fenti
eszkdzok viszonylagosan kevésbé terhelik a nagyobb jovedelmeket: a megtakaritasi
hajlanddsag igy nagyobb lehet. A monogréafia a fogyasztasalapl addztatas példajaként emliti a
megtakaritasok levonhatdsagat az addalapbdl, ez mar a jovedelemadoztatast degressziv
jellegtivé is tenné még akkor is, ha linearis, vagy enyhén progressziv adokulcsokat
alkalmaznanak. A dolgozat arra a megallapitasra jut: az allam, ha akarja, nagyon hathatésan
képes 0sztdbndzni a megtakaritasi hallandésag novekedését, illetve viszonylag magas
szinvonalénak kialakulasat.

Nem allitja azonban, hogy az ilyen gazdasagpolitika eleve helyeselheté. Az ilyen politika

kifejezetten karos, ha nem biztositott, hogy ugyanabban az idében a beruhazasi hajlandosag is



néjon: ekkor a ndvekedés gyorsulasa helyett a depresszid az eredmény, sét a GDP esése miatt,
megtakaritasi rata tényleges szinvonaldnak csokkenése. A megtakaritasi rata egyoldall
Osztonzeset szolgald adopolitika a jovedelmek talzott polarizaciojat valtja ki, vagyis
tarsadalmi szempontbdl elfogadhatatlan. Vagyis, a megtakaritasok 0sztonzése addlgyi
eszkozokkel egyuttal politikai mérlegelés targya. Ezzel egyitt a gazdasagi novekedés
Osztonzese is: nem lehet a ndvekedés Utemének maximéalasa a gazdaséagpolitika egyedili,
minden mast alarendelé célkitiizése. Ez csak akkor valhat vilagossa, ha a novekedés
osszefliggések jol ismertek: a monogréafia egyik fontos megallapitasa, hogy a gyors, példaul
7%-0s, vagy még ezt is meghaladd Utemre vonatkozd igérgetések az 0Osszefuggeések
ismeretének sulyos hianyossagairdl is arulkodnak.

A gazdaségpolitika kdzvetlenebbil is 6sztdndzheti a megtakaritasi rata névekedését orszagos
szinten: az allamhaztartas egyenlegenek javitasaval, és/vagy az allami beruhazasi kiadasok
aranyanak novelésével. Az utdbbival azért, mert a beruhdzas egyuttal megtakaritas. Az
elébbivel pedig azért, mert az el nem koltétt allami bevétel eleve jovedelmek megtakaritasa.
A monogréfia ugyanakkor azt is hangsulyozza: amennyire kdzvetlen a gazdasagpolitikanak ez
a hatdsa a megtakaritasokra, annyira nehéz ennek megvalositasa: a tobblet kialakitasa, vagy a
deficit csokkentése kdzvetlentl mindig érdekeket sért, akar adoemeléssel érik ezt el, akar a
kiadasok csokkentésével. Nem véletlen, hogy a legtébb orszagban az évek nagyobb részében
deficites az allamhaztartas, ami megnyilvanul abban, hogy majd mindenditt tekintélyes aranyu
az allamadossagnak a GDP-hez viszonyitott aranya. Igy az allam kézvetlen hozzajarulasa az
orszagos szintii megtakaritasokhoz majd mindenutt mersékelt az allamilag finanszirozott
beruhdzésok ellenére is. A megtakaritasok tulnyomo részét, ha az amortizacids alappal névelt
bruttd megtakaritasokkal szamolunk, a vallalati szektor adja, ezért is nagy jelent6ségi a
gazdasag stabilitasanak szolgalata a gazdasagpolitika részérdl, illetve az, hogy a vallalati
szektor addterhelése viszonylag mérsekelt legyen.

4./ A hianyz6 belsé megtakaritasok részben pétolhatok, illetve atmenetileg fedezheték kiilsé
forrasokbdl. A monogréafia ennek jelent6ségét azonban — minél hosszabb idészakot veszink,
annal inkabb — mérsékeltnek tartja. A ndvekedesi potencial pedig mindig hosszabb idészakra
vonatkozik. A kilsé forras vagy hitel, vagy direkt tokeimport. (Segelyekkel valamennyire
fejlett orszagban nem lehet szamolni, az EU forrasok pedig kilén lapra tartoznak). A hitel
kamatai elobb utébb elérik az évi hitelfelvétel 6sszegét, hasonld6 mondhatd el a direkt
tokeimportrél: a repatridlt profit haladhatja meg idével az évi direkt t6keimport nagysagat.

Ezért a monografia — noha a kulsé forrasoknak atmenetileg nagyon lenyeges szerepe lehet —



alapjdban veve a belsé forrasokkal kalkuldl, amikor a ndvekedési potencial alakuldsat
vizsgélja. Ezt teszi a hazai gazdasagpolitika tavlati ndvekedési hatasanak vizsgélata sorén is.
5./ A monografia sokkal inkabb a gazdasagi hatékonysag lehetséges javitasara helyezi a sulyt,
mint a kils6 forrasok igénybevételére, amikor a gazdasagpolitika lehetseges szerepét vizsgalja
a novekedeési potencial alakuldsadban. A hatékonysag terén is fontos szerepet tulajdonit az
adoOztatasnak, ezen belul példaul a forgalmi addztatas konkrét rendszerének.

A forgalmi add is lehet egykulcsu, hasonléan a személyi jovedelemadohoz. De, mig az
utobbinak a megtakaritasi hajlandosag alakuldsaban van szerepe, az elébbinek a hatékonysag
alakulasaban. Ezt a hatast az addiigyi vitakban nalunk gyakran nem veszik figyelembe. Pedig,
a hatékonysagot az egykulcsu forgalmi add kétféleképpen is képes kedvezéen befolyasolni, és
a monografia mindkét hatast bemutatja.

A probléma megértése azon mulik, hogy tudjuk: a hatékonysag a legkedvezébb akkor lehet,
ha forgalmi adé nem tériti el az araranyokat a piaci verseny altal kialakitott, és a hatarkoltség-
és hatarhaszon-aranyokhoz egyszerre igazodd araranyoktol. Ez csak akkor lehetséges, ha a
forgalmi add egykulcsu, ekkor ugyanis az araranyok a forgalmi adé miatt nem valtoznak meg.
Ekkor, ha egy arufajta kétszer akkora raforditasba kerll, mint a masik, az ara is kétszer akkora
lesz a verseny kovetkeztében. Ezen az egykulcsu forgalmi addé nem valtoztat, a t6bbkulcsu
viszont igen. Az utdbbi esetben a kdvetkezmény az, hogy a felhasznalasi illetve fogyasztasi
ardnyok nem igazodhatnak jol a raforditdsi ardnyokhoz, ez rontja a hatékonysagot. A
kovetkezmeny az eréforrasok pazarlasa, ami tobb attételen keresztiil a termelés hatékonysagat
is rontja. A kovetkezmény a kisebb névekedési potencial.

A tobbkulcsu forgalmi add kovetkeztében a hatékonysag més ertelemben is romlik. Ekkor az
araranyok nem igazodhatnak jol a hasznossdgi ardnyokhoz sem, aminek a kisebb joléti
szinvonal a kdvetkezménye. Ehhez kapcsolddik a ,,holtteher veszteség” a ,,deadweight loss”
fogalma, ami arra utal, hogy mas, a hatarhaszon aranyokhoz jol igazod6 gazdasagi szerkezet
esetén a ténylegesen elért joléti szint magasabb lehetne. A joléti szint ugyanazon dssztermelés
mellett is jelentésen kilonbozé lehet mas és més termelési szerkezet mellett. Ez a probléma
jol érzékelhetd, ha a volt szocialista orszagok gazdasagara, és a termelés szerkezetének itt
megvaldsitott alakitasara gondolunk. Itt hiany és felesleg egyszerre jelentkezett, altalanos
jelenség volt a kényszerhelyettesités, ami rontotta a jolét szinvonalat. Hasonlo hatasa van a
differencialt forgalmiado-kulcsok rendszerének, bar kisebb intenzitassal és egészen mas
mechanizmuson keresztul.

Az egykulcsu forgalmi adé tehat kettés értelemben javitja a hatékonysagot: ugy hogy miatta a

termelés hatekonysaga nagyobb, és gy, hogy vele egyiitt a joléti veszteseg lesz kisebb.



Mindketté a forrasallokacio problémakoéréhez tartozik: ezt az egykulcsi addzas lényeges
mértékben javithatja, hatékonyabba teheti. Az egykulcst forgalmi addztatas tehat messze
nemcsak az adoOztatas egyszeriisitése szempontjabol jelentés. A monografia mindkét hatasnak
komoly jelentéséget tulajdonit, és ezért tartja indokoltnak az egykulcsu forgalmi addztatas
alkalmazasat, ennek bizonyos negativ hatasai ellenére. Itt a legfontosabb: az egykulcsu
forgalmi add jobban terheli a szegényeket.

A forrasallokéaciot és vele a hatékonysagot még egy szempontbol befolyasolhatja az addztatas,
ilyen vonatkozasban merll fel a monografidban az ,,imputed income” adodterhelése. A
fogalom fékent a sajat tulajdond lakés hasznalatara vonatkozik: a tulajdonos nem fizet lakbért,
ez annyi, mintha jovedelemben részesilne. Ezt addztatni kellene. A fogalmat iddvel
kiterjesztették altalaban a tartos fogyasztasi cikkek hasznalatara is: azaz, a tartds fogyasztasi
cikkeket is addztatni kellene. Az eredmény az lenne, hogy ugyanazon adobevételt a
jelenlegitdl 1ényegesen elteré bevételi szerkezetben lehetne elérni, sokkal kisebb mértékben
terhelné az addzas a beruhazési javakat, ami nagyobb aranyu megtakaritasra és termelé
beruhdzasra vezetne, kozelrél érintené a beruhdzasok allokacidjat, nagyobb lehetne a
GDP/téke arany. A koncepciot a monogréafia elveti, részben azért, mert ez a lakossag
tulnyomo része szdmara elfogadhatatlan, de azért is, mert a gazdasagi ndvekedés oldalarol
sem indokolhat6 a termelé beruhazéasok aranyanak mindenaron valé novelése.

6./ A hatékonysagot és a beruhazasok allokaciojat a gazdasagpolitika nemcsak az addztatason
keresztul befolyasolhatja. Ezt megteheti kozvetlen Gton is, igy merul fel az iparpolitika
szerepe. Ennek keretén belul a termelési aranyok alakithatok ugy, hogy bizonyos vallalatok
vagy agazatok kulon elbiralas ald kertilnek az adoztatést tekintve, mert kedvezmeényes kulcs
szerint fizethetnek nyereségaddt, direkt anyagi juttatasban részesllnek specidlis leirasi
kulcsok engedélyezésével, kozvetlen pénztdmogatassal és sok mas mddon is. Az
iparpolitikdnak ezt a valtozatdt a monografia elveti. Dontéen azert, mert ez a
kedvezményezettek oldalan elkényelmesedésre vezet. Ellenben tamogatja az olyan tartalmu
iparpolitikat, amely az altalanos technikai fejlédést szolgalja, példaul az Ggynevezett GPT
technologidk fejlédesenek 6szténzésén keresztil, ilyen példaul a komputer technika. Vagy
fontosnak tartja a kis és kozepvallalatok tamogatasat, ezek ugyanis eleve hatranyban vannak,
példaul a hitelpiacon, a nagyvallalatokkal szemben. Ugyanakkor a kis és kozépvallalatok
fontos szerepet tdltenek be a technikai fejlédés vonaldn, vagy a versenyhelyzet
fenntartdsdban, ami a tavlati ndvekedés szamara alapveté jelentéségli. Ugyanigy az
iparpolitika lényeges feladatanak tekinti a monografia a lemaradd térségek fejlesztését, ezt

ugyanis a spontan piaci folyamatok rendszerint képtelenek biztositani. A lemaradas



megallitasa, és fokozatos felszamolasa pedig hozzajarul a hatékonysag orszagos szinti
ndveléséhez. Az iparpolitikaval kapcsolatos allasfoglalas Iényege: ez nem agazatokhoz kotott,
hanem az &ltalanos technikai fejlodés felgyorsitasahoz, tovabba a kis és kozépvallalatokhoz és
az elmaradott térségek fejlodésének segitéséhez. A gondolat veleje: minden agazatban
leteznek életképes tevékenységek, ezek segitése fontos. Tovabba: az életképes tevékenységek
szdméra lehet6leg egyenlé elofeltételeket kell biztositani a piaci versenyben. Ne Kkerlljon
hatranyba az, ami 6nhibajan kivil van az adott kériilmények kozt versenyhatranyban.

7./ A monografia nagy figyelmet szentel a vilagpiaci versenyképesseg alakulasanak
befolyasolasara a gazdasagpolitika részérél. Csak a legfontosabb megallapitdsok kozlésére
kerulhet itt sor.

a./ Az ar alapu versenyképesség fligg az adoterhek nagysagatol, feltéve, hogy a nagyobb vagy
kisebb adoteher hatasat nem egyenliti ki az arfolyam politika. Vagyis, nem feltétlendl rossz az
ar alapu versenykepesség ott, ahol az adoterhek nagyok mas orszagokhoz képest. Ugyanigy,
nem feltétlenll jelentkezik versenyhatrany ott, ahol a bérjarulékok ardnya nemzetkozi
mércével magas. Ezt kiegyenlitheti az alacsonyabb bérszint, vagy az arfolyam, vagy
mindketté. Tobb tényezot kell tehat egyszerre figyelembe venni. Méas a helyzet azonban ott,
ahol a valutaarfolyam fix, vagy ott, ahol a valuta kdzds. Ekkor arfolyam-korrekciora nincs
mod. Hasonld megallapitasokat lehet tenni a koltségalapt versenyképesseg alakuldsaval
kapcsolatban.

b./ Azt azonban ki lehet mondani, hogy a versenyképesség alakulasa szempontjabol elény, ha
a nominalis bérek nem nének gyorsabban, mint a termelékenység, és ha az adoterhek aranya
nem emelkedik. Ekkor ugyanis nem kell mas, a versenyképességet befolydsol6 tényezéknek
alkalmazkodniuk a bérek és az addk altal okozott valtozasokhoz, esetleg, ilyen alkalmazkodas
nem is lehetséges.

c./ Az ar-eés koltseg alapu versenyképesseget a forgalmi adok alkalmazéasa nem befolyéasolja,
mert az exportalt arukat a forgalmi addzas nem terheli. Van azonban a nemzetkozi
versenyképességnek egy mésik aspektusa is. Versenyképes az olyan orszag, ahol a termelésre,
annak szerkezetére a rugalmas valtozas a jellemz6. Ez nagyobb mértéki lehet ott, ahol az
adoterhek kisebbek, mert igy nagyobb lehet az orszagos szintii megtakaritasi rata. A rugalmas
szerkezetvaltozast mindenféle addelvonas befolyasolja, fliggetlenul attol milyen az addzés
konkrét forméaja. llyen megkozelitésben a forgalmi adok is rontjdk a nemzetkozi
versenyképességet, mert miatta is kisebb lehet a vallalati szektor altal felhasznalhat6

megtakaritasok nagysaga és aranya.



8./ Noha a monografia a figyelmet arra 6sszpontositja, hogy a gazdasagpolitika hogyan
jarulhat hozza a dinamikus gazdasagi ndvekedéshez, nem azt kivanja szuggeralni, hogy az a
j6, ha a gazdasagi ndvekedés lteme minél magasabb. Részben azért, mert ez lehet, hogy a
jovedelmi polarizacié tulhajtasaval jar. A Kkiegyensulyozott, a lakossdg nagy részének
tdmogatasaval egyutt jard0 novekedes ezért eleve kompromisszumot foglal magaban.
Mésrészt: a fenntarthatd novekedésnek &sszhangban kell lennie a kornyezeti
kdvetelmeényekkel. Ez az 6sszhang korunkban vilagméretekben is hidnyzik. Feltehets, hogy a
jelenlegi Gtem a vildggazdasag névekedésében nem tarthatdé hosszabb ideig. A megoldasnak
eddig még a koérvonalai sem tisztazottak. Jelenleg azt sem tudjuk megmondani, mekkora titem
volna 6sszeegyeztethet6 a tavlati kornyezeti kdvetelményekkel, és ez hogyan volna elérhet6.
A novekedés teme sem orszagosan, sem vilagméretekben nem azért annyi, amennyi, mert
éppen ilyen itemet akarnak elérni. Eppen ekkora iitem alakult ki! A monogréafia az litem és a
gazdasagpolitika kozti, tavolrol sem egyediili ok-okozati kapcsolat ismeretében azt vizsgalja,
hogy hazankban a ndvekedés dinamikaja a gazdasagpolitika hatasara gyorsithaté-e, ha igen,
milyen eszkdzokkel, és milyen mértékben. Ezt azért teszi, mert Magyarorszag kis orszag,
fejlettsége kozepes szintii, €s nem keépviselheté olyan nézet, hogy a novekedést éppen
Magyarorszagon kellene leéllitani, vagy lefékezni. A ndvekedés és a kornyezet kapcsolata
vilagmeéretti gond, ezt csak vilagméretii egyittmiikddés keretében lehet akar csak targyalni,
elemezni is.

9./ A monografia terjedelmének mintegy fele részében hazai viszonylatban elemzi a
gazdasagpolitika és a novekedési potencial kapcsolatat. Ezzel kapcsolatban szélséséges
allasfoglalasok léteznek. Részben az elhiresllt 7%-0s, s6t még ennél gyorsabb beigért
ndvekedési dinamikéra lehet hivatkozni, masrészt a gazdasagi 6sszeomlast josolo allitdsokra.
Ezek a vélemények politikailag motivaltak. A monografia a ndvekedési potencial nagysagat 3
és 4% kozti Utemre valdszindsiti, feltételezve, hogy a gazdasagpolitika kihasznalja a
viszonylag dinamikus ndvekedést lehetévé tevé adottsagokat.

10./ Léteznek nalunk kedvezé és kedvezotlen adottsagok a hosszabb tavi ndvekedés szamara.
Kedvezéek: a kozepes relativ fejlettségi szint, ez a technikai import alapjan gyors technikai
fejlédest tesz lehet6vé, a viszonylag korszerd ipari és szolgaltatas, valamint exportszerkezet,
melyet a direkt tokeimport és a privatizacio tett lehetové, végil a direkt tékeimport viszonylag
nagy allomanya, amely elény mind a szerkezetvaltdsban, mind a menedzsmentben, mind a
kiils6 piacok szerzésében. Kedvezétlenek: nagy az adoterhelés mértéke, és tulsulyos az allam
a gazdasagban. Tul nagy az allamhaztartas deficitje. Az infrastruktara jelentés hanyada
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lakossagon belll. Az oktatas mindségi szintje nem Kkielégité, az emberi téke erételjes
fejlesztésre szorul. A lakossag egészségi helyzete a fejlett és kdzepesen fejlett orszagok
tobbségéhez viszonyitva rossz. Az adottsdgok tehat nem valdszinisitenek kiugréan magas
fenntarthatd novekedési Utemet. Hosszu id6 szlikséges ahhoz, hogy ezek 6sszességében
lenyeges javulas kovetkezzek be.

10./ A hosszabb tavi novekedés jelentés meghatarozo tényezéje a kutatési raforditdsok
aranya. Nalunk a mintegy 0,8%-os raforditasi aranyrdl a kutatasok aranyat a GDP mintegy
2%-ara kellene novelni. Ez azonban a dinamikusabb névekedés szaméara egymagaban nem
elegendé. Legaldbb ekkora jelentéségii a jobb kutatdsi témavélasztds, a gazdasag
szlikségleteihez torténé jobb igazodas a kutatdsokban, a kutatdi garda minéségi cseréje, illetve
a kutatohelyek személyi utanpétlasanak biztositasa tehetséges fiatal kutatokkal, a kutatoi
intézmények vezetésenek mindezt segité atalakuldsa. Mindennek természetesen bérezési
feltételei is vannak. A Iényeghez tartozik még, hogy nalunk is sziikséges a vallalati kutatasok
részaranyanak novekedése az 6sszes kutatasi raforditasokon belll. A vallalatok kdzvetlen
érdeke az igazodas a gazdasagi igényekhez, tovabba a tehetséges kutatok preferalasa. A
kalfoldi leanyvallalatok miatt azonban nem valo6szint, hogy a véllalati kutatasok aranyat 2/3-
ra kellene emelni az 6sszes kutatasi kiadason bell. Kielégitonek tiinik az 50%-0s arany is.
11./ A novekedési potencial nagysaganal nalunk kiléndsen nagy sullyal jon szdmitésba a
belsé megtakaritasok aranyanak varhaté alakulasa. Igy sokaig, még most is, sokan nagy
remenyeket ftiznek a nagy atfogd reformokhoz, nevezetesen az allamigazgatas, az
egészségugy, a nyugdijrendszer es az oktatasi rendszer reformjahoz. Az eredmény fligg attol,
hogy a reformokat ki hogyan képzeli el. De akarhogyan nézzilk, aligha varhat6, hogy a
reformokkal akkora forrast szabadithatunk fel, hogy ez a gazdasagi ndvekedés hosszabb tavu
atlagos évi utemének radikalis emelkedésére vezessen.

A legtobb megtakaritas az allamigazgatas reformjatol varhatd, ez sem az egyik évrél a
maésikra. Lényeges megtakaritas érheté el az oktatas reformjaval is, feltéve, hogy a nem
jelképes tandijakat altalanosan bevezetik a felséoktatdsban. Az egészségugy reformjaval
csokkenthet6 az allami kiadasok nagysaga, ez orszagos szinten — a maga részérél — néveli a
magtakaritasi hanyadot, de noveli a haztartasok megterhelését, ami viszont a haztartasi
szektor megtakaritasainak aranyat csokkenti. Végul, a nyugdijrendszer reformja, ha csak a
tobbpillérii nyugdijbiztositas bevezetését nézzik, orszdgos szinten nem alkalmas a
megtakaritasi rata emelésére, ennek elényei inkébb a biztositasi elv térhoditasanak hatéséban
jelentkezik. Ha mindent Osszevetlink, azt latjuk: az atfogé reformfolyamat elsésorban az
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a reformfolyamat végére. (Olyan intézkedésekkel egyutt, mint az artamogatasok radikalis
leszoritasa, a szocialis kiadasoknak a raszorultsag elvéhez val6 szigoru kapcsolasa). Ez a
maastrichti konvergencia kdvetelmények szempontjabdl igen nagy jelentéségi valtozas. De
sokkal kevesebbet jelent az orszagos szintii megtakaritasi rata névekedése szempontjabol: a
megtakaritasok az allamkasszaban ugyanis egyutt jarnak a haztarasok es részben a vallalatok
terheinek novekedésével. Minddsszesen mintegy 2%-ponttal ndévekedhet az orszagos szinti
megtakaritasi rata a reformok kovetkezetes végrehajtasa esetében. Inkabb az egyensulyt
javitja a reform, joval kevésbé kedvezhet a megtakaritasi rata novekedesenek. Ez a
monografia nagyon lenyeges megallapitasa.

Persze a reformba sok minden beleérthets. Ha a nyugdijrendszer reformja a nyugdijas
korhatar felemelését, tovabba a nyugdijak lassubb emelkedését, valamint a nyugdijjarulék
emelését is jelenti, az allamhaztartas deficitje jelentésebben csokkentheté. De ezzel aligha
novelhet6 az orszagos szintii megtakaritasok aranya, azert, mert a haztartasok megtakaritasi
képessége nem fliggetlen az allami kiadasok alakulasatél. Ezért mindenképpen igaz: a
reformnak a hatasat tekintve mas a kdvetkezménye az allamhaztartas és az egész gazdasag
egyensulyaban, és megint mas a gazdasagi névekedes varhatd ttemeben.

A novekedesi potencialt tekintve az atfogo reformnak inkabb igy van jelentésége: azonos
beruhdzési rata esetén is nagyobb lehet a dinamika akkor, ha a gazdasag egyensuly kozeli
allapotban van. Részben azért, mert visszafogésra ritkdbban kerulhet sor, részben, mert ekkor
a vallalatok kalkulacioi biztosabbak lehetnek. Igy a beruhazasok és a toke hatékonyséaga is
nagyobb lehet. Nem lehet azonban megmondani, hogy az igy varhaté Utemtdbblet a
ndvekedésben mekkora. Maga a mér hivatkozott 2%-0s tobblet a megtakaritasokban nem hoz
nagy Utemtobbletet. Mintegy 1/6-os marginalis beruhdzas hatékonysaggal szdmolva — ez a
tényleges marginalis hatekonysag jelenleg — csupan 2/6=1/3, vagyis 0,33%-0s novekedési
utemtobbletet jelent. Vagyis a reformmal egyitt sem juthatunk 7%-os ndvekedesi palyara.

12./ A monogréfia nagy jelent6séget tulajdonit az allamhéztartas egyensilyanak. A deficit
nagy aranya sok szempontb6l hatranyos hatast a ndvekedési potencialra. Mindenekelétt azért,
mert ez a sajat 6sszegével csokkenti a makrogazdasagi szintti megtakaritast, aminek alapveto
a jelent6sége a hosszu tavu novekedésben. Ott, ahol a deficit aranya maris tetemes, semmi
esetre sem helyes az addkat csokkenteni, mert ez az allamhaztartas egyensulyat tovabb rontja.
Ezzel kapcsolatban a monografia élesen biralja a hazai gazdasagpolitikat az addcsokkentésre
tett igéretek, illetve a végrehajtott addcsokkentések miatt. Magyarorszagon radikélis
adocsokkentésre pedig semmiképpen nincs méd. Ezt ugy bedllitani, mint a gazdasagi
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javaslattevok a legfontosabb makrogazdasagi és ndvekedési 6sszefliggésekkel nincsenek
tisztaban. Tulajdonképpen azt a hibat kdvetik el, hogy a nem teljes foglalkoztatasra jellemzé
szabalyszeriiségeket prébaljak atvinni a hosszu tavi gazdasagi ndvekedés allapotara, ahol
lenyegében a kapacitasok teljes, vagy kozel teljes kihasznalasat kell feltételezni.

13./ Kilon figyelmet kapnak a monografiaban az adoszerkezet és a ndvekedési potenciél
Osszefliggései a hazai adottsdgokat figyelembe véve. A személyi jovedelemaddzassal
kapcsolatban az allasfoglalas az, hogy a terhelést egyelére nem helyes csokkenteni, az
egykulcsu jovedelemaddt pedig nem helyes bevezetni. Annak ellenére, hogy ez kétségkivil
javitana a megtakaritasi hajlanddsagot orszagos szinten. De az utdbbi éppen a jovedelmi
polarizécid tovabbi erésodése miatt javulna, és a jovedelmi egyenlétlenségek amugy is
talhajtottak Magyarorszagon. A személyi jovedelemaddzas terén ezert jobban figyelembe kell
venni a méltanyossag elvét. Ezt az is indokolja, hogy helyesebb 1épés lenne az egykulcsu
forgalmi adoztatas bevezetése, ami perszer novelné az alacsonyabb jovedelmet élvezok
terheit. Az utObbiak adoterhelését viszont hiba lenne duplan megndvelni, a személyi
jovedelem addztatasaval is és az egykulcst forgalmi add bevezetésével is. Az egykulcsl
forgalmi addztatast a hatékonysag szlikséges javitasa indokolja, mert ez segiti a jelenleginel
hatékonyabb forrasallokaciot. Esetleg az is j0 megoldas, ha az aruk eés szolgaltatasok
talnyomd részét addztatndk egykulcst &faval, és csak bizonyos, olyan termékek és
szolgaltatasok eseten alkalmaznanak jelentésen kisebb afa-kulcsot, ahol azt a szocialis
szempontok nagy nyomatékkal indokoljak.

A jaruléekterhek esetében nagyon Ovatosan kell eljarni. Semmiképpen nem szabad a
bérjarulékokat erételjesen csokkenteni, mert mind a nyugdij, mind az egészségbiztositas
deficites, rdadasul nagymértékben. A monogréafia allasfoglaldsa szerint altaldban véve is hiba,
ha az ado- illetve jarulékcsokkentés az elsé lépés, és ezt koveti annak vizsgalata, hogy
miképpen lehetne az allamhaztartds egyensulyat kiadascsokkentéssel utdlag helyreallitani.
Mindig a kiadasok csokkentésenek kellene meghatarozénak lennie, erre kellene tamaszkodnia
az adoterhek csokkentésének. Nalunk ez rendszerint forditva torténik, ha egyaltalan szdéba is
kerul a kiadasok érdemi csokkentése. Ez az allamhaztartasi hiany névekvé iranyzatanak egyik
fontos meghatarozdja, és ez, a mi gyakorlatunkban, mindenekel6tt az egészségugyi és
nyugdijbiztositas esetében igaz.

A monografia nem vitatja, hogy az Ugynevezett ,,ad6-ék” a foglalkoztatds és vele egyiitt a
gazdasagi novekedés egyik meghatarozd tényezéje. Nem lehet azonban levezetni a
foglalkoztatas alakuldsat csupan az ,,adé-ék” nagysagabol, ami dontéen a bérjarulékok es a
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foglalkoztatast szabalyozo tényezé, es nem is a legfontosabb. Joval nagyobb a jelentésége a
konjunktdra alakuldsanak, a vilaggazdasagi helyzet valtozasanak, a vallalati varakozasoknak,
amelyeknek nalunk kiléngsen fontos meghatérozoi a nemzetk6zi monopdliumok hazai
leanyvallalatainak dontési.

14./ A potencidlisan elérheté novekedési Utem lényeges befolyasolo tényezéje a
kiszdmithatosag. Ennek pedig egyik fontos eléfeltétele a gazdasagpolitikdban érvényre juto
kovetkezetesség. Ez utobbi nem figyelheté meg, ha a gazdasagvezetés egyes felelds
intézményei nem egységes koncepcid szerint dontenek. Sdlyos hiba, ha az allamhaztartast
érinté kormanyzati dontések, valamint a jegybanki dontések nem egységes gazdasagpolitikali
elvekhez igazodnak. Ez torténik példaul akkor, ha az allamhaztartasi politika, valamint a
jovedelmi politika tartdsan és erételjesen expanziv, a monetaris politika pedig ugyanakkor
erételjesen restriktiv. Es kuléndsen nagy a hiba akkor, ha az expanziv koltségvetési és
jovedelmi politikat a gazdasagi helyzet nem indokolja, hanem ellenkezéleg, inkabb a
gazdasagi expanzié korlatozasara lenne sziikség. Ebben az esetben a monetaris politika nem
képes ellenstlyozni a kormanyzat altal elkovetett hibat, sét, ha lehet, a restriktiv jegybanki
politika még tovabb ronthatja a helyzetet. Ilyen korilmények kozott a gazdasagot sulyos
anomalidk jellemzik, és a felszinen agy tinik, hogy a gazdasagi torvenyszeriisegek nem
érvényesiilnek. Ekkor egyszerre figyelhet6 meg az &llamhéztartds deficitjének gyors
ndvekedése, a nominalis bérek erételjes emelkedése, és az inflacios rata stagnalasa, vagy
csokkenese. A nemzeti valuta akkor értékelodik fel, amikor a kereskedelmi és fizetési mérleg
deficitje rohnamosan no.

Az ilyen folyamatok akkor er6sodnek fel, amikor élesek a belsé politikai ellentétek: a politika
maga ala rendeli a gazdasagot. A politika a gazdasagi fejlédés kerékkotojévé valik. A
politikanak ezt a karos szerepét a monografia alaposan elemzi, s6t kimondja: 2001-t6l kezdve
a gazdasagban megfigyelheté anomaliak donté meghatarozd tenyezéje a politika. Nalunk a
gazdasag a politika fogsagaba kerilt. Mindazok a gondok, amelyek a maastrichti
konvergencia-kritériumok nem teljesitéséb6l kdvetkeznek, a kiélezett, és korossa valt belsé
politikai ellentétekre vezetheték vissza.

Az anyag nem tartja lehetetlennek, hogy a politikanak ett6l a karos hatasatol megszabaduljon
az orszdg. Ehhez elsésorban az sziikséges, hogy a hatalomra kerilé kormanyzat
haladéktalanul hozzalasson a reformok végrehajtasdhoz, illetve az allamhaztartas
egyensulyanak helyreallitdsdhoz. Komoly esély van arra, hogy ehhez a lakossag megadja a
tdmogatast a tényleges helyzet nyilt ismertetése, és a megoldashoz vezeté6 program

kdzzététele esetében.
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15./ A monografia kiemelt figyelmet fordit annak vizsgalatara, hogy mit kell tenni az
egyensuly helyreallitasa érdekében. Koérvonalazza az ehhez szikséges ado, ar, és
jovedelempolitikai eszkozoket, reformlépéseket, azt is, hogy ezek hogyan érintenék az
allamhaztartast és a lakossag jovedelmének alakulasat. (Adocsokkentés mell6zése, esetleg
adoemelés, a raszorultsag elvének alkalmazasa a szocialis kiadasokban. Az allamigazgatasban
foglalkoztatottak ~ jelentés  csokkentése. Az artdmogatds  megszintetése  az
energiahordozokban. Tandij bevezetése a felséoktatasban. Az egészségugy teljes atalakitasa,
benne példaul az alapellatas korének megallapitasa, tobb biztositds rendszer bevezetése, a
verseny érvényesitése az egészséglgy terlletén is. Az egészseglgyi szolgaltatdsokban a
méltanyos, elviselheto téritéses rendszer szélesebb kort alkalmazéasa, a magantoke fokozott
bevonasa az egészséglgyi beruhazasokba. Az allami foglalkoztatottak bérének &atmeneti
befagyasztasa stb.). Szamol az idékdzben bekovetkezé realisan varhatd gazdasagi
novekedessel is, és azzal, hogy ez mennyiben befolyasolja a lakossagot varhatéan érintd
terheket, és mennyiben képez forrast az egyensuly javitasanak és helyreallitasanak.

Amikor a monografia éppen késziilt, orszagosan els6 izben adott atfogdé képet a lehetséges
megoldasrol. Azdta egymas utdn jelennek meg javaslatok, szamitasok a kilonb6z6
intézmeények, illetve kdzgazdaszok részérél: e szamitasok elég jol illeszthetok abba a keretbe,
amelyet a monografia megfogalmaz. Ez azt is jelenti: az itt levont kdvetkeztetések feltehetéen
és alapjaban véve helyesek, elfogadhatok. Tovabba, az itt levont kdvetkeztetések alapjan tett
megallapitasok a ndvekedesi potencial varhatd nagysagarol is megalapozottak, legalabb is,
ettél a tenyleges jovobeli ndvekedési ttem nem térhet el jelentésen.

16./ A monografia targyalja, hogy az egyensuly helyreallitasat kdvetéen mire kell térekednie
a jovedelempolitikdnak és a monetaris politikanak, valamint az allamhaztartasnak az
egyensuly fenntartasa és az arstabilitas biztositasa érdekében. Kulon figyelmet szentel a
monetaris politikanak az eur6zonahoz valo jovébeli csatlakozast kdvetéen. Ekkor is folytat a
jegybank monetaris politikat, csak mar nem 6nallét, ekkor mar az EMU kdz6s monetéaris
politikajat hajtja végre. Itt annak vizsgalata torténik, hogy nem lesz e hatranya az 6nallo
monetaris politika feladasanak. Zavarok fellephetnek, de ezek Kkisebb jelentéségiiek ahhoz
képest, hogy az eurozonan belll az arstabilitdsra nagyobb lesz a garancia, hogy nem lesz
arfolyamkockazat, illetve ez csak sokkal kisebb mértékii lesz, hogy kisebb lesz a redlkamatlab
nagysaga, hogy ezért nagyobb lehet a beruhazasi hajlanddsag. Kilon elemzés targya e
témakoron beldl, hogy mi a jelentésége a hosszabb tavi gazdasagi novekedés szdméra az

arstabilitasnak.
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17./ A monografia a gazdasagi fejlesztés kulcsteriiletei kdzé sorolja egyebek kozt az
infrastruktara atfogo fejlesztéset, a regionalis fejlesztést és a kornyezetvédelmet. Ezek kiemelt
fejlesztése nem Kkerllhetd6 meg, igy nem hagyhatd figyelmen kivil a hosszabbtavd
novekedesre gyakorolt hatasuk sem. Noha nem egyeértelmien, de a potencialisan elérhet
novekedesi ltemet csokkentik. A magyarazat a tékeigényességre gyakorolt hatasukban rejlik,
ezt ugyanis novelik. Az infrastruktira mindig és mindenitt tékeigényes teriilet. Az itt
talalhatd objektumok hosszu életliek, tervezésiiknél eleve nemcsak a kozeljovo, hanem az
évtizedek multdn véarhatoé igénybevételére is gondolni kell. Leétrehozasukkor, az adott
igényeket joval nagyobb kapacitassal kell rendelkeznitik. Ez a mindenkori termeléshez, illetve
szolgaltatdshoz képest nagy toékelekotést jelent. A kdrnyezetvédelem eleve pétlolagos
beruhazast tételez fel, vagyis miatta, adott termelés nagyobb beruhazast igényel. A lemaradt
teruletek felzarkdztatdsa esetén hasonld a helyzet: itt is a szokottnal nagyobb beruhazési
igénnyel kell szdmolni. Mindez maris érinti a gazdasagi névekedes lehetséges itemét, hiszen
az elérhet6 Utemet részben a megtakaritasi hajlandosag korlatozza. Ha a megtakaritdsok
nagysaga és aranya adott, a tokeigényesség varhatd ndvekedése orszagos szinten a korabbinal
kisebb novekedési litemet tesz lehetové.

Ezzel Magyarorszagon szamolni kell. Teljesen mindegy, hogy példaul az infrastruktira
fejlesztését allami vagy maganforrasb6l finanszirozzak. Ha a megtakaritasi hanyad adott, a
novekvo tokeigény kisebb Utemet tesz lehetévé. Ezzel mindazok, akik nagy novekedeési
utemben biznak, rendszerint nem szamolnak.

18./ A monografia ezzel is szamol. Ennek is szerepe van abban, hogy a ndvekedési potenciél
felbecsiilése soran dvatosan jar el. Az ipari termelés hatékonysaganak varhatd javulasa, a
verseny erésodése, az egyensulyi helyzet helyreallitdsan alapuld stabil gazdasag, az unios
forrasok lehetséges felhasznalasa ellenére sem szamol jelentésebb emelkedéssel a varhato
novekedesi Utemben. Mindezt ellensulyozhatjak a tokeigényesség alakulasaban varhatd
ellentétes folyamatok. Ezért teszi a monogréfia a névekedési potencidl nagysagat 3 és 4%
kdzé. Ez még valamivel kisebb is, mint az eddig elért atlagos évi novekedési utem. Itt
szamitasba jon az is, hogy idével csokken a gazdasag viszonylagos technikai lemaradasabél
levezetheté elony a novekedés utemében. Minel kozelebb kerllink a fejlettekhez, annal
kisebb technikai — termelékenysegi ugras erheté el. Természetesen nem egy-két evet kell
szadmitésba venni, hanem t6bb év atlagat.

19./ A monogréafia szerint ez nem ok a csiiggedésre. Evi 3-4%-o0s (item elég nagy item. Ez
ugyanakkor a harmonikus novekedés keretében mehet végbe, ami odriasi elény az eddig

nalunk realizalthoz képest. A gazdasag e szerint olyan névekvé gazdasag lesz, amit nem a
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novekvé eladdsodas, a kornyezet fokozddd szennyezése, az infrastruktira mind nagyobb
lemaradasa, a koszos, lerobbant vonatok, a lakdépiiletek hdmlo falai, a leromlott és sziik utak
jellemeznek sok mas egyéb baj mellett. Ugyanaz a ndvekedési (item a GDP-ben harmonikus
novekedes esetén az életszinvonal joval gyorsabb emelkedését jelenti, mint a harmonikus
fejlédés hianya mellett. Az eladdsodas megallitasa pedig azt jelenti: a GNP ndvekedése
nagyobb lesz a GDP-hez képest.

20./ A monografia sulyos hibanak tartja, ha a kormanyzat a valdsagosan elérheténél nagyobb
novekedesi Utemhez igazitja az allamhaztartasi tervet. Ekkor sziikségképpen deficitesse valik
a koltségvetés. Ez annal komolyabb baj, minél tovabb tart az ilyen gyakorlat. Ebben az
esetben az eredmény csak az lehet, hogy a névekedés tényleges liteme Kisebb lesz a
lehetségesnél, és a gazdasag ismét a nem harmonikus névekedés felé sodrodik.
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