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Napjaink kozgondolkozasiban és kozbeszédében szamos olyan allandé elem talalhato,
amely torténetileg toposznak tekinthetS. Ezek a toposzok torténelmiink kiilonbozé kor-
szakaiban alakultak ki, és a mindenkori intézményi rendszer nehézkedésének, a mindig
aktualis anyagi és ebbdl kovetkezGen politikai érdekeknek megfelelSen megerGsitést nyer-
tek, vagy éppen gyengitették ezek hatasat. Az egyik ilyen, sokak altal hangoztatott, bibliai
eredetii népi bolcsesség altal is megerdsitett (,Senki sem lehet proféta a maga hazédjaban”)
allitas, hogy a Magyarorszagrol elszarmazott értelmiségiek példa nélkiilli médon sikeresek
4j kornyezetiikkben, kiilf6ldon. Soroljuk a Nobel-dijasokat, akik magyarorszagi iskola-
zottsaggal, itteni alapokkal lettek vilaghirtivé, hozzuk a példakat, ahogy a magyarorszagi
falusi orvosok kivalé diagnosztaként a miiszerezettség tekintetében a vilig élvonaldba
tartoz6 helyeken nemzetk6zi rangot vivnak ki maguknak, és még emlithetiink hasonlé
példédkat.

Mi az oka ennek a sikernek: valdéban a szegény szakmai kornyezet (a konyvek, a mi-
szerek, a megbecsiiltség hidnya, az egymadst visszahuzé nemzeti karakter) felvaltasa ad
energiat az orszagot elhagyoknak, a bizonyitisi és megélhetési kényszer? A kora ujkori
Magyar Kiralysag és Erdély értelmiségijeinek, de' 4ltalaban lakossiganak olvasottsigat
vizsgalva azt gondolom, hogy az olvasmanytdrténet is tud egyfajta valaszt adni a kiilfoldi
sikerességré. Természetesen nem a kizardlagos okot vélem felfedezni, ahogy nincsen
olyan elemzési szempont, amely erre képes lenne, mert nincsen kizarolagos ok. A valasz
azonban, ugy vélem, tanulsigokat hordoz a ma él6knek is, itthon maradottaknak,
elvagy6doknak, elszarmazottaknak egyarant.

Néhdny kivalo torténész magankutatdsai utdn, amelyek ramutattak a kérdés fontossa-
gara, lassan négy évtizede (1979-ben) kezd8dott el a kora ujkori értelmiség olvasmanyai
forrasainak szervezett, intézményesitett feltdrasa (Kevehazi, 1885; Monok, 1985; Monok,
1988; Monok, 1996a; Monok, 1998). Ennek eredményeként ma tobb mint kettSezer ma-
gan- és intézményi konyvtar anyagat tudjuk dokumentdlni a Mohacs utani két évszazad-
bdl, és kozel ennyit a 18. szazadbol. A konyvijegyzékeket csaknem teljes egészében kozre-
adtuk, mar ami a 16—17. szazadiakat illeti; a 18. szazadi dokumentumok csak valogatottan
férhet8k hozzd.! A nyugat-eurdpai kulturdlis kozosségek képviseldvel oOsszehasonlitva
valik igazan sokatmondo6va ez a forrasanyag (Monok, 2008).

Az els6 megfigyelés a magyarorszagi és az erdélyi konyvkiadas allapotabol kovetkezik.

1 http://koraujkor.ek.szte . hu/lectio/koraujkor? p=0
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Nevesen abbdl a ténybdl, hogy a korszakban a Karpat-medencében nagyon kevés konyvet
adtak ki. Csak az aranyokat érzékeltetend§ emlitek néhany szamot. A 16. szazadban a
német nyelvteriileten megjelent kozel 150 ezer cim, hasonldan az olasz és a francia nyelv-
teriiletekhez. Ez a szdm ndlunk (Erdélyt is ideértve) nem érte el az egyezret. Az eurdpai
Osszes konyveim szama ebben a szazadban félmillié koriil mozgott (német nyelvteriilet
150 ezer, francia 140 ezer, Italia 160 ezer, angol 8 ezer (ennyit az angol kultura
meghataroz6é voltar6l). A 17. szazadban az eurdpai Ossztermés mdr masfél millié korili
volt, a miénk 5 ezres mennyiségli, amely szdm a 18. szazadban latvanyosan emelkedett,
elérte a 30 ezret. Ezekbdl az aranyokbol nagyon szomoru kovetkeztetések addédhatnak, de
az emlitett alapkutatds eredményeképpen képz8dott adatbazis szamait tekintve vigasztald
tényeket is emlithetiink. A korabeli konyvjegyzékek és konyvtari kataldogusok tantdsiga
szerint ugyanis a 16. szazadban az eurdpai konyvtermés 7-8%-a jelen volt a Karpat-
medencében, igaz, ez az arany jelentGsen csokkent mar a 18. szazad végéig is, azéta pedig
nem szamottevs az a konyvmennyiség, amely az eurdpai konyvkiadasbdl eljutott a Magyar
Kiralysagba, illetve 1924 utan Magyarorszagra.? Ha a 16—17. szazadi viszonylagos jé
aranyszamhoz azt is hozzatesszitk, hogy a 17. szazad els6 harmadaig a konyvek a
megjelenésiitket  kovetGen egy-két év alatt feltlintek Magyarorszagon, akkor
megiallapithatjuk, hogy az Eurdpara figyelés a fegyverek arnyékdban sem sziint meg az
itteni értelmiség korében. (Ne feledjik, a Magyar Kiralysaig és Erdély folyamatosan
hadban 4allt a 16-17. szazadban, tobbszor az orszagok teljes egésze hadmitiveleti teriilet
volt.) A befogaddstorténetben a naprakészség sokat valtozott a 17-, de f6ként a 18.
szazadban. A nyugat-eurdpai szellemi aramlatok termékei egyre késGbb jutottak el a
Német-Rémai Birodalom keleti orszagaiig. Ennek okait vizsgdlva is sok érdekes
megfigyelést tehetiink, de ezek taglalisa eltéritene eredeti kérdésfeltevésiink
megvalaszolasatol.

Az eddigi allitasokbol kovetkezik, hogy az olvasmanytorténet forrasai egyértelmiisi-
tették, tartalommal otk meg az oktatasi intézményhaldzat torténetének ismeretébdl
ad6do kovetkeztetéseket, miszerint a magyarorszagi és erdélyi — tagabban tekintve a ko-
zép-eurdpai népek — kultiraja alapvetSen befogadé (receptiv) jellegii volt. Ez a kézépkor-
ban, azt gondolom — a kereszténység kései felvételébdl is adéddan —, magatdl értet6dSen
kialakult jelenség a kora tdjkorban csak felerdsodott. Miutan a Matyds- és a Jagello-kor
utani Magyar Kiralysig elveszitette eurdpai hatalmi szerepét, az esélye sem maradt meg
annak, hogy az eurdpai miivel6dés torténetében egy hatalmi helyzethez ill5 intézményi
szerkezet alakuljon ki, amely megteremthette volna az esélyét annak, hogy az itteni
értelmiségiek olyan szellemi teljesitményt nyujtsanak, amely nem csak Eurdpa nyugati
felének kovetését tette volna lehet6vé. Szandékosan mondok ,itteni’, és nem ,magyar”
értelmiséget, hiszen a budai Matyas- és a Jagell6-kori kiralyi udvar eurépai kptéki tudo-
manyos, miivel6désszervezd teljesitményei is alapvetGen nem magyar, s6t még csak nem is
magyarorszagi humanistdknak volt koszonhetd.

2 Korszakonként voltak felivels tendenciak is, példaul a kiegyezést (1867) kovets évtizedekben vagy a klebelsbergi
kultarpolitika idészakaban és - talan meglepé médon - az Gtvenes években. Rogton tegyiikk hozzd, az utdbbi

iddszakban sok kényvet behoztak ,Nyugatrél”, de a kdnyveket csak kivalasztott egyének, egy sz(ik réteg olvashatta.
2 Csapodi, 1942. Legujabban a 18. szazadrél: V. Ecsedy, 2007.
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A magyar torténelemben, igy a miivelddéstorténetben is tény, hogy a 16-17. szazadban
a Magyar Kiralysig darabjaira hullott, nem volt olyan kiralyunk, aki az orszdgban élt
volna, vagyis nem volt kiralyi udvar (egészen a kiralysig politikai intézményének végéig,
1924-ig). Gazdasagi és politikai fiiggetlensége az orszagnak lKnyegében napjainkig nem
létezett. A 21. szdzad globalizalt vilagaban pedig egy kis orszdg Onallésiga nagyon
viszonylagos jelenség.

Ugyanakkor kulturank receptiv jellege biztositott egyfajta nyitottsdgot is a mads kultu-
ralis csoportok (ekkor még nem nemzetek) eredményeinek megismerésében, illetve a nem
cupdn a tamit sakma diszciplinaris ismereteinek elsajatitisaban. Az interdiszciplinaritas
tehat kédolt volt, olyan alapérték, amelyre részben kényszeriiségbdl - a konyvek
szamanak hidnya, az 1j konyvek ritka volna miatt - tettek szert a magyarorszagi
értelmiségiek.

A kutatds jelenlegi allisa szerint alapos, hosszi, a forrasokat feltir6 és elemz4 munka
csak a 16-17. szazadra vonatkozdan létezik, a 18-20. szdzadi olvasmdnytorténetet tekintve
sporadikusak, mélyfuras jellegiick (esetszintliek) az alapkutatdsok. Eppen ezért veszem
sorra azokat az altalinos megallapitdsokat, amelyek a mohdcsi csatavesztést kovets két év-
szazadra vonatkoznak, és az azon a forrasbazison kialakitott kovetkeztetések
érvényességét szembesitem az ezt kovets korszakokra vonatkozé ismeretekkel.

A konyvkiadas volumenének minuszkuldris voltat emlitettem, ugyanakkor sok ko-
vetkeztetés vonhato le a kisszamu konyvanyag tartalmi és nyelvi Osszetételének vialtoza-
saibol. A retrospektiv nemzeti bibliografia (Régi magyarorszagi nyomtatvanyok) koteteit
vizsgalva (Hervay, 1966; Borsa, 1973, 1996; Péter, 1984, 1995; Holl, 1980; Tarnéc, 1973;
V. Ecsedy, 2001, 2012; Heltai, 2008; Csapodi, 1942)° megfigyelhetS egy vilagiasoddsi
tendencia a 16. szazad madsodik felében. Az ezt kovetS negyedszazad szinten marad a
vilagi tematika aranyat tekintve, de a tizenot éves haboru pusztitisai nyoman, illetve a
szervezett rekatolizdci6 miatt védekezd helyzetbe kényszeriilt protestins egyhazak
ortodoxsza valasa mentén a 17. szazadban reteologizalodasi folyamat figyelhet6 meg. Ezt a
tendenciat igazolta a feltdrt olvasmanytorténeti forrashalmaz is. Raadasul az eurdpai
szellemi aramlatok befogadastorténetét tekintve allithatjuk, hogy ami a 17. szdzad els§
évtizedében még naprakész, a 17. szazad végére mdr harmincéves késettséget mutat.
Egyes kiemelked§ értelmiségiektdl és arisztokrata politikusoktdl eltekintve a 18. szazadra
még nagyobb ez a késés, arr6l nem is beszélve, hogy naprakész recepciordl is jobbara csak
a latin nyelvi munkdk esetében beszélhetiink. Ezek pedig, ha a kérdéses mii nem
valamilyen teoldgiai traktitus, régebbi munkak kései, 18. szazadi forditasai, hiszen a friss
miiveket a legtobb alkoté mar nemzeti nyelven irta.

Hasonlé folyamatrdl szamolhatunk be a Magyar Kiralysaigban és Erdélyben kiadott
konyvek nyelvi Osszetételét vizsgalva is (Monok, 1996b, 2013). Igaz, Erdélyben a latin
nyelvii miivek kiaddsinak ardnya kisebb volt, mint a Magyar Kiralysigban (itt a hivatalos
nyelv is a latin maradt 1844-ig). A 17. szazad madsodik felétSl a két orszagba behozott
konyvanyagban is ismét megnétt a latin nyelviiek aranya, és ez, tekintve a mdr emlitett
tényt, hogy a legfrissebb tudomanyos felfedezéseket ekkor mar inkdbb nemzeti nyelveken
adtak kozre, azt is jelenti, hogy egyre inkdbb a régebbi konyveket vasaroltak. Olcsobbak is
voltak, és latinul jelentek meg.
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Miés tekintetben is archaikussd valt az olvasmanyanyag: a magyar nyelven megjelend
miivek a 18. szazadban is még antik vagy 16., néha 17. szazadi szerz6k miivei, illetve a
napi vallasgyakorlathoz kot6dS, esetlegesen kurrens teoldgiai alkotasok. Aki tehat
magyarul olvasott, nem feltétleniil korszeriit tanult. Jelzésértékii, hogy Antonio Guevara
fejedelemtiikrét leforditottak a 17. szazad elején (ez akkor korszerinek mondhatd), s a
mivet ,elkisérte” szamos kortars md forditasa (Justus Lipsius, Jakab kiraly, Georg Ziegler
stb.), de ugyanezeket forditottak a 18. szazad elején, és a reformkori politikusaink is
ezeket idézték az orszaggytlési vitaiikban. A magyar parlamentben a 19. szazad masodik
felében, a 20. szazadban, de még 1989-et kovetSen is gyakran hangzottak el veretes
torténelmi elGaddsok, rengeteg antik, moralizalo idézettel - altalaban persze torténeti
értelemben nem tudomdnyos beszédmoédban vagy pontossiggal. Kivéve talan azokat a
képviselGket - és ilyenek nem kevesen voltak -, akik maguk is egyetemi katedrardl vagy
éppen akadémiai kozegbdl keriiltek a politikai életbe. Ne gondoljuk azonban, hogy madra
ugy modernizalédott a parlamenti felszdlaldsok tartalma, hogy a jol felkésziilt, intelligens
politkusok az ars poltica fortélyait megtanulva, pragmatikus alapallasbol képviselik
megbizoik érdekeit. Mara eltiint az archaikussig, de nem jelent meg a modern politikai
gondolkodas. A politikai életet azok uraljak - és a politikai beszédmod is igy valtozott akik
semmilyen formdban nem kényszeriiltek még arra sem, hogy tanult ismereteik
segitségével biztositsanak megélhetést maguknak vagy csaladjuknak. Politikai karrierjiik
az egyetem utan magas beosztasban, pusztan a kapcsolati téke alapjan kezddédott.

De ne szaladjunk ennyire el6re az idSben, és térjink vissza az egyes
olvasmdnytorténeti fordulépontok korilli mivelédési eszmények valtozasaira. A kora
tjkor elejére, vagyis a 16. szdazad els§ évtizedében a Magyar Kiralysigban egy a nyugat-
eurdpaival konform intézményi rendszer alakult ki. Persze, ennek a siirlisége nem érte el
a nyugatibb orszagokét. A plébaniai iskolak szama latvanyosan megnétt, s6t, olyan példak
is vannak (Székesfehérvar, Buda), ahol egyetemet végzett plébanost tudtak alkalmazni. A
varosokban elkezdSdott az tgynevezett ,humanista iskola” kialakuldsa, szép emléke
ennek a Szalkai-kédex (sarospataki iskola). A kozéppapsag egyre jelentGsebb része
akademita volt (Koblos, 1994), egyes kaptalanok személyzete tobbségében Itiliat jart
tagokbol allt (példaul a gyulafehérvari kaptalané). Az eurdpai hagyomany irott részének
felhalmozdasira konyvtarak alakultak, olyanok is, amelyek a korban nagyon modernnek
szamitottak. Gondoljunk arra, hogy a 14. szazad végén alakult XXIV Szepesi Plébania
Testvériilete (Fraternias XXIVpkbano- nun aviatum regalium) mar akkor kozoés konyvtarat
hozott létre (Vizkelety, 2008), amely LScse varos nyilvanos konyvtarava valt a 16. szazad
elején, vagy arra, hogy a Magyar Kiralysaigban is létesiilt varosi k6zos hasznalata
konyvtir, Handé Gyoérgy felajanlisiabdl (Pécsett, 1477-ben).® 1473-ban rendezte be
nyomdajat Andreas Hess Budan, és bar a kovetkezd officina csak 1525-ben telepiilt
Brassoba, a koztes id6ben a magyar mecénds fépapok és arisztokratdk szamos konyvet
rendeltek Velencében, Augsburgban, Bazelben vagy éppen Hagenauban, de masutt is? A
bibliofilld 4tmeneti formdi is ismertek voltak: az &snyomtatvanyokat és korai
kiadvanyokat szivesen fogadtak, de az igazi értéknek a kézzel masolt diszesebb konyveket

3 Errdl a konyvtarrol djabban lasd Boda, 2012; Pdcs, 2016.
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tartottak.*

A miivel6dés eszménye a korban - a 15-16. szazad fordul6jan - az elmélyiilt, személyes
vallasossag (ha masként fogalmazzuk, Szent Agoston Valbmdsainak, Szent Bernatnak,
Szent Ferencnek és Szent Kldranak, no és a 14-15. szazadi testvériileti mozgalomnak a
hagyoménya, egy Imiatio C’raiz-hagyomany — a conflaternitas hagyoménya a Magyar
Kiradlysagban a protestans eszmék terjesztése kapcsan is él6 volt),> és a humanizmus
(annak nyelvi, filolégiai iizenete) éppen tgy, mint a keresztény filoz6fia (Erasmus) volt. A
magyar nyelv is ebben a kettSs Osszefiiggésben értékel5dott fel (nyilvan nem fiiggetleniil
Husz Janos — és nem éppen a huszita — hatdsitdl sem).

A protestans fordulat a 16. szdzadban azért is ment végbe olyan gyorsasaggal, ahogy
tortént, mert a protestans hitelvek, a Martin Luther Sendhriefli és a Philipp Melanchthon
egyetemi ,szlizbeszéde” dltal felvazolt iskolai és miivelSdési intézményi rendszer is az em-
litett kettés hagyomanyra épitett. A gyors elterjedéshez kellett persze az egyhaz
hierarchikus erejének az Osszeroppandsa is azzal, hogy a mohdcsi csatamezén maradt a
fels6papsag nem kis része.

A tovabbiakban a Magyar Kirdlysigban és Erdélyben az olyan szellemi aramlatok,
amelyek a kiilonféle felekezetek békés egyiittélését segitették, s az Oszmdn Birodalom
elleni Osszefogast céloztak, mindig népszertiek voltak. Felting a 16-17. szazad
naprakészsége az eurdpai szellemi dramlatok jelenlétében: az irénikus gondolatok a
teologidban, a keresztény ujsztoicizmus a filozéfidban, az Ung Chmtianagondoft a
politikai elméletben és a torok kilizésének tervei a politikai gyakorlatban mind olyanok,
amelyek az arisztokrata, az értelmiségi palyakon mozgdé kozép- és kisnemes, illetve a
varoslaké polgar szamara is elfogadhato, sGt vagyott idedkat fogalmaztak meg. A nyugat-
eurdpai tudomanyos valsag,® a szkeptikus felfogasok megjelenése annak mentén, hogy a
felfedezett vilig jelenségei nem rendeizhetéek el a hagyomanyos okori és kozépkori
kategéridkban - vagyis kell egy 4j tudomény, 1j rendszerek, egy Uj Organon - a
tudomanyos diszkurzusok szintjén csak sporadikusan jelent meg a Kdrpat-medencében.
Nem igy a logikai rendszer megvaltozasa, az 1j ramista retorika, dialektika, a keckermanni
alkalmazott logika, amely f8ként az oktatasban, az iskolai ismeretek elrendezésének
véltozdsiban figyelheté meg. Es erre jott Jan Amos Komensky a maga személyes
jelenlétével, iskolai és oktatasi programjaval (Orbs pictus)

A f8bb eurdpai gondolkodds- és mentalitastorténeti fordulépontok a Magyar Kiraly-
sagban és Erdélyben, a 17. szdazad kozepétSl jol megfigyelhetGen nem a ,szellemi atya”
(egy Erasmus, egy Melanchthon, egy Justus Lipsius vagy egy David Pareus) tanitasanak
kozvetlen hatdsaként jelentek meg, hanem a masodik vonal, a kozvetlen tanitvanyok,
egyetemi oktatdk hatdsa a jellemzd. Elég egyetlen példa erre nézve: Horst Dreizel a pro-
testans etika kulcsszereplSinek tanitisait elemezve alkotott egy tipologiat Melanchthont6l
Pufendorfig (Dreitzel, 2009), a kés6 humanista protestins etikatdl a kora felviligosodas
mély és tudott valldsossagaig, az arisztotelidnus és a platonista hagyomany végigkiséré-

4 Osszefoglaléan: Csapodi, 2003.
7V 6. Kubinyi, 1999; Csepregi, 2016.
6 Lasd Seck, F. (Hrsgr), 1981 - ebben kiilonosen Sutter, 1981.
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sével. Az emlitett szerz6k neveit ellenérizve a Magyar Kiralysag és Erdély olvasmanyait
Osszegz6 adatbazisban nagyon kevés talalatot kapunk. Nem igy ezen filoz6fusok tanitva-
nyainak, kovetSinek vagy ellenzdinek neve esetében.

Az a fordulat pedig, amelyet az eurdpai tudomanytdrténet az 1670 koriili fordulatként
ismer,” a recepcié szemszogébdl mar fél évszazadot késett, és egyiitt jelentkezett a korai
felvilagosodds német kozvetitésii eszméivel. TOrténetileg ez a két nagy eurdpai hatalmi
rendezés - a vesztfaliai béke és a spanyol 6rokosodési haboru lezarasa - kozti idészak. Ez a
Magyar Kirdlysigban és Erdélyben az orszdg etnikai Osszetételét is megvaltoztatd tatar
invaziok (1658-1717), a torok kitizését elhozd haboriuk (1664-1699), a Thokoly-felkelés, a
Rédkoczi-szabadsagharc idészaka. A torténelem itt is fordult, de az oktatasi és mivelSdési
intézményi halézat jelentSs részét ismét leromboltak.

Fontos eleme a miivel6dési eszmények valtozasainak a poszttridentinus katolikus
egyhaz eredményes Onreformja, illetve a katolikus iskolai halézat felépitése (jezsuitak,
piaristak): ez utdbbi olyannyira sikeres volt, hogy egy madig miikods egyetemet is sikeriilt
a torténelemben elészor alapitani (1635). A piaristdkkal ugyanakkor megjelent iskolai
szinten az a modern fordulat, amely Nyugat-Eurépaban a fels6bb tudomanyokban
lezajlott: az 14j természettudomanyos alaprendszerek megsziiletésével parhuzamosan e
diszciplinak jelentéségének a megnévekedése, a teoldgia helyett a filozofia hangsilyozdsa,
a torténelem, a fOldrajzi és a modern nyelvek mélyebb ismerete. A raciondlis,
természettudomdnyos gondolkodas el6térbe keriilése a hagyomanyosnak mondhatd, hit-,
vallds- és teoldgia-kiinduloponti miivel6déseszmény fenntartéiban olyan valaszokat
eredményezett, amelyek a kiilonféle ortodoxidk kialakulasahoz vezettek. Ismét csak a
»személyes vallasossig - humanista tipusi gondolat” kettGsége mentén az olyan szellemi
aramlatok is megerdsodtek, mint a pietizmus vagy a janzenizmus. A masik oldalon
(mondjuk, a ,raci6” oldalin) a természettudomanyos gondolkodas. (Ezt a fordulatot
gyorsan kovette a lutheranus iskola, féleg Bél Matyas tevékenységének koszonhetSen a
pozsonyi evangélikus liceumban, majd a debreceni reformdtus kollégium a 18. szdzad
negyvenes éveiben.)

Ezeken az utdbbi teriileteken a tudomany laicizalédasanak folyamata is el6rehaladt,®
de ez a Magyar Kirdlysigban, és még inkdabb Erdélyben nem jelentkezhetett. A szegény
lakossag, szegényes konyves kornyezetben, nem létez6 konyvkereskedelmi rendszer
mellett jobban ra volt utalva az intézményi (iskolai, kiilonféle rendi és vilagi egyhazi)
gytjtemények anyagara, illetve - Erdélyben akdr a 19. szdzad elejéig is® - a teriilet foldes-
urainak udvari konyvtdraira.

Egy tovabbi faktor, amelyet a miivel6dési eszmények mentén figyelembe kell venni, a
nyelv. Vagyis a nyugati keresztény Eurdépa figva francd/; illetve a Magyar Kiralysag és
Erdély kulturalis kozosségeinek anyanyelve (vernakularitds). A latin nyelv, ahogy a

7V6. Freedman, 2016; a kotetben kiilon figyelmet érdemel Jan Schroder irasa a jogtudomany valtozé alapelveirdl
(Schroder, 2016), illetve Doring, 2016, valamint az 4j vilagismeret és a gy(jtés/dokumentalas, iskolai bem utatas
atalakulasa kapcsan Buajok, 2016. Ez a tanulméany egy kicsit az etnografiai gondolat sziiletéstorténete is.

8 Lasd példaként: Pott, 2002; Dannenberg et al. (Hrsg.), 2002; Dannenberg, 2003.
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kereszténység, az eurdpai kultira alapszovetét jelentette a Rémai Birodalom
Osszeomlasatdl, de legkésGbb az egyhazi és a vilagi hatalom kompromisszumkotésének a
pillanatatd], vagyis 800-t6l. Ezen az alapon tudott felépiilni az iskolai szovet, amelyben
megjelent all. szazad végén az umversias ugyanigy a kényves kultira intézményeinek a
halézata (masolomiihelyek, konyvtarak, majd konyvkiaddk, konyvkereskedelem).

A kulcskonfliktus a kereszténység elmélyitésében, nevesen az, hogy az elmélyiilt hivé
igényelte az anyanyelvet az imaihoz, a valldsrdl valo ismeretek elsajatitisiban, szemben
az egyhaz mint intézmény latin nyelviiségével, kikezdte a szovetet. A viarosi lakosok,
majd az uralkodok is rdjottek, hogy nem csupan az azonos vallasi k6zosséghez tartozds ad
Osszetartd erSt, hanem a nyelv és az anyanyelvi kultira is. Egyes uralkodék hatarozott
anyanyelvikultura-fejlesztési programjai hatdrozottan a katolikus egyhaz elleni céllal is
sziilettek (VIII. Henriké Anglidban). A folyamat vége a francia forradalom, de ez a folya-
mat sokféleképpen zajlott le.

A Magyar Kiralysagban és Erdélyben, de a kozép-eurdpai (Koztes-Eurdpa) régidban is
az egyhaznak a korai ujkorban egészen masfajta szerep jutott, mint nyugaton. A mii-
vel6dési eszmények alakitasabdl igy az egyhazat a francia forradalom (hire) nem tudta
kizarni. Az egyhazak tartottak Ossze a kozosségeket, sokszor elégtelen személyzettel (lasd
a licencidtus intézményét vagy Toth Istvan Gyorgy képét a papi analfabétizmusrdl -
Osszefoglaléan: Téth, 1996). Az evangélikus egyhaz osszetartotta a lutheranus magyarokat
es szlovakokat (v6. Csepregi, 2016), és voltak, bar nem nagy szamban, szlovak kalvinistak
is (Kénya A. - Kénya P., 2013). Erdélyben a nyelvi kiilonbségek jobban kotédtek az
etnikai elkiiloniiléshez, a 19. szazadig nagyon kevés magyar lutheranusrdl tudunk, ahogy
a kalv ‘ak kozt is kevés a szdsz vagy épp a roman (Osszefoglaloan lasd Juhdsz, 1940). A 18.
szazadi magyar katolikus egyhdzi vezet6knek meg kellett felelniik az egyetemes
kereszteny elveknek, a — tobbnyire arisztokrata — csaldd hagyomanyainak, a nemzeti
elvarasoknak, de a kirdly iranti htiségnek is. Szerepiik, ahogy az egyhazak szerepe is,
sokarcu volt, s igy a tarsadalom megitélése is azzal kapcsolatosan, amit az egyhazak
képviseltek. A tudomény vagy a miivel6dési eszmény laicizalédasardl tehat csak nagyon
6vatosan lehetne beszélni, lényegében a 19. szazad kozepéig.

A nyugat-eurdpai kulturalis eszmék valtozasaiban mindig ott volt egy az 6kori, a korai
keresztény gyOkerekhez val6 visszanyulas. A zsidé kultira ,beemelése” ebbe a hagyo-
manyba ott is csak késén — Johann Reuchlin és harcostirsai életmiivének vagy a cole-
gium tilngve intézményének léte ellenére - a 18. szdzad masodik felében tortént meg
(Gotthold Ephraim Lessing, Moses Mendelssohn). Ez az djraolvasas mindig az &kori
szerz8k szovegeinek, illetve az egyhazatyak szovegkorpuszanak uj, mindig kritikainak
gondolt kiaddsaiban is testet oltott. A Magyar Kiralysig és Erdély konyvtaraiban ezek az
ujabb és ujabb kiadasok rendre megjelentek, sGt a - sajnos nem tul sok - magyar forditas
szovegfilologiai vizsgalatanak tanulsiga szerint hasznaltak is Sket.

A magyar nyelv értékei a miivel6dési eszmény részeként kis késéssel jelentek meg a
nyugati példak utan: a kolostori magyar nyelvhasznalat és a forditdi tevékenység mellett a
humanistak korében tudunk erazmiinus indittatisi nyelvvizsgalatokrdl is. A protestans
nyelvhasznalat alapvetSen vernakularis orientiltsagi, a 16—17. szazad forduldjanak, a
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klasszikus szerz6k miiveinek magyarra forditasi programja pedig!® - az emlitett
naprakészséggel, az eurdpai szellemi dramlatok recepcidjaban — a nyugatibb nemzetek-

hez val6 e szempontu felzarkoézast is célozta. A 17. szézad azonban ebben a tekintetben is
visszafordulast hozott. Az anyanyelvi program djra majd csak a 18. szdzad utolsd
harmaddban mondhat6 tervezettnek, és valamelyest eredményeket hozénak. Erdélyben
persze, ahol az allamigazgatas nyelve a latin helyett a magyar lett, ez a folyamat masként
zajlott le, de anyagi er$ hijan ugyancsak kis hatékonysaggal. A konyvtarak magyar nyelvi
anyaga azonban a Magyar Kiralysighdl ismertekéhez viszonyitva lathatéan nagyobb
aranyu.

A 18-19. szazad forduldja tjabb jelentSs fordulatot hozott. Itt is egy tdjraolvasasi kor-
szakrél beszélhetiink. Most nem azért, mert sok 0j szOvegvarians keriilt el§, mint a 16.
szazad els§ felében. Nem is azért, mert az 4j felfedezések széttorték volna az 6korbdl
magunkkal hozott kereteket, mint a 16-17. szdazad forduldjan. Az 14j szembenézés az antik
Orokséggel immdron a kultira és a civilizaci6 - emberi és tudomanyos - ellent-
mondasainak felolddsat célzandé tortént (a folyamat itt is hosszt, Bartolomé Las Casastél
Voltaire-en 4t Schelling esztétikajaig, illetve a romantikus ,tavoli tdj’-ig). Az tjraolvasas
aztan meghatarozta tObb generacié kulturalis izlését - Lessingt6l Schilleren, Novalison at a
Schlegel testvérekig és ahhoz is hozzajarult, hogy az Ottdk-kori bizanci emlékek
felfedezése mentén a gorog hatas a 18. szazad végi . Kulirheimat” szerves részévé valjon.

Nagyon fontosnak latom hangsilyozni, hogy minden djraolvasas tartalmi, mély hatast
gyakorolt az adott korszakra, és nem egyszerien djraértelmezték a multat, hanem az
szervesiilt a jelen miivelddési idedi kozé. !

A magyar miivel3dés eszményeit jellemezve Kornis Gyula korszakos miivében (Kornis,
1927) tipologizal. Emellett megrajzolja az izlések — no és a gazdasagi érdekek menti
politikai érdekek - ellentéteit. A tarsadalom modernizélasanak igénye - allamigazgatasi
reformok, a feuddlis kotottségek lazitisa, a haszndlati irasbeliség kiterjesztése stb. -
jelentkezett a Habsburg-udvar kornyezete részérdl, hattérbe szoritva a vernakuldris
miveltséget erdsiteni vagyok értékeit és érdekeit. Ez utdbbiak kozt voltak arisztokrata
csalddok, egyhdzi vezetSk, ahogy varoslakdk vagy éppen olvasott kozépnemesek is. A
dedkos, latinos miiveltség értékeit hangsiulyozok, ha nem is élesen, de az értékeket féltve
kritizaltak az 1j, nemzeti nyelveken sziiletett nyugati szellemi aramlatok gyors
befogaddsat, vagy éppen ezek forditasat akkor, amikor a klasszikus értékek hordozo6i még
nem voltak magyarul olvashatéak. Fontos azonban, hogy a technikai tudas, a
természetismeret, s6t a természettudomdnyok ezek mellett teret hoéditottak maguknak.
Komis ezt djhumanizmusnak nevezi, hiszen talalkozik ebben az izlésben a német és a
magyar neohumanizmus a természettudomanyok felé fordulassal Ez a korszak
megerGsitette a természettudomanyos, miszaki, technolégiai gondolkoddssal kapcsolatban
azt a hitet, amely a masik, nem racionalis, human oldal helyettesithetGségének a felvetését
eredményezte. (Ez a gondolat végletesen csak a 20. szazad végén, illetve a 21. szdzad

10 Ezt programszer(ien Baranyai Decsi Janos fogalmazta meg a Sallustius-forditasanak ajanlasaban (1595).

Jél mutajaaprogramszer munka megkésettségét az ilyen torekvések szoveggyiljteményének tartalomjegyzéke is:

Jozan, 2008.
11 A Magyar Kiralysagot tekintve lasd Kulesar, 1943; Fulop, 1978; Holl, 1982, 2000.
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elején jelent meg. Veszélyessé is valt, hiszen a politikai elit helyét betoltd személyek a
miveletlenségiik elfedésére dlpragmatikus, dlmodernista retorikdba fordultak.)

A konyvkiadas volumenét tekintve a 18. szdzad masodik felétdl - viszonylagos - gyors
novekedésrdl beszélhetiink, és a kiadott korpusz egyre jelentSsebb része vernakuléris,
ezen beliil jelentGsen magyar volt. Az olvasott anyagot tekintve azonban az olvasni tudé
tarsadalom egyes rétegeinek eltavolodasirdl beszélhetiink. Az arisztokrata konyvtarak
nyelvi és tematikai valtozasai a 1750—1830 kozti id6ben — amennyiben a nyugati modell
az elSremutat6 - modernnek mondhatdak, am ha a falusi iskolai tanitokat szemléljiik, akar
a katolikus Vas (Té6th, 1985, 1987, 2002), Veszprém-Zala (Hermann-Eberhardt, 1942) vagy
Bihar (Emd&di, 2014) megyében, illetve a kalvinista Beregben (Olah, 2012), sok tjszeriit
nem mutat. A kisebb iskolai intézmények konyvtarai szegényesek, elavultak voltak, egy-
egy nevesebb egyéniség halala utani hagyatéka emelte a konyvanyag nagysagat és tartalmi
szinvonalat, de naprakészséget a hagyaték soha nem tud eredményezni. (igy vannak a mai
magyarorszagi konyvtarak is.)

A tobb konyv, a tobb magyar konyv és a nagyon-nagyon lassan béviil§ olvasni tudé
réteg a hagyomdnyos értékeket féltGk korében gondokat okozott a Magyar Kiralysagban is.
Nem egyszertien az egyhaz félelmérSl volt sz6, hogy a mivelddési eszmények befo-
lyasolasaban gyengiil. SzerzSje valogatja persze, azonban az a tény, hogy mdr 1792-ben a
»szabados” olvasas veszélyeir6]l magyarul konyvet jelentetett meg Alexovics Vazul palos
szerzetes egyetemi tandr, majd kicsit késGbb, 1832-ben Laszkalner Antal veszprémi ka-
nonok értekezett errdl (Laszkalner, 1832), jelzi a folyamatot. Ezen utdbbi tanulmanyanak
masodik, jelentésen kibGvitett kiadasa (Laszkalner, 1848) a magyarorszagi filozofiatorténet
egyik, még nem értékelt darabja, hiszen lathatéan a kozel kortdars német lét- és
megismeréselméleteket is ismerte. Olvasasi iranymutatdsa, a nem koriiltekintGen megva-
lasztott olvasnivalé iranti kritikdja tehdt nem egyszertien az ,ellendr egyhdz” szempontjait
mondja el. Ezt a hagyomanyt folytatja majd - ha nem is hivatkozik Laszkalnerre - Palagyi
Menyhért.’2 A 20. szazad elején alkoté magyar filozéfus komolyan figyelmeztet az olvasas-
tanitds modszerének nem kisérletez$, hanem a hagyomdnyokon nyugvé megvalasztasara
(ezt nagyon figyelmen kiviil hagytik napjaink oktatiaselméleti szakemberei). A félanal-
fabéta todmeg kialakulisa a viligban és Magyarorszagon a 20. szazad nyolcvanas eveinek
megalapozatlan olvasastanitasi kisérleteinek egyenes kovetkezménye. Paligyi 1904-ben
igy fogalmaz: ,A halk olvasas iigyességét csak ugy szerezhettiik meg, ha elébb megtanul-
tunk hangosan olvasni, azon médon a halk gondolkozas csodalatos mesterségére csak ugy
tehettiink szert, hogy elébb megtanultunk hangosan gondolkodni, hallhat, vagy lathato
jelekbe értelmet helyezni. Ha tehat gyermekkorunkban nem tanultunk volna meg hangos
jelekbe értelmet helyezni, akkor nem kovetkezhetnének be azok az életszakaszok sem,
amikor magunkba meriilve, latszélag minden jelalkotas nélkiil, tudunk gondolkodni
(Palagyi, 1904: 30). A természetben nincsenek ugrasok, és a robotok koraban sem lesznek.

12 Palagyi, 1904 (az olvasés tanulésa, a sz6tagolas, a hangos és a halk olvasas és a megismerés, illetve az absztrakt tudas
osszefliggései); vo. Dem eter, 2006, 2011; Palagyirdl 44-56., kiilonosen 48-49.: Palagyi Hum bold-, Herder- és Hegel-
hivatkozasai az olvasassal, az irassal, a gondolkodds mechanizm uséaval kapcsolatban; Kovacs; 2007: 55°=57;; Neumer,
2013: 323-324.
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Nem véletlen a hangoskonyv megjelenése és népszerlisége, elsGsorban nem a gyengén
latdk korében. De térjiink vissza a 18—19. szdazad forduldjahoz.

A hagyomdnyos - a papa és a csaszar hatalmi kompromisszuman nyugvd -, kulturalis
Eurdpa kora véget ért a napdleoni idSkkel. A miivel6dés eszmenyenek meghatarozasabol,
iranyitasabdl fokozatosan kiszorult az egyhdz, a 20. szdzad kozepére a kozép-eurdpai ré-
gidban is. A magyar miivel6dési eszmény hordozoéja a magyar nyelv lett, de a klasszikus,
Okori értékorientacié a kommunista id6kig megmaradt a nem human iskolai karriert
befuték korében is. A rovid ideig a figva flanca szerepét betoltd francia nyelv nem tudott
tarsadalmiasulni, vagyis az arisztokracia és az elit értelmiség korében rekedt. A német
nyelv azonban megdrizte, s6t a 19-20. szazadban meg is erGsitette azt a szerepét, hogy a
technikai civilizdcié eredményei mellett a f&bb eurdpai szellemi dramlatok kozvetitd
nyelve volt. Az angol civilizacié eredményeire Boloni Farkas Sandor, illetve Széchenyi
Istvan ota egyre tobbet figyeltek, a nagy nemzeti klasszikusok (Vorosmarty Mihaly,
Arany Janos) korében megfigyelhetd egy hatdrozott Shakespeare-kultusz is,!” a kozvetlen
angol kulturalis hatds azonban elmaradt a Magyar Kiralysigban és Magyarorszagon is,
lényegében a mai napig. (Persze az angol oldali érdektelenség is szerepet jatszott ebben.)

A konyvkiadas gépesitése nagyban hozzdjarult a kultura polgari nyitottsaga elvének
megvaldsitasahoz. Nagy példanyszamban, immaron olcsobban nyomtattak. Ez a valtozas
is Janus-arci volt, és meg is 6rz6dott ez a jellege. A technoldgiai lehetSségekkel lehet élni,
és lehet visszaélni. A jus ug er abug feudalis jogi elve - a jog a valamivel valé élésre és
visszaélésre - tehat tovabb élt (és él a mai napig), csak demokratikus, nyitott tarsadalmi
jelz6kkel elfedjitk. A 19. szazad kozepétdl a Magyar Kiralysagban a kiegyezéstSl (és ekkor
ez mar Erdély is egyben) a sajtdé egyre inkabb szerepet vallalt a miivel6dési eszmények
valtoztatasaban. Ha egy értelmiségi kornek szandéka volt a sajat mindség-elvét
érvényesiteni, megtehette. Egy ilyen példa a ,J6 konyvek”-konyvsorozat, amellyel els§
vonalbéli irdk (Jokai Moér, Mikszath Kalman stb.) a ponyvairodalom hatisat prébaltak
fékezni (amellett természetesen, hogy ez nekik és a kiadéiknak is j6 tizlet volt).

15 ,Miutan az Akadémia 1830-ban ténylegesen megkezdte miikodését, egyik elsd 1épésként bizottsagot alapitott, amely
1831. méjus 16-i Gilésén a magyar szinpadi repertoar és a magyar nyelv gazdagitasa érdekében 71 leforditando
szinjatékot sorolt fel. Ebbél huszonketté Shakespeare-darab volt” (Babus, 2007: 25.). Az is igaz, hogy Vorosmarty

még németbdl forditotta Shakespeare-t: vo. A Magyar Tudds Tdrsasdg évkonyvel. Elsd kotet. Trauner-Karolyi.
Pest. 1831. 73.

A sajté (a médiumok Osszessége, a média) mint intézmény, megerdsddve a radidval,
majd a televiziéval, részben az internet adta lehetSségekkel, sajndlatos médon a hatalom
szOvetségese lett. Végiil az egyhdz helyére lépett. Lemondott a szabadsiagardl, mar ha
egyaltalan volt valaha tényleg smbad a tbjlonosd! % fliggeten sjto. Ma a magyarorszagi
konyvkiadék egybehangzoéan allitjdk, hogy az olvasasi izlést a sajté alakitja. Komoly
befektetéssel lehet csak ellensulyozni a hatasat, és ez igen ritkdn rentabilis vallalkozas.
Maérpedig a konyvkiadds is csak egy vallalkozas. Ha az eurdpai értelmiség valoban Eurdpat
félti olyan jelenségektdl, amelyek Eurépa ,égetd6 emlékezete” (mémoites brukes) korébe
tartoznak, gondot kellene forditani a sajtéonak a tulajdonosoktdl val6 szabadsagara is, és
nem kiszolgalni — még ha jo privilegizaltnak lenni a tarsadalomban, akkor sem — a
megbizokat.
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Az internet korszaka, hatterében a gazdasagilag globalizalédé vilaggal, sokféle lehets-
séget ajanl egy ujfajta mivel6dési eszmény kialakitdsihoz, és sokféle veszélyt és csapdat is
hordoz. Amerka gérer vok - sokan ismerjitk Archibald MacLeish konyvét, amely magyarul
egy masik élethelyzetben jelent meg, mint amikor maga a szoveg sziiletett, és bizonyara
masféleképpen olvastuk a kiadasakor, 1972-ben (e capu kctors habent siafaa kbell’) Azt
hiszem, mdra a viligban nagyon sokaknak jelent gondot az, amiben egykor az egyes
(kisemberek Amerikaban hittek, és nagy tomegek csalodtak benne. Az internet is ilyen
yigéret’. Hatalmi eszkoz. Miveltségeszményt ra alapozni megleheten kockdzatos. Talan
ha egy wjabb ,ujraolvasasi korszakira lenne idénk: az antikvitastol kezdve az Osszes szove-
gemlék 1j kritikai kiadasa a vilaghalon szép vizidja keveseknek. Kézben azért szembe kell
nézniink azzal a ténnyel, hogy a vilighalé hangsilyosabban tizlet egyfeldl, alakit6i pedig
szakmai, informdcidtechnologiai 6ncélként fejlesztik, masfel5l a hatalom gyakorlasanak
egyre fontosabb eszkbze. Az indulé eszme, az ,igéret’, hogy az internet demokratikus és
demokratizdl, tdrténetének rovid, negyedszazados korszakaban is megcafoltatott.

Visszatérve azonban a miivel6dési eszmények vialtozasainak olvasmanytdrténeti aspek-
tusahoz: ha megnézziik a 19. szdzad masodik felének, vagy akar a két vilaghaboru kozti
értelmiségieknek a konyvtarait, akkor azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon még mindig
tematikusan Osszetettebbek, mint mondjuk egy parizsi jogaszé a 16. szazadban. O, akkor, a
e Sat Jacqueson taldlt maginak olyan koényvesboltot, amelyik jogi szakkonyvekre
specializalédott. Ilyen a mai Magyarorszagon is kevés van. Vagyis tudott maganak szak-
konyvtarat épiteni. Kulturdlis latokore tilsigosan koncentralt lett, igaz, kivalé szakem-
berré valt. Nem csupan a 16. szazadi magyar kortarsa, de még az 1930-as évekbeli kollé-
gaja sem tudott ilyet egyszertien megvaldsitani. Igaz, sok konyv hijan sokfélét olvasunk. A
17. szazad masodik felétS]l kezdve ilyen példdk lehetnek orvosok, vagy éppen fizikusok,
csillagaszok is.

A magyar tarsadalmat tekintve figyelemre mélténak tartom az olvasisi szokasok felmé-
réseinek eredményét. Sajnos az utdbbi idGben ilyen nem késziilt, pedig - ahogy az oktatas
hatékonysaganak jelzésére a PISA-felmérést - be kellene ezt is vezetni. Az 1976-ban, majd
tizévente ,A Nagy Konyv” programig elvégzett kutatds jol mutatja, hogy nem vagyunk
felkésziiltek egy tjfajta miiveltségeszmény befogadasara. A valtasok ebben a tekintetben
ugyanis évszazadokat igényelnek. Technolodgiai fejlédés van, nagyon gyors, til gyors, a
mogottes profitérdekeltségek haboruba sodorjak az emberiséget. Az ember nem fejlédik,
ahogy a tarsadalom sem. Vagy ha igen, akkor sokkal lassabban, mint a technolégia. 2005-
ben ,A Nagy Konyv’-szonda eredménye az lett, hogy Magyarorszagon a legnépszertibb
olvasmény az Eg7 cslligok Akkor tobb ,modernségre hajlé”, a sajté éltal a kozszerepléshez
engedett értelmiségi fanyalgott nyilvanosan. Pedig azt hiszem, ez inkdbb megnyugtato,
mint nyugtalanité. Azt jelzi: van mire épiteni. Az els6 szaz kedvelt szerzé kozt nagyon
kevés kortars magyar ir6 volt 2005-ben. Ha kézbe vessziik a népszertiségi listan szereplS
regényeket, az iizenet egyértelmii: az értelmiségnek nem szabad a szép eszmék kedvéért
elszakadni att6] tarsadalomtod], amelyben él. Az irodalomelmélet (és a kortars kritika) ma
jobbdra az elmélet elmélete, és nem az irodalomé, ezért az irdk is az elméletiroknak irnak
(és talin még maguknak). Forrdsok helyett lassan a tOrténetiras is véleményekre
alapozodik (tudom, a forras egykori vélemény IS), és megsziiletett az igazold elmélet is:
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memory htoryf A gazdasagi elméletek is az elméletek elméletei lesznek lassan, ahogy a
kozgazdaszok mondjak, nem vonatkoznak ,a valds gazdasagra”. A ,pedagdgia tudomanya”
is olyan, amely onmagara reflektal jobbara, és nem az oktatds és nevelés hétkoznapi
gondjaira, jollehet segiteni akkor tudna, ha ezr sem felejtené el (s6t, a miivel6déstorténetre
jobban figyelne, netan alapozna rd). A sajtdé ,sajtoforrasra” hivatkozva szervez
autodafékat, hurcol meg embereket, kegyetlenebbiil, mint ahogy azt az inkvizitor egyhaz
valaha is tette, ahelyett, hogy forrasokat keresne, és prébdlna olyan utinpétlast nevelni,
akiknek legalabb egy része meg is érti a forrast. Abban a viligban, amelyben minden
informdcié-, igazgatdas- és hatalomtechnikava aljasul, az értelmiségnek kellene
yujraolvasnia” azt, ami alapjan eljutottunk a 21. szdzadig. Azok a kozosségek megsziinnek,
amelyeket elhagy az értelmiség (a pap és a tandr), Eurdpa népeit pedig elhagyta. 2005-ben
a magyar tarsadalom jelet adott azzal, hogy neki a Vicuska és Gergd sorsaért aggddo
Gérdonyi Géza, az édesapjaval latinul beszélé humanista Szabé Magda, az Abel
elmenetelét (kivandorlisit) siraté Tamési Aron kell. Nem lenne baj, ha megértenénk ezt
az lizenetet.

A tanulmany abbol a kérdésfeltevésbSl indult ki, hogy milyen okai lehetnek a
magyarorszagi iskoldzottsiggal nyugatra tavozott értelmiségiek sikerének. A szerzé a
lehetséges valaszok koziil egyet vizsgalt, nevesen azt, hogy valdban igaz-e a magyarorszagi
oktatds és olvasottsig szerteagazdbb jellege egy-egy adott korszak nyugat-eurdpai
adottsagaihoz viszonyitva.

A kora tjkori magyarorszagi olvasmanytorténeti alapkutatisok eredményeibdl kiin-
dulva elmondhaté, hogy az itteni szakértelmiség miiveltsége heterogénabb, a hagyomdnyt
folyamatosan megismer$ és szamon tartd, ugyanakkor a szakmai tudds mélysége, egy- egy
szakteriiletre koncentraltsiga elmarad a nyugat-eurdpai szak- és kortarsakétdl Ennek a
helyzetnek az eredménye kettds: a magyarorszagi szakemberek hagyomanytisztelete
erGsebb, a szakmai gyakorlat technikai koérnyezetének hianya - ideértve a szakirodalmi
elldtottsagot is - az atmeneti megolddsokat keres6 kényszerrel terhelt. Kiszakadva ebbdl a
kornyezetbdl azonban a tuddsuk tobbféle kotddésének koszonhetSen kiemelkedd telje-
sitményt tudhatnak magukénak.

16 Félreértés ne essék, nem az elmélet kidolgozdjaval van a baj, hanem azokkal, akik lustasagukat igazoljak azzal, hogy
csak az elméletetismerik, nem atdrténelmet, és ,modern”-ként tetszelegnek a kortars elméleti iskolak alapm tivei

cimeinek emlegetésével (memory history, lieu de mémoires etc.).
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irasom tanulsiga végill egy mondatban Osszegezhet§: nem létezik alkot6 tudds széles
korl, nem sakmai jelegif tajékozottsag nélkill, vagy ez a tudds csak egy-egy fellingolasra
elég, folyamatos megujulisra nem. Az emberi természetben sincsenek ugrasok (ahogy
lattuk: a szétagolva olvasni tanuldsnak is megvan a mély értelme), vagyis az elégséges
tényanyag aktiv ismerete nélkil - hidba tudja valaki, hogy hol keresse a tényeket- a
gondolkoddsa besziikiil, ujité gondolatai kevéssé lesznek. Az eddigiekben korszakonként
djra és ujra felvetett ,humdénalapi »ortodoxia« - természettudomanyos alapu
»modernitas<” ellenpontozas napjainkra, ahogy ez az eurépai értelmiségben felvetSdik,
egy hatalmi korok diktalta, mesterségesen fenntartott ellenségeskedéssé valt. A miive-
16dési eszményt tekintve utdbbi a globalis kultira kialakuldsanak jelszavaval szovetkezett
akkor, amikor egy kis félsziget-kontinens (Eurdpa) arra is képtelen, hogy megalapozza a
consensus europaeus; vagy éppen - hogy egy masik kulturkérbél is mondjunk példat — az
iszlam népei és népeinek egyes tarsadalmi rétegei sem képesek egymaidssal semmilyen
kozos gondolati formdt, miiveltségi izlést kialakitani. A kiilonféle kulturalis hagyomanyu
embertdmegek alkotderejii szervesiilése, Osszeolvaddsa nagyjabdl ennyi eséllyel bir, vagyis
semmilyennel. De legyiink optimistdk: az emberiség megoldja ezt a gondjat is.
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