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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban az azonos nemU partnerek irdnti vonzalmak allamszocialista id6szakra jellemzé meg-
nyilvanuldsi formait és tarsadalmi kdrnyezetét mutatjuk be. Altaldnossagban arra keressiik a vélaszt, hogy lehe-
tett-e, volt-e ,meleg élet” az 1950-es, 60-as, 70-es, 80-as évek Magyarorszagan (elsésorban Budapesten). Ku-
tatasunk empirikus alapjat az érintettekkel készitett interjuk (n=56) és levéltari forrasok alkottak. Jelen irasban
azzal foglalkozunk, hogy hogyan gondolkodtak interjdalanyaink sajat szexualitasukrél, és mindez hogyan hatott

érzelmi életlikre valamint partnerkapcsolataik alakitasara.

Kulcsszavak: homoszexualitds, allamszocializmus, tarsadalomtorténet

STIGMATISED SAME-SEX RELATIONSHIPS IN STATE-SOCIALIST HUNGARY

ABSTRACT

The focus of our study is the manifestation of same-sex attraction and the related social environment
during the state-socialist period in Hungary. In general, we are interested in whether there was any kind of gay
scene at all during the 1950-1980s (mainly in Budapest). We seek to discover how interviewees constructed
their own sexuality and that of their partners, and how these perceptions influenced their emotional life
and partnership developments. The empirical basis for our research includes in-depth interviews (n=56) and

original archive material.
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1 A szerz6k az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokodzpont Szocioldgiai Intézet kutatoi.
2 E tanulmany a 105414 szamu OTKA (NKFIH) palyazat keretében zajlé, A homoszexualitds 20. szdzadi tdrsadalomtérténete az 1990
el6tti Magyarorszdgon cim kutatas részeként készult.
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BEVEZETES

Tanulmanyunkban az azonos nem( partnerek iranti vonzalmaknak a rendszervaltast megel6z6 id6szak-
ra jellemz6 megnyilvanulasi formdit és tarsadalmi kdrnyezetét mutatjuk be. Altaldnossagban arra keressiik a
valaszt, hogy lehetett-e, volt-e ,meleg élet” az 1950-es, 60-as, 70-es, 80-as évek Magyarorszagan, konkrétan
pedig azzal foglalkozunk, hogy hogyan gondolkodtak az érintettek — kutatasunk interjdalanyai — sajat szexuali-
tasukrél, és mindez hogyan hatott érzelmi életiikre, valamint partnerkapcsolataik alakitasara. Ebbdl adéddan
mentalitastorténetileg, elsésorban mikrotdrténeti szinten arra kozelitlink ra, hogyan reagaltak a homoszexualis
egyének az elutasité tarsadalmi kdrnyezet kényszereire, mely elutasitas tobbek kdzott az azonos nem partne-

rek kdzotti szexualis gyakorlatok jelentds részének torvényi tiltdsaban is megmutatkozott.

Terminoldgiailag fontos tisztdzni, hogy a ,meleg élet” kifejezés férfiakra és nékre egyarant vonatkoz-
tathato, kulonos tekintettel a meleg szonak mar a 20. szdzad elején fel-felt(ing, kifejezetten nékre utald je-
lentésvaltozataira. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra (1970) meleg cimszavaban a 10. melléknévi
jelentésként szerepel a ,,homoszexudlis <f6képpen né>" egy 1908-as forrasra vald utaldssal, ami Zolnay Vil-
mos és Gedényi Mihdly kéziratos gyUjtésébdl szarmazik. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében letétbe helye-
zett ,Zolnay—Gedényi” gyljteménybe betekintve azt taldljuk, hogy a meleg szénak — eddig ismert — legkorabbi
1908-as feltlinése homoszexudlis jelentéstartalommal éppen a ,nék irdnyaban hevil6” nékre utalt és igy szolt:
,a [n6k k6zotti bardtsdgok] homoszekszudlis [!] viszonyokkd fejlédnek s keletkeznek a meleg testvérpdrok”.?
Férfiak vonatkozasaban az eddig ismert egyik legkorabbi példa az 1920-as évekbdl szarmazik: A homoszexudlis
probléma modern megvildgitdsban cimd konyvben a magyar févaros homoszexudlis életérdl szolva bukkan fel

utalds ,melegfitkra” és ,melegbdcsikra” (P4l 1927:61).

Ugyanakkor a meleg szo hivatalos koznyelviesitése a magyar LMBT (leszbikus, meleg, biszexualis és
transz*) aktivizmus egyik korai vivmanyanak tekinthet. 1994-ben ugyanis a Szivarvany Tarsulds a Melegek
Jogaiért nevl Uj tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételét tobbek kozott arra hivatkozva tagadta meg a F6-
varosi Birdsag, hogy a meleg sz6 nem koznyelvi, hanem bizalmas jellegl, és nem felel meg a névszabatossagi
kovetelményeknek (Takacs 2004:186—7). A Févarosi Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak (1990) allasfoglalasa
szerint a ,névszabatossdg koévetelménye azt jelenti, hogy a név megfelel a névalkotds nyelvi és tarsadalmi ké-
vetelményeinek, kiejthets, megjegyezhetd, azonosithatd”. Az 1996-0s végzésben azonban, amelyben a Legfel-
s6bb Birdsag elutasitotta a Szivarvany Tarsulas felllvizsgalati kérelmét, mar nem szerepelt utalds a korabban

kifogasolt névvdlasztasra. Emellett 1995-ben a négy évvel kordbban a Mdsok kulturalis és érdekvédelmi lap

3 Az idézett szovegek a Zolnay—Gedényi gylijteménybdl szarmaznak. A Zolnay—Gedényi gy(jtés meleg szoval kapcsolatos tartalmairdl
52010 részletes tajékoztatasért koszonet illeti Gerstner Karoly és Mihalyfi Attila nyelvészeket, akik az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetben hozzaférhettek az eredeti anyagokhoz.



kiadasdaval foglalkozo, eredetileg Lambda Budapest Barati Tarsasdg néven alakult tarsadalmi szervezet nevébe
is bekertlhetett a meleg sz6: innentél a nevik hivatalosan Lambda Budapest Barati Tarsasag a Melegekért lett.
Feltételezhetd tehat, hogy a birdsagi bejegyzés, illetve be nem jegyzés kérdéskorére irdnyuld fokozott tarsa-
dalmi figyelem is hozzajarulhatott a meleg szohoz kapcsolddd névszabatossagi kritérium teljestléséhez, azaz a
megfelel§ névalkotdst biztositd — kdzelebbrél meg nem hatarozott — ,tarsadalmi kovetelmény” megteremtésé-
hez. Mindez értelmezhet6 a meleg sz6 kdznyelvi elemként vald elismertetéséért és egyuttal a melegként vald
onmeghatarozas nyelvi szabadsagdért zajlo kiizdelem sikereként, mely egyuttal a meleg sz6 kdznyelvi elemmé

valdsanak — eddigi forrdsaink alapjan 1908 és 1995 kozé tehet6 — id6beliségére is ravilagit.

A vizsgdlt témakor jogi hatterével kapcsolatban fontos megemliteni, hogy az 1878 és 1961 kozotti id6-
szakban a magyarorszagi blntet6torvények a férfiak kozotti homoszexualis gyakorlatokat ,,természet elleni faj-
talansdg” cimszé alatt blntették. A homoszexualitds magdnigyként vald elgondoldsdra tehdt jogilag csak a
homoszexudlis cselekmények altaldnos ponalizaciojanak eltdrlése utdn nyilhatott mdéd, melynek lehetdségét
az—1962. julius 1-jén hatdlyba Iépett — dllamszocialista bintet6kddex teremtette meg (azaz: az 1961. évi V. tor-
vénycikk a Magyar Népkéztdrsasdg Biintetd Torvénykényvérdl). E torvény kiemelt blntetést helyezett kildtasba
a ,mdsokat megbotrdnkoztaté modon” vald elkdvetés esetére, amivel a maganélet szlkre szabott kereteinek
komolyan vételére irdnyitotta a figyelmet. Mint egy kordbbi munkdnkban mar folhivtuk erre a figyelmet, a ,md-
sokban undort, méltatlankoddst, haragot sth.” (OGyl 1961:271) kivaltd megbotrankoztatds megvaldsulasahoz

elegendd volt az elkdvet&kon kivil csupan még egy személy jelenléte és rosszalldsa is (Takdacs—P.Téth 2016:213).

Az 1961-es blntet6torvény egyik jelent8s djitdsa volt, hogy a férfiak és a nék kdzotti egyenjogusagra
hivatkozva bevezette a nék kozotti homoszexudlis gyakorlatok kriminalizaldsat a 20 évesnél fiatalabb partnerrel
és/vagy botranyos mddon elkovetett esetekben. 1961 utadn 1978-ig a 20 év alatti, majd 1978 és 2002 kozott a
18 év alatti azonos nem( partnerrel elkdvetett ,természet elleni fajtalansag” gyakorldsat — a partnerek kolcso-
nds beleegyezése ellenére — tovabbra is bortdonbiintetéssel sujthattdk, mig az eltéré nem( partnerek szexualis
kapcsolatara a 14 éves beleegyezési korhatar vonatkozott. (Magyarorszagon egységes beleegyezési korhatart
csak 2002-ben vezettek be, amikor az Alkotmanybirdsag dontését kovetben eltorolték az akkor hatdlyos Biinte-
t6é Torvénykonyv 199. és 201. paragrafusaban szerepl, az azonos nemd és a kilénbdz6 nem partnerek kdzotti

szexualis kapcsolatok eltéré kezelésében megnyilvanuld megkilonboztetést.)

A homoszexualitas adllamszocialista id6szakbeli tarsadalmi megitélésével kapcsolatban nehéz meghbizhato
forrast talalni, am egy azéta is példa nélkul allo kutatds mindenképpen megemlitendd. Heleszta Sandor és Ru-
das Janos, az MTA Szocioldgiai Kutatéintézetének kutatdi 1969-ben kezdték meg empirikus szexualszocioldgiai
vizsgalatuk el6készitését, melynek kérd&ives adatfelvétele 1971-ben zajlott le 250 18 és 24 év kozotti buda-
pesti munkas és egyetemista fiatal korében (Heleszta—Rudas 1978). A valaszaddk szexualis magatartasara és
szexualitassal 6sszefliggd attitldjeire fokuszald kutatds részeként a kutatdk az 1960-as évek végi Magyarorsza-
gon tipikusnak és elterjedtnek tartott szexualis magatartasformak értékelésére kérdeztek ra, melyek egyikét a
homoszexudlis Konrad alakjaval jelenitették meg: ,Konrddot nem érdeklik a nék, mindig férfiakhoz vonzodott.
Olyan férfiak ismeretségét keresi, akik hozzd hasonldak, akikkel kélcsénésen kielégitik egqymds nemi igényeit.

Kapcsolataiban diszkrét, emiatt még sohasem volt botrdnya. Ugy véli, teljesen rd és partnereire tartozik, hogy



nemi életiiket igy oldjdk meg” (Heleszta—Rudas 1978:227). Ez a narrativa Konradot némi tdvolsagtartassal, de
semlegesen — azaz értékitélet-mentesen — mutatta be: a szovegben egyetlen potencidlisan negativ elemként a
botrany lehet&ségére valé utalds tlnt fel — barmit is jelentsen ez —, ami dsszefligghetett akdr a megbotrankoz-
tato jellegli homoszexualis cselekményeknek az 1961-es Biintet6 Torvénykdnyvben szereplé kiemelt binteté-
sével is. A homoszexualitas ily modon valé megkozelitése a homoszexualis gyakorlatok nyilvanos lathatatlansa-
gat feltételezte, ami alapjan arra kovetkeztethetilink, hogy az adott tarsadalmi kornyezetben a homoszexualitds
csak privat — azaz a nyilvanossag el6tt titokban tartott — formaban lehetett a kutatdk altal tipikusnak és elter-

jedtnek tartott szexudlis magatartasformak egyike.*

FORRASOK, MODSZEREK ES MINTA

Az daltalunk vizsgdlt, az érzelem-, a maganélet- és a szexualitastorténethez egyarant kothetd, Magyar-
orszagon kevéssé kutatott teriletet jelen tanulmanyban féként interjus forrasok feldolgozasara tdmaszkodva
kozelitjik meg.> Emellett felhasznalunk levéltéri adatokat is, melyeket els6sorban a Budapest Févaros Levélta-
raban (BFL) 6rzott, kifejezetten ,természet elleni fajtalansaggal” kapcsolatos birdsagi targyalasok és rendérségi
eljarasok anyagainak levéltari attekintése soran gy(jtottink.® A BFL-ben talalhatd biintet6peres iratok adatai
alapjan egy 887 fGs listat allitottunk 6ssze a 20. szdzad folyaman ismertté valt vadlottakrél (akik 6sszesen 481
perben szerepeltek): kozillik 843 vadlott dsszesen 450 perének iratait vizsgaltuk meg részletesen az 1951 és
1962 kozott idGszakbol.”

Az dltalunk feldolgozott mélyinterjuk 56 meleg férfivel és négy leszbikus nével készlltek 2014 folyaman
egy atfogd tarsadalomtorténeti-szocioldgiai kutatds részeként. Interjdalanyaink tobbségét 60 évesnél idésebb,
onmagukat melegként meghatarozo férfiak alkottak, akik személyes tapasztalatokkal birtak a homoszexualis vi-
selkedés tarsadalmi kovetkezményeivel kapcsolatban a rendszervaltast megel6zd idGszakbodl. Az interjualanyok
férfi-tulsulyat az okozta, hogy sokaig csak a férfiak kozotti homoszexudlis gyakorlatok voltak biintethet6ek Ma-
gyarorszagon, s ennek kovetkeztében leginkdbb férfiakat itéltek el — és esetenként zsaroltak meg — ,természet
elleni fajtalansag” elkovetése miatt. A n6k kozotti homoszexudlis cselekmények kriminalizaciéjanak 1961 el6tti
magyarorszagi hidnya miatt altaldanos jellemzd, hogy a férfiakhoz képest a néi homoszexualitas tarsadalmi nyo-

mai joval kevésbé lathatoak és kovethetdek.®

4 A korszakkal kapcsolatos személyes visszaemlékezésekre épul a Takacs Méria altal 2015-ben rendezett Meleg férfiak, hideg
diktaturak (http://www.civilmuvek.com/melegferfiak/index.html) cim( dokumentumfilm, mely hét id6sebb meleg férfi
allamszocialista id6szakbeli emlékeit idézi fel. Az e film szereplGivel készitett interjuk — hat masik interjuval egyltt — megjelen-
tek konyvformaban is, feldolgozasukbdl pedig egy tanulmany sziletett (Hanzli 2016).

5 Koszonetet mondunk interjualanyainknak, akik sajat tapasztalataik elbeszélésével hozzajarultak az dllamszocialista id6szakra vonat-
kozd érzelem-, magdnélet- és szexualitastorténeti tudasunk teljesebbé tételéhez.

6 Koszonetet mondunk a Budapesti Févarosi Levéltar munkatarsainak a kutatdmunkankhoz nyujtott segitségért.

7 1951 el6ttrdl csak nagyon kevés peranyag maradt meg a BFL-ben: 1913-bdl egy, 1917-bdl 6, 1918-bdl és 1938-bdl szintén egy-egy

per anyaga. Az 1962 utani id6szakbdl is csak kevés irat taldlhatd: 1963-bdl 18 peranyag (25 vadlottal), 1964-bél egy, majd
1965-bdl, 1966-bdl, 1968-bdl és 1970-bdl két-két per anyaga.

8 A n6i homoszexualitas magyarorszagi allamszocialista idGszakbeli torténetével kapcsolatban lasd példaul Borgos Anna munkait
(2014, 2016), illetve a Takacs Maria altal rendezett Eltitkolt évek (2009; http://www.eltitkoltevek.hu) cim{ dokumentumfilmet,
mely alapjan azonos cimd interjukotet is készilt.



Jelen tanulmany a férfiakkal készitett interjlink elemzésére épil. Az interjdalanyokra kilonb6z8 kozos-
ségi csoportokban — példaul online kozosségi médidban elhelyezett hirdetések révén és LMBT civil szervezetek
segitségével — taldltunk ra; valamint ahol erre lehet8ség nyilt, az interjdalanyok személyes haldzatain beldl

holabda mddszerrel haladtunk tovabb.

Az interjuk atlagosan masfél—két oraig tartottak, és megeldzte Sket egy révid demografiai kérd6iv kitdl-
tése. Az interjualanyokkal minden esetben el6zetesen ismertettik a kutatds témajat és menetét, hangsulyozva,
hogy kutatasi részvételik dnkéntes és altaluk barmikor megszakithatd. A résztvevék anonimitasat biztositotta,
hogy az interjukrodl készult hangfelvételeket legépelésik utdan megsemmisitettik, és minden interjlalany egy

alnevet valasztott magdnak: a kutatas keretében csak ezek alapjan azonositottuk éket.

Az interjukészités folyaman a félig strukturalt interjukészités szokdsos menetét kdvetve, el6zetesen meg-
hatarozott témakorok mentén legtobbszor nyitott kérdéseket tettlink fel az interjualanyoknak. E témakorok ko-
z0tt szerepelt tobbek kozott a melegként, illetve homoszexualisként vagy biszexudlisként valé 6nazonositas és
ennek meghatarozé tényezdi; a melegség felvallaldsa; a csalddi kapcsolatok, a szarmazasi csalad és a feln6ttkori
tartds parkapcsolatok viszonyrendszereinek alakulasa; szexualis kapcsolatok torténete (ideértve az dvszerhasz-
nalattal és a HIV-fert6zéssel kapcsolatos nézeteket és tapasztalatokat is); homoszexualitdssal kapcsolatos sze-
mélyes élmények a rendszervaltast megel6z6 id6szakbol (ideértve a zsaroldssal vagy mas blincselekménnyel,
ill. rend6rséggel kapcsolatos tapasztalatokat); tarsadalmi megkilonboztetéssel és az LMBT emberek jogaival
kapcsolatos nézetek és tapasztalatok; valamint az életik jovSbeli alakuldsara vonatkozod tervek és elképzelések.
Az interjukban targyalt témakorok kdzul most csak azokra koncentralunk, melyek jelen tanulmany témavalasz-

tasa szempontjabdl relevansnak mutatkoztak.

Alegépelt szovegeket strukturalisan kddoltuk: ezdltal a kvalitativ anyagok feldolgozasa sordn is lehet6ség
nyilt bizonyos szint( szamszerdsitésre (LeCompte—Schensul 1999): az egyes kddok eltéré gyakorisdga alapjan
meghatarozhatova valik, hogy mely témak tekintheték inkdbb egyéni jellemzének, és melyek tikroznek tobb
interjualany altal megélt kollektiv tapasztalatokat. A strukturalisan kodolt szovegek tarsadalmi interakcionista

fokuszu tartalomelemzésének eredményeit targyaljuk e tanulmanyban.

A mintankat alkotd férfiak atlagos életkora 67 év (a legfiatalabb 55, a legid6sebb 82 éves) volt. Legtobbjlk
(38) egyetemet vagy fGiskolat végzett, mig 16-an kozépfoku, ketten pedig szakmunkas végzettséggel rendelkez-
tek. Szinte mindegyikik Budapesten élt (csupan egy interjualany lakott egy vidéki varosban, egy pedig egy falu-
ban), de 27-en koziluk vidéken szilettek és nevelkedtek, ketten pedig Erdélybdl szarmaztak. Az interjualanyok
donté tobbsége (40) oregségi nyugdij-ellatasban részesilt, ketten rokkantnyugdijasok, szintén ketten munka-
nélkuliek voltak, egy interjualany apolasi dijat kapott, és tizenegyen dolgoztak. Szubjektiv 6nbesorolds alapjan
25-en szamoltak be arrdl, hogy atlagos anyagi kortilmények kozott élnek, 16-an arrdl, hogy az atlagosnal jobban,

kilencen pedig arrdl, hogy az atlagosnal rosszabbul élnek. 21 interjdalany azonositotta magdt valldsosként.

21 interjlalany tartott fenn tartds parkapcsolatot: az interjukészités idején 6k mind férfipartnerrel éltek
egyltt, és kilencen koziilik bejegyzett élettarsi kapcsolatot is kdtottek. Eletiik korabbi szakaszaiban az interju-
alanyok tobb mint fele tartott fenn hosszabb-révidebb ideig kapcsolatokat néi partnerrel: 21-en hazassagot is

kotottek (harman koziluk kétszer is), de kilenc esetben ez csak névhazassag volt. A valaha hazasok kdzul tiznek



szlletett gyermeke korabbi heteroszexudlis kapcsolatabdl, mig egy tizenegyedik esetben egy leszbikus par kért
fel egy meleg férfit arra, hogy legyen a gyerekik apja (dm ez utdbbi torténet mar a rendszervéltas utani id6-

szakhoz kothetd).

A SZEXUALIS ONMEGHATAROZAS KEPLEKENYSEGE

Interjdalanyaink szinte mindegyike melegként azonositotta magat az interjukészités idején, ugyanakkor
sokan utaltak arra, hogy életiik kordbbi szakaszaira visszatekintve nem mindig adtdk volna ezt a vdlaszt. Az egyik
— a Kinsey-skalahoz® hasonld — kérdéslink kifejezetten arra vonatkozott, hogy a kérdezett hova helyezné magat
egy olyan skalan, ahol az 1, kizarélag homoszexualis”, a 2 ,f6ként homoszexualis”, a 3 ,,inkdabb homoszexualis”,
a 4 (kozépso értékként) ,is-is”, az 5 ,inkdbb heteroszexudlis”, a 6 ,f6ként heteroszexualis”, a 7 pedig ,kizardlag
heteroszexualis” dnbesorolast jelent; majd interjualanyainkat megkérdeztik arrdl is, hogy életlik soran elmoz-

dultak-e valamerre a felsorolt valaszlehet&ségek kdzott.

Fontos megjegyezni, hogy a Kinsey-skala megalkotdsa a 20. szazad elsé felében éppen a homoszexua-
litds-heteroszexualitds kontinuum jellegének hangsulyozasat célozta (Drucker 2010), am egydimenzids meg-
kozelitése miatt gyakorlati alkalmazdasat sokan kritizaltak azzal, hogy tul statikus képet sugall, és potencidlisan
életszerltlen eredményekhez vezet. A késGbbiekben a szexualis orientacid tobb dimenzidjat figyelembe vevd
dinamikusabb mérésére szolgalt példaul a Klein-féle ,KSOG” kérddiv (Klein Sexual Orientation Grid — 1asd: Klein
et al. 1985), melynek keretében a szexualis gyakorlatokon tul tovabbi hat terileten — a szexudlis vonzalom, a
fantdaziak, az érzelmi és tarsadalmi preferencidk, az 6nazonossag és az életmdd tekintetében — és harom dimen-
ziéban (jelen, mult, idedlis helyzet) rogzitették a Kinsey-skalahoz hasonld kategéridkra épuld valaszokat. Amikor
néhany évvel ezel6tt egy amerikai kutatas keretében (Galupo et al. 2014) szexudlis kisebbségek tagjainak rész-
vételével tesztelték ezeket — az empirikus szexualitdskutatasban a szexualis orientacié mérésére leggyakrabban
alkalmazott — eszkdzoket, akkor arra jutottak, hogy a Kinsey-skala nem képes visszatiikrozni a vélaszaddk sajat
szexualitasaval kapcsolatos idében, térben és szociokulturalis kornyezettdl fliggéen véltozatos tapasztalatait,
kialonos tekintettel a nem monoszexudlis — azaz nem meleg, leszbikus vagy heteroszexuadlis, hanem példaul
biszexualis — kisebbségek tagjaira; a KSOG kapcsan viszont tobben azt vetették fol, hogy talan tulsagosan is
részletekbe mend, és nem feltétlentl az altaluk fontosnak tartott dimenzidkra kérdez ra.*° Szdmunkra ez a vizs-
galat a szexudlis orientacids mérbeszkozok kérdGives haszndlatdnak kihivésaira vilagitott ra, hiszen a késébbi
kédolast konnyits, elre gyartott kategoridk és dimenzidk szamanak novelésével sem lehet feltétlendl elérni,
hogy az eredmények hiven tikrozzék a valaszaddk tapasztalatainak sokrétliségét. Ezért ajanlott az ilyen kutatasi
helyzetekben megteremteni a valaszaddkkal valé interakcio lehet&ségét példaul interjukészités Utjan, hiszen az
— altalunk is alkalmazott — interjuhelyzetekben az interjlalanyok vissza tudnak kérdezni, és rogton meg tudjak

fogalmazni kritikai észrevételeiket is.

9 Az orgazmushoz vezetd szexudlis gyakorlatokbdl kiinduld Kinsey-skalat a 20. szazad elsé felében alkalmaztak amerikai kérdGives
felmérések soran (tovabbi részletekért lasd: Robinson 1976, Takacs 2004:34-35).

10 Az emlitett kutatasban a KSOG tovabbfejlesztett valtozatat hasznaltdk, ahol az életmdd helyett kozosség szerepelt, nyolcadikként
pedig bekerllt a politikai identitds dimenzidja is (Keppel-Hamilton 1998).



Ajelentanulmany empirikus alapjat képezd interjus kutatasunk keretében a szexualis orientdcios skalan valo
elmozduldshoz kapcsolddo kérdések leginkdbb arra szolgdltak, hogy felhivjak a figyelmet az élethosszig statikus
onbesorolds megkérdbjelezhetbségére és ennek potencidlisan nem csak egyéni, hanem tarsadalmi és torténeti
meghatarozottsagaira is.!* Mi szintén az emlitett amerikai kutatashoz (Galupo et al. 2014) hasonlé eredményrdél
tudunk beszdmolni abban a tekintetben, hogy tobb interjualanyunk szdmara nehézséget okozott a Kinsey-skala-
szer( kérdésre valaszolni: kilondsen azoknak, akik eddigi életiik sordn kilonbozd idGszakokban és élethelyzetek-
ben tobbféle médon azonositottdk magukat a felkinalt valaszlehetéségek koziil. Am éppen kutatdsunk kvalitativ
jellege miatt az interjufolyamat részeként a résztvevék hangot tudtak adni annak, hogy milyen tényezéket mérle-
gelnek akkor, amikor egy szdmukra esetleg nehezen megvalaszolhatonak tling kérdésre probalnak reagéini. A hét
kategoria kozotti valasztason alapuld dnbesoroldsra valé felhivas példaul jé kiinduldpontot nyujtott ahhoz, hogy
az interjualanyok beszamolhassanak a szexualitas képlékenységével és id6beliségével kapcsolatos nézeteikrél és
élményeikrél; valamint kritikusan elmondhassak, hogy miért nem tartjak a statikus egydimenzids megkozelitése-
ket altaldban megfelelének arra, hogy sajat szexualis és érzelmi életliket kell§ részletességgel és érzékenységgel

elbeszéljék, vagy akar azt, hogy mily mddon l6g ki az 6 életik e statikus, egydimenzios megkozelités aldl.

A szexudlis Snmeghatdrozas tobbdimenzids megkdzelitésének fontossdgat tdmasztotta ald a szovegekbd|
visszatlkroz6dd terminoldgiai bizonytalansag, kilonosen a biszexualitdas meghatarozasa tekintetében. Interju-
alanyaink legtébbje (50-en) melegként, mig hatan inkdbb biszexudlisként azonositottdk magukat a valaszadas
idején. A biszexualitdst mint pozitiv vagy negativ dnazonositadsi referenciapontot tébben tébbféleképpen ér-
telmezték, és esetenként hasonld élethelyzeteket irtak le egymastdl teljesen eltéré mdédon — attdl figgden,
hogy a szexudlis gyakorlatokra vagy az érzelmi kotédésre helyeztek nagyobb hangsulyt; emellett a tapasztalatok

id6beli jellemz6i — id6tartam, gyakorisag és az eltelt id6 — egyarant befolyasolhattdk az értelmezési mddokat.

Janos (81)*2 példaul azt hangsulyozta, hogy ,mondhatndm, hogy biszexudlis vagyok, de nem mondom,
mert akkor hazudnék. A biszexudlis, aki vonzddik is a n6khoéz, de én nem vonzodom [...] annak ellenére, hogy
megndsiiltem, meg gyerekem van”. Péter (72) ugyanakkor Ugy érvelt, hogy ,én nem mondhatom, hogy nem
voltam biszexudlis, nekem gyerekem van és semmi problémam nem volt, [...] a hdzassdgi kételességeimet telje-
sitettem. [...] Mind a két oldalra teljesitettem és abszolut nem volt nehéz a hdzassdgot teljesiteni. Most mdr nem

is jutna eszembe egy nével véletlentil sem”.

Egza (71) Janoshoz hasonldan ,,echte melegnek”, illetve , kizdrdlag homoszexudlisnak” tartja magdt, an-
nak ellenére, hogy valaha szerette a néket is, és 40-45 éves kordig nékkel és férfiakkal egyardnt rendszere-
sen létesitett szexudlis kapcsolatot: ,de ha egy nével lefekiidtem, az csak azt jelentette, mintha elszivnék egy
cigarettat”. Istvan (69) szintén ,teljes mértékben melegnek” tartja magat, ,mert a 20 éves koromig tartd ndi
kapcsolatokat ifjukori kilengéseknek lehet nevezni”, de soha nem szeretett bele nébe: ,akkor még nem tudtam,
hogy mi az, hogy szerelem. J6 volt egyiitt lenni egy nével, jo volt egylitt jdrni, j6 volt belekarolni, j6 volt szépeket

mondani, de hdt az nem a szerelem”. Az 59 éves Jorgosz viszont éppen arrél szdmolt be, hogy élete , egyetlen

11 A KSOG alkalmazdsa az interjuk felvételekor egyrészt azért nem merdlt fel, mert kutatdsunk elsésorban az allamszocialista korszak-
hoz két6d6 (homo)szexudlis tapasztalatokra és nem a szexualis orientacié mérésére fokuszalt, mdsrészt pedig biztunk abban,
hogy a KSOG 4ltal lefedni kivant teriletek kdzul az interjdalany szamara relevansak meg fognak jelenni az interju soran.

12 Az interjualanyoktél szarmazé idézeteknél valasztott nevilket és az interju felvételének idején érvényes életkorukat kozoljuk.



szerelme egy né volt [...] olyan 31-32 voltam, amikor & belém szeretett, és aztdn én is. Azon réh6gék azéta is,
hogy én, aki egészen jol tudtam mdr kamasz koromban is, hogy én biztosan meleg vagyok, pont eqy nébe kellett

beleszeretnem, ez eqy abszurdum. Azéta sem volt senki [akibe beleszerettem], sem né, sem férfi”.

Maestro (68) ,,inkdbb biszexként” hatdrozza meg magat: ,,Akkor mondhatndm kategorikusan, hogy meleg
vagyok, hogyha a néi nem abszolut nem érdekelne. Most is lenne lehet6ség. Most is el kell menekiilném, mert
vannak ilyen veszélyek, hogy a nék behdldznak, de nem akarom”. Gabor (75) szintén az ,is-is” kategoriat tartja
magara nézve a legjellemz8bbnek, ugyanakkor hozzéteszi, hogy ,én mdr a feleségem utdn nével nem is akar-
tam, [pedig] jéttek, jénnének, [de] nem kellenek mar”. Megemliti, hogy ,,most az a helyzet, hogy sokkal jobban
szeretem a fitkat”, majd pontosit: ,most mdr nem érdekel, ebben a korban mdr nem érdekel”, de aztan arra

utal, hogy hdarom éve még volt egy altala utolsdnak nevezett szexudlis kalandja egy filval.

Az interjualanyok tobb mint fele nyilatkozott Ugy, hogy életik folyaman (akar tobbszor is) elmozdultak
a heteroszexualitds-homoszexualitas kontinuumon: jellemz&en az el8z6 fel6l az utdbbi iranyaba. Ede (67) a
tarsadalmi elvardsok kényszerit6 erejére utalt ezzel kapcsolatban: ,Feltehetéen a szocidlis kényszer alapjan volt
id6, hogy kizdrdlag né partnereim voltak. [...] Akkor biztos azt gondoltam, hogy az lenne jo, hogyha csalddban
élhetnék, de lehetne mellette homoszexudlis kapcsolatom is”; Cicisti (65) pedig a heteronormativ szocializacid
hatasat emelte ki: ,hdt ugye eredetileg heteronak gondoltam magam, de akkor nem voltam tisztdban azzal,
hogy van mds alternativa is. Az embert ugye felnevelték, cél a hdzassdg, gyermekek nemzése — igy néttem fel.
[...] lgy utélag nem bdnom, hogy gyermekeim lettek. Szeretem &ket, jo kapcsolatban vagyok veliik, tugyhogy

sajndltam volna, ha ez nem igy alakul”.

Az elmozdulds okaként tobben az érzelmi és szexudlis életikben bekovetkezett valtozasokra, valamint
olyan tényez6kre utaltak, amiket a melegként vald dnmeghatdrozast korldtozé tarsadalmi kényszereknek ne-
vezhetlnk. E tényezék kozil a kdvetkez6kben a kognitiv — és az ebbdl adddo érzelmi — elszigeteltség, a sajatos
térhasznalat, valamint a heteroszexudlis homlokzat fenntartasanak jellemzgit tekintjik at, melyek az altalunk

vizsgalt elbeszélésekben és forrasokban kiemelt hangsullyal szerepeltek.

KOGNITIV ELSZIGETELTSEG

A szexualis 6nmeghatdrozas keretében a meleg dnazonossag kialakulasat hatraltatta a homoszexualitas
kérdéskorével kapcsolatban a vizsgalt idGszakra adltalanosan jellemzé kognitiv elszigeteltség. Vencel (60) példaul
a kovetkez6képpen fogalmazta meg ezt a tapasztalatot: ,Azt sem tudtam [a homoszexualitasrol], hogy mi az.
[...] Teljesen el voltam ettél a dologtdl, nyugodtan mondhatjuk, szigetelve. Ennekem semmi. Anyém mindig azt
gondolta késébb, hogy engem valaki elcsdbitott. A kutya se. Legaldbb csabitott volna el! De a kutya se csabitott
el. [...] Nem volt semmi, csak az, hogy én teljesen magamra voltam hagyatva ezzel az egész dilemmdval”. Cicisti
(65) hasonlé tajékozatlansagrol szamolt be: ,Gyerekkoromban, érdekes, azt hittem a buzi széra, hogy az a kur-
vdnak a fiu megfeleldje, tehdt ennyire nem voltam tisztdban a dolgokkal. Bizonyos értelemben irigylem a mai
ifiusdgot, hogy nem kell semmiféle személyes |...] hatds az internet vildgdban, hogy ez a téma szoba kertiljén,
arrdol nem beszélve, hogy filmekben, televizioban nincs az a hét, hogy ez a téma ne kertiljén szdba ilyen vagy

olyan mddon. Annak idején ez nem keriilt szoba”.



Interjlalanyaink szdmara a homoszexudlis létezési mddok (Bech 1997) nyomai sokdig csak implicit mo-
don jelenhettek meg irodalmi vagy mas m(ivészeti alkotasokban. Bertalan (57) igy szamolt be errél: ,En stlyos
értelmiségi csalddba sziilettem, tele volt a lakds kényvvel, tele volt albumokkal, mivészeti albumokkal, és ugy
emlékszem, hogy a Szent Sebestyén nagyon tetszett, meg a Ddvid szobor [...] meg nagyon tetszett a Kigydélé,
a mijégpdlya elétt is volt eqgy ilyen szobor. De abban az idében nem volt, nekiink még tévénk sem volt sokdig,
mert az apam tévéellenes volt, tehdt nekem nem volt mds lehetéségem. Nem volt internet, nem volt video.
Nem, én csak azt tudtam, hogy a fiuk tetszenek. [...] ma mdr nem egy kaland, mert beirod a keresébe.” Balazs
(72) szdmara Tony Richardson 1961-ben készllt, Magyarorszagon is bemutatott £gy csepp méz cimd filmje valt
meghatarozd élménnyé: ,Nekiink nem volt csalddi kényvtdrunk. Egyetemista koromban kitarult a vildg egy
kicsit és akkor kezdtem kutakodni utdna. Akkor mdr emlékeim szerint kezdett beszivdrogni valami kulturdlis
téren is. Az elsé emlékem az Egy csepp mézhez kbthetd. Jatszottdk szinhdzban is ndlunk, de az egy nagyon szép
angol film volt. Ott jelent meg szamomra elészér evidensen.” Misi (59) pedig arrél panaszkodott, hogy fiatal
kordban milyen nehezen viselte a homoerotikus vizudlis reprezentdcidk hianyat: ,Képzeld el, hogy én egyszer
megvettem a Népszabadsdg évkényvét eqgy ujsdgdrusndl csak azért, mert a cimlapon volt egy pici fekete-fehér
foto vizipdlésokrdl, vizben éppen a labddt dobta. Szoval annyira nem lehetett semmiféle erotikus anyaghoz hoz-
zdjutni, nem volt erre mdd, hogy én megvettem ezt a Népszabadsdg évkényvét és végiglapoztam, hogy ez a kép
benne van-e, de nem volt benne semmi tébb, és a zsebpénzemhez képest ez eléggé drdaga volt. Ez érzékelteti,

hogy mennyire lehetetlen helyzetben volt akkor egy fiatal meleg.”

Az internet megjelenése és a szérakoztatd tomegmeédia elterjedése el6tti id6szakrol sz6ld beszamoldk-
ban leginkdbb mégis a (szak)kdnyvek szerepe valt hangsulyossa. Valter (81) példdul igy emlékezett egy szdmara
meghatdrozd negativ kdnyvélményérdl: ,A nagynéni ldtta 16 éves koromban [1949-ben], hogy nem udvarolok,
csak kotéttem, kététtem, kétdttem és ideadott egy kényvet felvildgositdsként. Dr. Forel irta, a Die sexuelle Frage.
Ez magyarul is megjelent, ismert kényv volt.* Féleg a homoszexualitdsrol szol. [...] Ebbél a kényvbdl kaptam
azt a hatdst, hogy rettenetes hibaként éltem meg, mert vannak olyan természettél elrugaszkodott Iények, akik
sajdt nemiikhéz fordulnak. Borzasztoan elitélte. [...] Akkor hallottam életemben el6szér ezt a szot, hogy homo-
szexudlis. Addig nem is hallottam. Fogalmam sem volt, hogy mitél van az, hogy nekem a tornatandr tetszik |...]
Ebben a kényvben olvastam elészér, hogy homoszexudlis. Jézus Mdria! En ilyen szérnyeteg vagyok? Elég nehéz

volt megemészteni.”

Ede (67) az otthoni konyvtarukban talalt izgalmas olvasnivaldt homoszexualis esetleirdsokkal, de a kbnyv

elitél6 hangnemébdl hamar arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezt a témat titokban kell tartania: ,taldltam egy

13 izelit&ul &lljon itt két révid részlet Forel, a ziirichi elmegydgyintézet igazgatdjanak eredetileg 1905-ben A nemi kérdés cimen megje-
lent konyveébdl: ,Egyes szadistak gyermekeket gyilkolnak. Tovabbd sok van olyan, akiknek a gyilkoldsi vagya a him nemre ird-
nyul, mert tobbé-kevésbé homoszekszudlisak” (Forel 1926:177); ,,Akdrmilyen abszurdumnak ldtszik is, hogy egy férfiegyénnek
egész nemi vagyakozdsa és szerelme kora ifjusdgatdl kezdve és egész életén dt csak ugyan azon nemd egyénekre irdnyuljon,
mégis kétségtelen tény, hogy ez a koros jelenség sajnos, nagyon gyakori és hogy a lélektani és etikai oldaldt a nagykézénség is,
meg a jogtuddsok is mindaddig félreértették, mig maguk a betegek, majd az elmeorvosok vildgossdgot nem deritettek a kér-
désre. Voltak, akik azt akartdk bizonyitani, hogy a homoszekszudlisok kiilénleges, de élettani szempontbdl normdlis emberek,
ami nyilvanvalo abszurdum és azon igyekeztek, hogy a szerelem ezen fajtdjanak is a normdlissal egyenlé megismerést szerez-
zenek. Akarmilyen nevetségesnek taldlja is ezt a nézetet a normdlisan érzé és gondolkodd ember és akdrmilyen tarthatatlan is,
hogy egy ilyen tokéletesen céltalan nemi Gsztont rendesnek tekintsiink, a térekvés mégis nagyon jellemzé a homoszekszudlisok
érzésére” (Forel 1926:183—-84).



kényvet otthon, ami a szexudlis deviancidakrdl szolt és nagy elGszeretettel olvastam abban a homoszexualitdsrol.
[...] gyerek voltam, dltaldnos iskolds [1950-es évek vége felé], amikor egy polcon ezt megtaldltam. Nem tu-
dom, hogy ez hogy létezett az elég konzervativ és priid csaladomban. [...] Nagyon izgalmas volt. Nagyon sok-
szor elolvastam. De volt benne mindenféle a nekrofiliatol minden szérny(ség is benne volt, de azok nem érde-
keltek csak a normdl meleg eseteket olvastam. [...] Betegségnek, deviancianak meg aberrdltsdgnak irta le [a
homoszexualitast]. £z a 20. szdzad elsé felében megjelent szakkényv volt. [...] Biztos, hogy ettdl is tartottam,

hogy ezt nem szabad elmesélni mdsnak. Az égvildgon senkivel nem tudtam megbeszéini”.

Csillag (66) is arrol szamolt be, hogy , kényvek alapjdn sejtettem, hogy valami probléma van velem”, illet-
ve egy konkrét konyv ébresztette rd, hogy miis ez a ,,probléma”: , Egyszer kézépiskolds koromban [az 1960-as
évek kozepe tajan] megvettem A nemi élet kérdései cimdi kényvet és hazafelé menet a buszon azt olvasgattam.
Véletlentil a nemi élet eltévelyedései* cimszo alatt nyitottam ki, és ott olvastam a homoszexualitdsrol, és akkor,
mint egy szikra, tudatosult bennem, hogy én is az vagyok, mert nekem a férfiak tetszenek. [...] llyen eltévelyedé-
sek voltak, hogy dllatokkal ki fekszik le. Ez is ilyen cimszd alatt szerepelt, hogy eltévelyedések. Akkor még olyanra
gondoltam, hogy a falunkban szoktak arrdl beszélgetni, hogy ez kappan. Gondolom, hogy az a férfi, akire mond-
tdk, az egyediil élt, lehet, hogy az is homoszexudlis lehetett, csak a faluban nem igy nevezték. Ugy emlékszem,

mintha kappant mondtak volna. Csak én gyerekkorban nem értettem ennek a jelentését”.

Ugyanakkor Brund (64) szamara nagyszer( felszabadité élményt jelentett egy angol nyelvi kotet, ami
éppen a kognitiv elzartsaghdl kinalt szabaduldst kiilonosen azaltal, hogy érzelmileg is pozitivan tudott viszonyul-
ni a tartalmahoz: ,Amikor elsés egyetemista voltam, 19 éves, [1969-ben] akkor az egyetemmel szemben volt
idegennyelv(i kényvesbolt, és oda jéttek be nyugatrdl kényvek. Megvettem egy kdnyvet: A homoszexualitds, ez
volt a cime, és az egy komoly monogrdfia volt, és nagyon jozanul és nagyon okosan a kor szintjén, de egyetlen
becsmérld sz6 sem volt a dologban, csak hogy mik a pszicholdgiai okai, orvosi okai, lehet-e gydgyitani vagy nem
lehet gydgyitani, a blinligyi része, a rendérségi része, a jogi része, mit tudom én. Finoman a mellett érvelt, hogy
nincs oka fénntartani a dolog tilalmat. Ez a 60-as évek elején jelent meg, amikor Anglicban mdr a vita elkezdd-
dott, és 67-ben dekriminalizdltdk, eltérélték a blintethetéséget. Akkor ez roppant nagy élvezet volt szamomra
ezt olvasni. Hallatlan érdeklédéssel. Esetismertetések is voltak benne, azokba mind beleszerettem: a fiatal ka-
tonatiszt, meg az épitész, meg a nem tudom kicsoda, mint eqy kamaszldany, aki 15 évesen eqgy DArtagnanba

beleszeret.”

Az el6z6 szovegrészek is ravilagitottak arra, hogy a homoszexualitdssal kapcsolatban térsadalmilag elér-
hetd tudas Magyarorszagon a vizsgalt id6szakban mennyiségileg és tartalmilag egyarant korlatozott modon allt
rendelkezésre.’> A melegként vald egyéni szint(i 6nmeghatdrozas pedig legtobbszor nem jart egyltt a melegség
nyilvanos felvallaldsaval — mar amennyiben a nyilvanos felvallalas fogalma értelmezheté egyaltalan a ,szocialis-
ta nyilvdnossag” kontextusaban, azaz az ,,egymdstdl elszigetelt, erkélcsi és kulturdlis autondmidjukat elvesztett
egyének” tarsadalmaban (Lazar 2006). igy a kognitiv elszigeteltséghez gyakran érzelmi magarahagyatottsag is

tarsult abban az értelemben, hogy interjlalanyaink szinte mindegyike sajat kornyezetében — legalabbis kezdet-

14 Az emlitett kdnyvben A nemi 6sztén elfajuldsairdl sz6l6 fejezet targyalta a homoszexualitds kérdéskorét (Haraszti 1959:150).

15 Mas, leszbikus interjualanyok tapasztalataira épuld vizsgélatok is hasonld eredményeket mutattak a szamukra ebben az idészakban
elérhetd homoszexualitas-reprezentaciokkal és ezek rajuk gyakorolt hatdsaival kapcsolatban (lasd pl. Borgos 2014).



ben —egyaltalan nem ismert személyesen mas melegeket, a késébbiekben pedig gyakran azt tapasztaltak, hogy

az altaluk megismert férfiak nem csak titkoljak homoszexualis kapcsolataikat, de ezt tandcsoljadk masoknak is.

Janos2 (71) példaul ,soha, senki el6tt” nem vallalta fel nyilvdnosan a melegségét, amit azzal magyara-
zott, hogy ,volt egy bardtom, aki azt mondta: egyet jegyezz meg, addig te nem vagy meleg, amig azt el nem
ismered. Ha rajtakapnak, hogy egy fiuval szeretkezel, és te azt mondod, hogy nem szeretkeztél, nem tudjdk rad
bizonyitani, tehdt az nincs. Soha el nem ismerem, hogy meleg vagyok. Szabadon mozgok, j6vék-megyek, nem
félek ismerkedni, bdrkit leszdlitok, de el nem ismerem, hogy meleg vagyok”. Edének (75) egy ndla legaldbb 20
évvel id6sebb férfi tandcsolta évtizedekkel kordbban egy homoszexualis tarsasagban, hogy ,,azt mindig tagadd
le, hogy te meleg vagy. Es akkor ehhez tartottam magam, bdr nem keriiltem olyan helyzetbe végiil is se a csa-
Iédban, se a munkahelyen, hogy nekem szegezték volna a kérdést. Ugy gondolom, hogy gondoltdk, hogy ez van,

de [...] nem kell ezért engem macerdini”.

Mindezek ravilagitanak arra, hogy a kognitiv és érzelmi elszigeteltség komoly akadalya volt annak, hogy
interjualanyaink melegként azonosithassak magukat. Szexualis iranyultsaguk fel- és félreismerésének egybe-
esése révén ugyanis a rendelkezésre allé (rész)informaciok alapjan gyakran arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy szexuadlis érdeklédésiik normabontd elhajlas, amit leginkdbb kerdlnitk vagy legy6znilk kellene, de leg-

alabbis titkolniuk mindenképpen ajanlatos.

TERHASZNALATI SAJATOSSAGOK

Az interjualanyaink altal megtapasztalt reflexszer(ivé valo titkoldzast érthetévé teszi, hogy kamasz-, illet-
ve fiatal feIn6ttkorukat belengte, sokakét meghatarozta a homoszexualitds illegalitdsa. A melegség felvallalasat
nem 6sztonodzte a ,természet elleni fajtalansag” 1962. julius 1-ig hatalyos dltalanos blintethet8sége és az allam
altal el6irt intézményes megkllonboztetésnek az ezutdn is érvényesild formai sem, melyek a homoszexualis
gyakorlatokat a 20 (majd 1978-tdl a 18) évesnél fiatalabb partnerrel vald elkovetés esetén tiltottdk immar fér-
fiak és a n6k vonatkozdsdban egyarant, mig a heteroszexualis gyakorlatok esetén 14 éves korban szabtdk meg
a beleegyezési korhatdrt. Az azonos nem( partnerek kdzotti vonzalmak igy tarsadalmilag megbélyegzetten, de
— legaldbbis , botranymentes”® formaban 1962-t6l egyre inkdbb — a maganélet részeként eltlirten bonyoldd-
hattak.

Az allamszocialista id&szak maganéleti jellemzbihez kapcsolhatd eddigi torténeti kutatasokbdl (lasd pl.
Toth 2007, Horvath 2009, 2017, Toth—Murai 2014) azonban nehéz megallapitani, hogy ebben a — tarsbérletek
és abortuszbizottsagok altal fémjelzett — torténeti periédusban hogyan hatarozhaté meg tulajdonképpen a
maganélet fogalma: hol huzdédtak az egyének és a kozosségek életének hatdrai, illetve a maganélet tartalma
mennyire flgghetett egyéni és/vagy kollektiv dontésektdl. A szamunkra hozzaférhetd forrasok Iépten-nyomon
a maganéleti keretek kialakulatlansagara, illetve védtelenségére irdnyitottak a figyelmet. A maganélet védte-
lenségét jelezte, hogy a hatalom hivatdsos és amat6r képvisel6i — koztlk az egyes szituaciokban dtmenetileg

hatalomhoz jutd emberek: hazmesterek, vécés nénik, szomszédok, kollégdk, besugok, tanuk, barkik — a kollektiv

16 Lasd ezzel kapcsolatban a 1961. évi V. torvénycikk 279. paragrafusat: ,Hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd |...] aki
természet elleni fajtalansdgot mdsokat megbotrdnkoztaté modon kévet el”.



vagy annak vélt tarsadalmi érdek altal 6sztondzve és/vagy arra hivatkozva milyen konnyen torhettek be masok
legintimebb tereibe (amit ma a féltve 6rzott maganszféra részének gondolunk, melynek védelmét mar jogsza-

balyok is segitenek biztositani).

Mindehhez fontos figyelembe venni a korszak altaldnos térkialakitasi és -hasznalati jellemzéit az ,,alulur-
banizalt” szocialista varosokkal (Szelényi 1996), melyek alultervezett szolgdltatasai és unalmas terei nem igazan
jarultak hozza az emberek kozotti kapcsolatteremtés felvirdgoztatasahoz, valamint a szocialista iparositds ko-
vetkezményeként felduzzadt szdmu varosi lakossag , lakdskérdésének” megoldatlansagaval (Gy6ri-Gabor 1990,
Horvath 2007, 2012, Nagy 2014), mely nem csupan a szexudlis kapcsolatok megvaldsitasat nehezithette. Az
interjuink sordn is rendszeresen szdba kerilt a maganhasznalatd helyek hidnya mint vdlaszaddink magdnéletét
nagymértékben befolydsold tényezd. A térhaszndlati korlatok a szexudlis viselkedés mellett a parkapcsolatok
kialakitasat és fenntartasat is meghatarozhattdk. A térhaszndlati (6n)korlatozas egyik példajaként emlithetd
Péterék (67) ,alibi szobdjanak” a torténete. Péter élettdrsaval Osszekoltdzve egy kitaldlt helyzetet talalt a szom-
szédok elé, amit elkilonllt térhasznalatuk demonstraldsaval probaltak még hihetébbé tenni: ,ugy mutatkoz-
tunk be, hogy nagybdcsi és unokadcs. Rokonként éliink egylitt. S ezt mind a mai napig sokan igy is gondoljdk.
Erre szoktdk mondani, hogy az emberek nem hiilyék: nyilvdn vannak jo néhdnyan, akik sejtik, hogy mi a helyzet

[...] a tdrsamnak van egy kiilén szobdja, ami egy alibi szoba. Ott van egy dgy is, gyakorlatilag az a vendégszoba”.

A kdz6s hasznalatu tereken (példaul parkokban, utcan, rakpartokon, nyilvanos vécékben, firdékben, fér-
finapozdkban) kezdeményezett ismerkedés a 60-as évek elejéig minden esetben a jogktvetkezménnyel jaréd
lebukds fenyegetésével jart, de a késSbbiekben is veszélyeket tartogathatott. Eppen ezért gyorsan zajlott, és
jellemzéen gyors, kdvetkezmények nélkili szexhez vezetett olyan értelemben, hogy ritkan alakult ki beléle to-
vabbi kapcsolat (figgetlentl attdl, hogy a résztvevik egyébként milyen férfiszerelemrél dimodoztak). Az ilyen
tipusu talalkozasok ugyanakkor lehetdséget jelentettek az elszant kezd6k és haladdk mellett azoknak a férfiak-
nak is, akik egy masik — példaul hazassagi — f6 kapcsolat fenntartasa mellett probaltak szexudlis repertodrjukat

béviteni.

A homoszexudlis kapcsolatot létesit6 férfiak sajatos térhasznalati jellemz8irél levéltari forrasokbdl és
interjualanyaink beszamoldibdl egyarant tudtunk tdjékozodni. A Budapest Févaros Levéltaraban taldlt bintetd-
peres iratokban fellelt informacidk szerint az ismétlédéen eléforduld, tipikus ismerkedési helyek kozé tartoztak
a kozparkok, a furddk, a nyilvanos vécék és bizonyos vendéglaté-ipari egységek, melyek kozul néhdnyat most

roviden bemutatunk.

Vendéglatdipari egységek gyakran feltlintek a perekben, egy 1955-0s peranyag példaul tdbb ismerkedési
helyet is felsorolt: ,[Vadlott] 14 éves kora dta természet ellenes hajlamokkal bir. A férfiakkal a Kirdly flirdében
és a Marx téri Népblifében szokott megismerkedni. Vagyait a hozzd hasonld beteges hajlamu férfiakkal szokta
kielégiteni. 1955. mdrc. 3-dn a Glilbaba étteremben megismerkedett Z.M.-mel. A Moszkva téren az FVV [F6va-
rosi Villamosvasut] hivatalos helyiségében levé WC-n [fajtalankodott]”*” (BFL 1955). Egy masik 1955-6s perben

egy hirhedt hely kerilt el6, aminek latogatdsa mar Gnmagaban gyanussa tette a vadlottakat: ,/. r. vddlott 1954.

17 A peranyagokbdl szarmazo idézeteket szoveghlien — de a szOvegértést zavarod nyelvtani hibak javitasaval — kozoljik. A peranyagok-
ban szerepl6 vadlottak teljes nevét nem irjuk ki, csak kezdébetlkkel jeloljik; ugyanakkor a hatdsagok képviselGinek és egyéb
hivatalos személyeknek a nevét kozoljuk.



novemberében a Sérszanatdriumban megismerkedett T.K. IlIl.r. vadlottal, aki 6t megszdlitotta. Ill.r. vadlott I.r.
vddlottat vacsordra hivta, majd felvitte a lakdsdra. [...] Egyébként is Ill.r. vadlott blinsségét a tdrgyaldsnak az
az adata is tdmogatja, hogy gyakori ldtogatdja a Sérszanatdriumnak, ahol dltaldban blin6z6k és beteges haj-
lamu férfiak fordulnak meg” (BFL 1955). Egy 1958-as perben viszont egy kifejezetten ,artatlan nev(i” helyen®
talalkoztak a vadlottak: ,1957 szept. havdban a Marx-téri Tejvendéglében megismerkedett Il.r. vadlottal, aki
meghivta vddlottat a lakdsdra azzal, hogy ndla is alhat. Ezt az alkalmat el6zetes megdllapodds alapjdn arra
haszndltdk fel, hogy egymdssal fajtalankodjanak. A fajtalankoddst akként végezték, hogy az elsé alkalommal

[egyikik] a férfi, [a masik] pedig a né szerepét téltétte be” (BFL 1958).

A budapesti furd6k népszerd taldlkozéhelyekként tlintek fel a peranyagokban, kilondsen a Gellért, az
Imre (mai Rac), a Kiraly, a Rudas és a Széchenyi fird8. Egy 1955-6s perben példaul a Kirdly gbzflirdé szerepelt:
,[Vadlott] 1954. okt. 18-dn délelétti drakban a nemi észtén gerjesztése és kielégitése célidbdl a bp-i Kirdlyfirdd
gbzkamrdjdban fekvé PJ. mellé llt, himvesszdjét fogdosni kezdte [...] [Vadlott] beismerte, hogy gyermekkora dta
homoszexudlis hajlama van. PJ. azzal védekezett, hogy a gézkamrdban aludt. Beismerte azonban, hogy felébre-
dése alkalmadval egy alacsony termetd férfi tilt mellette” (BFL 1955). Egy 1954-es peranyagban az Imre fird&ben
szolgdlatot teljesité rend8rok tlntek fel: , [A] vadlott 1953. nov. 8-dn de. 10 ora tdjban az I. ker. Imre fiirdében
volt tisztdlkodds végett. A kézés vizmedencében a lépcsén lilve maga mellett megldtott egy hasonfekvd fiatal-
embert, aki Idbdt a vizbe I6gatva aludt. Ez a fiatalember Kertész Endre volt. A vddlott Kertész Endrét kezével
simogatni kezdte, majd megfogta Kertész E.-nek a himvesszdjét is. Kertész E. felébredve a vadlottat felelésségre
vonta. A vadlott Kertész Endre felszolitdsdra fel6ltozott, és miutdn Kertész kézélte, hogy rendérféhadnagy és eld
fogja dllitani a rendérségen, a vddlott pénzt igért Kertész Endrének, ha elengedi, és nem dllitja 6t eld. Kertész
Endrével egyiitt a flird6ben ugyanennél az alkalomndl jelen volt Léwinger LdszI6 nyomozd is, aki Kertész Endre
utasitdsdra a vddlottat felbltézés végett a kabinjdba kisérte. A vddlott Léwinger LdszIo nyomozonak is pénzt
igért arra az esetre, ha nem inditanak ellene eljdrast” (BFL 1954). A legtobb Ugy targyaldasdhoz hasonldan itt
sem derult ki egyértelmUen, hogy a fird6ben [évé rendérok pontosan milyen szolgalatot teljesitettek: a leirt
eset mindenesetre arra enged kovetkeztetni, hogy a renddri feladatok része lehetett a homoszexudlis férfiak
|épre csaldsa. Egy 1958-as Széchenyi firdébeli esetnél taldlkoztunk a beépitett rend6rok szerepére vald explicit
utaldssal, mig a legtobb kordbbi peranyaghdl csak sejthetd volt, amit ez a szévegrész aldtdmaszt: ,A birdsdg a
vddlottak tagaddsdval szemben a rendér tanuk vallomdsdt fogadta el, mert a tanuk kifejezetten ilyen cselek-
mények leleplezésével foglalkoznak, igy gyakorlatuk van abban, hogy felismerjék a fajtalansdg elkévetdit” (BFL
1958).

Az aktiv renddri szerepvallaldas nyomai a nyilvanos vécék kornyékérél is fennmaradtak: egy 1954-es per-
anyag tanusaga szerint példaul a , [vadlottak] 1954. mdjus 18-dn du. 5 drakor az V. ker. Petéfi téren Iévé nyil-
vdnos WC-ben egymdassal fajtalankodtak [...] Azonban az ket igazoltatd rendérék tovdbbi cselekménylikben
megakaddlyoztdk. [...] I.r. vadlott el6adta, hogy vddbeli alkalommal, amikor lement a WC-be vizelni, odalent
madr tébben voltak, kézben lejétt II. r. vddlott is, és odadllt vizelni melléje. Il.r. vddlott mutatta neki a himvesszd-
jét, mire 6 ezt megfogta [...] Il.r. vddlott ez ellen nem tiltakozott. El6adta tovabbd, hogy kb. 2 éve vette észre ezt

a beteges hajlamot magadn, azonban eddig még nem csindlt semmit” (BFL 1954).

18 A Tejvendéglé — artatlan hangzasu neve ellenére — tébb peranyagban is feltlint ismerkedési helyként.



Ugyanehhez az évhez és helyhez kothet6 egy masik peranyag is: ,, 1954. dprilis 30-dn a délel6tti drdkban
a Petdfi téri nyilvanos WC-ben a vadlottak taldlkoztak. EIGbb I. rend(i vadlott ment a WC-be, majd 6t kévette a ll.
rendi vadlott. Ott el6bb az I. renddi vddlott vette a Il. rend(i vadlott himvesszdjét a szdjaba, majd ugyanezt tette
a Il. rendd vddlott az I. rend( vadlott himvesszGjével. Kézben Dankd Jozsef rendérnyomozd vddlottakat tetten

érte és igazoltatta” (BFL 1954).

Egy 1956-0s per irataiban egy masik nyilvanos vécé tlnik fel: ,I. r. vadlott 1955. okt. 12. napjdn az esti
ordkban lement a Keleti pdlyaudvarndl 1évé nyilvanos WC-be, sziikségletének elvégzése céljabdl. Itt ismerkedett
meg [ll. r. vadlottal], majd egyiitt jéttek fel a WC-bél. Tanakodtak azon, hogy hova menjenek fajtalankodni, s
véglilis [Il. r. vadlott] ajdnlatdra, aki egyébként ital hatdsa alatt dllott, ugy déntéttek, hogy a Ligetbe mennek ki.
Itt egy sétét részen a padra leliltek, majd csokolddzni kezdtek, ezutdn egymds himvesszdjét is fogdostak, amikor
hozzdjuk ért a szolgdlatot teljesité renddr, aki 6ket igazoltatta, majd a XIV. kertileti osztdlyra elddllitotta” (BFL
1956). Egy 1954-es blinlgy szinhelye a Keleti palyaudvari sontés vécéje, ahol a karhatalom érkezéséig a vécés
néni probalta — mint lathatjuk, sikertelendl — a rendet fenntartani: ,Amikor a WC-be beérkezett [I. r. vadlott]
6zv. Ugrai Mihdlyné WC ért kérte meg, hogy nyisson ki részére eqgy filkét. Miutdn ézv. Ugrai Mihdlyné az egyik
flilkét kinyitotta és [I. r. vadlott] oda be akart menni, akkor mdr [Il. r. vadlott] is ott volt, és [I. r. vadlottat] kévetve
— 6zv. Ugrai Mihdlyné tiltakozdsa ellenére — bement a WC-be. Ozv. Ugrai Mihdlyné nyomban szélt kollégdjdnak,
hogy keritsen rendért, azonban az illeté személy rendért nem taldlt. Kézben révid idé mulva vddlottak a WC
helyiségét elhagytdk. Ezt kbvetben visszamentek a séntésbe, és az italozdst tovabb folytattdk. Egy idé mulva [l. r.
vadlottnak] ismét WC-re kellett mennie, és 6t [ll. r. vadlott] ez alkalommal is kbvette... és mielétt még ézv. Ugrai
Mihdlyné meg tudta volna akaddlyozni, hogy [Il. r. vadlott] is bemenjen, nevezett [l. r. vadlottat] kévetve a WC
flilkébe belépett és az ajtdt bezdrtdk. Ezutdn 6zv. Ugrai Mihdlyné renddrt hivott. Nevezett két rendér a kérdéses

ajtot kinyitottdak, és akkor Idattdk, hogy [Il. r. vadlott] az [I. r. vadlottra] van diilve és azt fogdossa” (BFL 1954).

Interjdalanyaink torténeteiben szintén megjelent a perekben feltlint taldlkozéhelyek kdzul néhany: ki-
l6nosen a flurddk, a kozparkok és a nyilvanos vécék. Ezek latogatdsahoz nem kapcsolddtak ugyan komolyabb
rend@rségi Ugyek, de a valaszadok kozel fele megtapasztalta a rendéri igazoltatdst kiilonosen a furddk vagy me-
leg taldlkozéhelyként is m(ikodé kdzterlletek kornyékén. Emellett beszamoltak arrdl is, hogy bejaratott klubok

vagy szorakozéhelyek hianydban 6k hogyan ismerkedtek akkoriban elsésorban az utcan.

Tobb elbeszélés kozos elemeként jelent meg a kirakatnézési stratégia: a kirakatok el6tt feltlinés nélkdl
lehetett alldogalni, nézni és visszanézni, egymadssal beszédbe elegyedni, kiilondsen, ha tetszett a masik férfi ki-
rakatlvegen visszatlkroz6dd képe. Imre (68) példaul igy idézte fel ezeket a taldlkozasokat: ,Akkor dltaldban tgy
szokott lenni, hogy odamegy az ember egy kirakathoz, akkor, ha & is érdekelt, akkor az is odamegy a kirakathoz,
ott elkezdenek beszélni, hogy jol néz ki ez a cipd, és akkor kezdddik eqgy beszélgetés. Aztdn kérdés, hogy az hol
végzddik. Akkor simdn meg lehetett igy ismerkedni.” Karas (66) szerint szdmtalan mddja volt ennek: ,két ember
egymdsra néz, és hosszan nézik a kirakatot és valamelyik leszdlitja [a masikat]”. Tamas (68) az 6sszenézésekre
emlékezett: , Ezek véletlenek voltak. Autobuszon utaztam és valahogy észrevettem valakinek a tekintetét: nézett
és ujra nézett, és ha szimpatikus volt, akkor ésszejéttiink. Volt ugy, hogy kirakatndl valakivel 6sszenéztiink. Min-

dig csak ilyen ésszenézések voltak abban az idében”. Vencel (60) szintén a szemkontaktus fontossagat emelte



ki: ,Mdszkdltam az utcdn. [...] Szemkontaktus, igen, abban az id6ben sokkal emberibb volt szerintem a dolog,
tehdt nem volt ennyire kereskedelmi és nem volt ennyire felszines. Most nem akarok itt idealizdlni semmit, de
nem volt felszines. Tehdt valahogy jobban, nem tudom, ésszekététte az embereket valami, hdt igen, utcdn, a
Rdkoczi uton, az ember sétdlt, kirakatokat nézett, ilyesmi.” Vadnarancs (63) pedig egy konkrét élményét mesél-
te el: ,Lattam a fiut, amikor mentem be a [moziba a] filmet megnézni, és nagyon megtetszett nekem. Amikor
kijéttiink, akkor megint lattam, & is a 49-es villamossal ment. Egymdst nézegettiik a villamoson és & is leszallt a
Modricz Zsigmond kértéren meg én is, és lehet, hogy valami néi melltarto kirakatot nézegettem zavaromban és

akkor 6 odajétt hozzam és megismerkedtiink.”

Eloise-nak (53) viszonylag fiatal kora miatt csak a 80-as évekbdl maradtak élénk benyomdsai a budapes-
ti meleg férfiak kozotti személyes kapcsolatteremtés egyik klasszikus formajardl, a ,korzézasrol”, amire némi
nosztalgiaval igy emlékezett: ,a nap bdrmely drdjdban lehetett, de nyilvan este volt az, amikor értelme volt
kimenni, meg jobban lehetett ismerkedni [...]. Sétdltunk, megnézed a mdsikat, izé, elmész még hdromszor elét-
te, ldtod a szemkontaktusbdl, hogy van érdeklédés, akkor odamész hozzd, megszdlitod, elkezdesz beszélgetni,
aztdn a harmadik mondat utdn rdtérhetsz, hogy te is meleg vagy, én is meleg vagyok, tetszel-e, nem tetszel-e,
van kedved, nincs kedved... hdat igy mikédott. [...] Volt ennek vardzsa abbdl a szempontbdl, hogy a mai vildg, ez
a Gay Romeo-s, Viberes vildg egészen mds, amikor mindenki otthon (l, és képek alapjdn vaddszik, meg... én is
ezt csindlom, tehdt nem mondom azt, hogy... de sajndlom, hogy elmult az a vildg, amikor sokkal fontosabb volt

egy személyes kontaktus, személyes benyomds, mint most”.

A vizsgalt peranyagok és interjuszovegek alapjan megadllapithatd, hogy a rendelkezésre allo privat te-
rek hidanyaban a férfiak kozotti ismerkedésre leginkabb a nyilvanos terekben kerllhetett sor. Ez egylttal azt is
jelentette, hogy szinte minden alkalommal szembesulnilk kellett az ismerked§ feleknek azzal, hogy masok is
figyel(het)ik Sket. Az ebbdl fakadd fenyegetettség egyrészt az ismerkedés izgalmat novelve fokozhatta az ismer-
ked6k intimitas-érzetét, masrészt viszont tovabb erdsithette bennik a titkoldzas kényszerét. A lebukastdl vald
félelem pedig szlkségszerlen azzal jart egyltt, hogy a tarsadalom tobbi szerepl§je felé az altalanosan elvart

heteroszexualisnak |atszé képet kozvetitsék magukrol.

A HETEROSZEXUALIS HOMLOKZAT

Visszatekintve az 1950-es évekre és a 60-as évek elejére, az altalunk vizsgalt peranyagokban rendszere-
sen megjelend érvek a — tarsadalmi mikodés heteroszexudlis alapértelmezettségének egyik f6 megnyilvanulasi
formadjanak tekintett — heteroszexualis homlokzat fenntartdsanak tarsadalmi szintl kényszerérdl tanuskodtak.
Ezek a hivatalos és normativ magyarazatok azt sugalltdk, hogy a heteroszexualitds tudatos felvallaldsa — f6ként
hazassagkotés, csalddalapitds révén — follulirhatja a tagadhatatlanul homoszexualis cselekményeket. Egy 1958-
as perirat szerint példaul S.1. 42 éves, nés, kétgyerekes szakacs egy flirdében megismerkedett egy fiatalember-
rel, akit folhivott a lakdsara: a fiatalember ,a hdz el6tt vdrakozott, amig S.I. megnézte, hogy a felesége otthon
van-e. Amikor Idtta, hogy lehetéség van a felmenetelre, felmentek S.I. lakdsdra és [...] fajtalankodtak”. A binte-
tés kiszabdsanal a birdsag a kdvetkezs tényezbket emelte ki: a ,vddlott dolgozdparaszti szdrmazdst és munkds-

osztdly helyzetii egyén. A birdsdg S.I. vddlottndl az eddigi biintetlenségét és két gyermekes csalddos dllapotat



vette figyelembe, és gy taldlta, hogy [...] csalddjdra is figyelemmel biinismétléstél tartani nem kell” (BFL 1958).

Egy masik perben a birdsdg szintén Ugy itélte meg a helyzetet, hogy a 34 éves, n8s, kétgyerekes gondnok
alkalmi homoszexudlis ,eltévelyedése” nem zavarta meg a csaldd egyUttélését: ,vddlottal kapcsolatban enyhité
kérilményként értékelte blintetlen elééletét, tovabbd azt, hogy egy 6 és egy 1 éves gyermeke van, cselekményét
csupdn alkalmi eltévelyedésnek Idtta azért probaiddre felfiiggesztette, mert ugy Idtta, hogy ezzel nem zavarja
csalddi egylittélésiiket, és a felfliggesztett biintetés a vddlottat ily természetd eltévelyedéstél a jévében vissza
fogja tartani” (BFL 1954).

Egy 26 éves villamoskalauz esetében az elsé és a masodfoku targyalds kozott megkotott hazassag ténye
szamitott enyhitd kordlménynek. A férfit juniusban kaptak el két fiatalkoru filval a Varosligetben, de oktdber-
ben mar hazassagot is kotott, amit komoly pozitiv jelként értékelt a birdsag: ,Beismerte, hogy 1954. junius 17.
napjdn, éjfél tajban, a Vidrosligetben ésszeismerkedett a fiatalkoru B.D. és fiatalkort O.L. ipari tanuldkkal. Ossze-
bardtkozds utdan egy padon leliltek, és vddlott a nevezett fiatalkoruak himvesszdjét csokolgatta nemi kieléglilés
céljabdl. [...] A févdrosi birésdg a blintetést megvdltoztatta, [6 hdnap borton] biintetését 4 honapra leszdllitotta.
A vddlott ugyanis 1954. okt.30-dn hdzassdgot kétott. Ez aldtamasztja és megerdsiti azt a védekezését és fogad-

kozdsdt, hogy mindent megtesz kdros hajlama leklizdésére” (BFL 1954).

1954-ben azonban egy 46 éves nétlen kabeljavitd hidba érvelt a kdvetkez6képpen: ,vddlott azt adta
el6, hogy 6t a n6i nem nem elégiti ki, ezért kbvette el cselekedetét. A birdsdg vddlottnak az el6addsdt nem fo-
gadta el, mert ismert dolog az, hogy a homoszexudlis egyének tudjdk azt, hogy cselekedetiik térvénybe (itk6zb,
azonban ennek ellenére is folytatjdk és folytatta [a] vddlott is a megvetendd cselekményét”. igy elsé fokon 10
hénapi bortonbintetést kapott, amit azonban masodfokon 6 hdonapra leszallitottak és 3 évre felfliiggesztettek,
ugyanakkor kiegészitettek 500 forint pénzbintetéssel, *° arra hivatkozva, hogy ,kétszeres sztahanovista volta
indokolja e kedvezmény megaddsdt, amelytél a mdsodfoku birdsdg jévébeli magaviseletére kedvezd hatdst var”
(BFL 1954).

Végul idézziik fel annak a hézas, egygyermekes MAV-dolgozénak a torténetét, akit 1951-ben, 40 éves
kordban itéltek el el6szor természet elleni fajtalansag miatt: ekkor felfliggesztett bortonbintetést kapott. Ma-
sodszor 1954-ben, 43 évesen kerllt természet elleni fajtalansag elkdvetésének vadjaval birdsag elé. Ekkor a
védekezésként felhozott magyarazataval csak sulyosbitotta helyzetét, és sikertelen fellebbezés utan 4 havi bor-
tonblntetést kapott: ,ugyan elismerte blinésségét és beismerte a cselekmény elkévetését, de a cselekményt
szépiteni akarta azzal, hogy annak inditékaként (motivumaként) valdtlansdgot dllitott [...] a vadlott dltal felho-
zott inditék, nevezetesen az, hogy ezzel a cselekménnyel hdzassdga felbontdsdra vezetd okot akart teremteni,
aljas indok, és igy nem enyhité, hanem sulyosbito kérilmény” (BFL 1954). Ugyané 1958-ban ismét birdsag elé
kertl, mert a ,, Nyugati Palyaudvaron lévé WC-ben fajtalankodott”, ezért els6 fokon hat hdnapos bortonbinte-
tést kapott, amit tobbek kozott a kovetkez6 magyarazattal 600 forint pénzbiintetésre?® mérsékeltek: ,A vadlott
Idthatoan maga is kiizd e betegsége ellen, hiszen hosszu évek folyamdn az elsé felfliggesztett biintetése végre-

hajtast sem nyert, mert a probaidé eredményes volt. A mdsodik cselekménye évekkel késébb ezutdn kévetkezett

19 A perirat szerint a vadlott havi jovedelme 1200 forint volt.

20 A vadlott havi jovedelme az 1958-as per idején 1200 forint volt.



be, s most harmadik cselekménye utdn dthelyeztette magdt mds munkahelyre, ahol a kisértés veszélye vele
szemben sokkal kisebb. A vddlott 20 esztendeje eqy helyen dolgozik, munkdja ellen kifogds nem mertilt fel, havi
jévedelme viszonylag igen alacsony, feleségét és lednygyermekét tartja el, mdsodfoku birésag ezért tgy taldlta,
hogy a rendelkezd részben meghatdrozott pénzbiintetés is elégséges ahhoz, hogy a vddlottndl sziikséges vissza-

tarto hatdst elérje, és eqgyben szolgdlja az dltaldnos megelézést is” (BFL 1958).

Ezen utdbbi itélet kapcsan fontos kiemelni a homoszexualis gyakorlatokat betegségtiinetként értelmezé
birdsdgi megkozelitést, ami a homoszexualitdst patologizadld jogi értelmezések magyar birésagokon valé 1950-
es évek végi megjelenésére utalhat. Az altalunk attekintett kordbbi peranyagokat ugyanis nem jellemezték a
medikalizdlt homoszexualitas-értelmezések: sokkal inkdbb egy tarsadalmilag nem kivanatos ,magaviselet”
egyénileg leklzdhetd megnyilvanuldsi formajaként kerilt el6 a homoszexudlis viselkedés, ami hdzassagkotéssel
és csalddalapitdssal a tarsadalmilag kivanatos irdnyba mozdithaté — birdsagi itéletek szintjén pedig felfliggesz-

tett bortonbiintetéssel és/vagy pénzbirsaggal legaldbbis kordaban tarthato.

A betegségmotivum térnyerését tamasztja ald példaul a Budapesti Févarosi Birdsag egyik masodfoku
itélete 1959-bdl, ami abbdl a tényként kezelt allitasbdl kiindulva, hogy a homoszexudlisok betegek, egyfajta
artalomcsokkentéssel jellemezhet6 blntetéstratégia alkalmazasat javasolta. A birdsagi érvelés szerint ,,amikor
olyan vddlottak keriilnek a birdsdg elé, akik bizonyitottan hosszabb idé dta homoszexudlis egyének, tehdt bete-
gek, akik a tudomdny mai dlldsa mellett kbzismerten nem gyogyithatok, a cselekmény tdrsadalmi veszélyessége
mérve (sicl) tekintetében kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy azt felnétt kordu férfiak szabad megegyezése alap-
jan, ill. fiatalkoruval, erészakkal vagy fenyegetéssel, fliiggd viszonyban dllé személyen vagy kézbotrdnyt okozd

modon valositjgk meg” (BFL 1959).

Az 1961-es Bintet6 Torvénykonyv hivatalos indokldsa szintén a homoszexualitds bioldgiai meghatéro-
zottsdgat hangsulyozta.?! Kordbbi levéltari kutatdsaink eredményeképpen immar az is bizonyithatd, hogy az
1961-es dltalanos dekriminalizacioban milyen jelent6s szerepet jatszottak azok a magyarorszagi pszichidter-
szakért6k, akik az Egészségligyi Tudomanyos Tandcs ,ldeg-elme Szakbizottsag” tagjaiként végll a felndtt férfiak
kozott, kolcsonos beleegyezésen alapuld homoszexualis cselekmények dltaldnos biintethetéségének megszin-

tetése mellett dontottek (errél bévebben lasd: Takacs—PTéth 2016).

1962 nyaratdl tehat jogilag ugyan lehetévé valt homoszexualis kapcsolatok kialakitdsa és fenntartdsa a
maganélet részeként, am a heteroszexualis homlokzat fenntartdsanak kordbbi kényszere dltalanos tarsadalmi
igénnyé ,szelidllve” tovabb élt. Emellett a maganélet kereteinek erre az id6szakra jellemzé védtelensége vél-
het6en szintén nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy interjualanyainknak kevesebb mint fele tudott ezekkel
az Uj lehet&ségekkel élni az 1960-as, 70-es, 80-as években. A tobbiek a tarsadalom felé néz6 heteroszexudlis
homlokzatok épitésébe fogtak: akar azaltal, hogy hazassagot kotottek, akar pedig gy, hogy rendszeresen mu-

tatkoztak nyilvdnosan néi partnerekkel. Ugyanakkor egy interjdalany arrél szamolt be, hogy az életében volt

21 Lasd: a ,homoszekszualitds vagy fejlédési rendellenességben gyékerezd, sziiletett nemi elferdiilés, vagy olyan szerzett anomdlia,
amely f6leg a gyermek-, serdiilé-, vagy ifjukorban atélt valamely szekszudlis benyomds hatdsa alatt, dltaldban gyenge ideg-
rendszertieknél alakul ki. Az orvosi megfigyelések kimutattdk, hogy még a szerzett homoszekszualitds esetén is, és azokndl a
terhelteknél is, akik meg akartak szabadulni attol, a leggondosabb terdpia is csak egészen ritkdn hozta meg a kivant ered-
meényt. A homoszekszualitds tehdt biologiai jelenség, amelynek blincselekménnyé nyilvanitdsa ennél az okndl fogva helytelen”
(0Gyl 1961:270).



,eqy kis kitéré”, amikor ,négy és fél évig katolikus teoldgus” volt, ami egyUtt jart azzal az elénnyel is, hogy ,az

ugy mentesitett, hogy biztos azért nem ndslil, mert papnak késziilt.” (Janos2 71)

Valaha hazas interjualanyainknak a hazassaghoz vald viszonya sok szempontbdl eltért egymastdél, am
kozos jellemzének mutatkozott, hogy elmult hazassagukra visszatekintve azt egyfajta kényszermegoldasként
vagy legaldbbis nem optimdlis eredményként lattdk. Brind (64) példaul némi dnkritikus melankdlidval idézte
fel feleségéhez fliz6d6 kapcsolatat: , Tudtam, hogy meleg vagyok, de nem gyakoroltam. Részben gydvasdgbdl,
részben azt reméltem, hogy elmdlik. [...] Szégyelltem is taldn, meg bosszantott, hogy mért kell nekem mdsnak
lennem, mint a tébbiek. Mert azt én déntém el, hogy milyen leszek én, mint ahogy a munkahelyemet is majd
én megvdlasztom, a feleségemet is megvdlasztottam. Olyan korldtozonak éreztem, taldn ez volt a bayj, igazdbdl

kevélységbdl, taldn ezt kell mondanom.

[...] Nagyon jopofa né volt [a feleségem] és nagyon szerettiik egymdst. Jo humoru volt, és sok mindenben
megfeleltiink egymdsnak. Igazdn hazudozni nem kellett, mert nem volt mit. Az dimaimat persze, meg a fantdzi-
dimat igen. Meg a rossz lelkiismeret. Mert & lathatéan mindent elmondott nekem. Az eléz6 kapcsolatairdl. |...]

Rdm bizta a titkait, és én meg nem mondtam, hogy nekem is van egy ilyen titkom. Ez bdantott és zavart”.

Maestro (68) 21 évesen kotott hazassagot, amit a nehéz gyerekkoraval és a szeretet utani vagyaval ma-
gyarazott. Elbeszélésébdl ugy tlnt, hogy felesége sziileihez taldn kdzelebb allt, mint a feleségéhez: ,Csak az in-
tézeti élet, meqg az a hdnyatott gyerekkor, az olyan megalkuvdsra vitte az embert, hogy mdr ez is jobb anndl. Egy
meleg otthon. A feleségem sziilei nagyon aranyos emberek voltak. [...] Ez az egyszer(, de meghitt, szeretetteljes

csalddi légkér, az valahogy ellensulyozta azt, hogy nem voltam a nejembe szerelmes”.

Janos (81) kiemelte, hogy valldsossaga is szerepet jatszott abban, hogy hazassagot kotott — legaldbbis a
kett6 kozll az elsé alkalommal: , Egyik sem volt szerelmi hdzassdg. Ez eqgy menekiilés volt. Az elsé ugy volt, hogy
valaki azt mondta nekem, hogy meg kell nésiilném, és akkor meg fogok vdltozni. En sokat szenvedtem lelkileg
e miatt a dolog miatt, hogy én ilyennek sziilettem. Nagyon gyétért a dolog, hogy mért kell nekem titkolozni,
és mért kell nekem bujkdlva élni. En nagyon valldsos voltam eqy idében, katolikus vagyok. ElImentem a paphoz
és meggyontam neki ezt is, 6 tandcsolta nekem, hogy az lesz a legjobb, ha megnésiilék [...] én magam is kin-
[édtam amiatt, hogy mért nem lehetek én olyan, mint a tébbiek. Mindenki nyaggatott, hogy mért nem ndslilsz
mdr meg, benne vagy a korban, 29 éves vagy, nem lesz gyereked. Ez a n6 meg annyira belém volt esve, annyira

szeretett”.

A szintén katolikus Valter (81) hasonlé egyhazi Utmutatast kapott, § azonban nem kdvette ezt a tandcsot
és soha nem ndésilt meg. Amikor 40 éves kora korul kialakult az elsé szexualis kapcsolata egy férfivel és ezt
meggyonta, akkor ismét ndsullésre biztattak: ,Nagyon valldsos voltam, de hdt ez sem hozott erre gydgyirt. |...]
[A papok] nem tandcsoltak semmit, csak hogy nésiiljek meg. En inkdbb abbahagytam a gyondst. Kicsit ériiltem,
hogy negyven pdr éves koromban végre van eqgy kis szex is az életemben, és vdltozatlanul vdartam, és még most

is vdrom a nagy 6t. Még nem j6tt meg”.

Valaha hazas vélaszadoink kdzul kilencen nyilatkoztak Ugy, hogy 6k csak névhazassagot kotottek. Istvan

(75) példaul kifejezetten pozitiv élményként beszélt névhazassagardl, hiszen igy ,,Romdnidban valakinek se-



gitettem, hogy dt tudjon jénni, és megkapja a magyar dllampolgdrsdgot”. Emellett kilon elényként beszélt a
hivatalos hdzas statusszal jaré nyugalomrdl: , Az is egy kicsit belejdtszott, hogy a munkahelyemen mondhattam,
hogy nés vagyok”. Szamara konny( volt 6sszeegyeztetni a melegséget a hazasélettel: ,,nem volt probléma, mert

a feleségem tudta, hogy meleg vagyok, mdr mielStt hozzdm jétt, és nem is éltlink egyiitt soha”.

Petrow (69) szintén névhdazassagot kotott: tobbek kozott azért volt erre sziikség, mert a ,,munkahelye-
men nagyon foglalkoztatott eqgy csomd embert, hogy én mért nem ndsiilék meg”. Kapcsolatuk elvileg ,,egymds
kisegitésére” alapozddott: ,Oneki is volt indoka, hogy névhdzassdgba belemenjen [...] Neki volt valami egész-
ségligyi, sziletési problémdja, amitél gdtldsai voltak és mds férfiakkal nagyon dvatosan kététt ismeretséget”.
Ugyanakkor Petrow nem tette egyértelm(ivé melegségét leendd felesége eldtt, amibdl késébb félreértés is
adddott: ,En kordbban azt mondtam [egy meleg bardtomnak], hogy ha ismernék egy olyan nét, aki hajlandé
lenne becsliletesen és tisztességesen egy névhdzassdgra, akkor lehet, hogy elvenném feleséglil. Egyszer szolt,
hogy egy kollégandjének, akivel & nagyon j6 bardti viszonyban van, megemlitette azt, amit én mondtam, és
érdekelné. Akkor taldlkoztunk, beszéltiink sok mindenrdl. En azt hittem, hogy & vagy sejti, vagy tudja. Nem kér-
deztem rd, de azt gondoltam, hogy azért, mert tudja, hogy a haverom meleg, ebbdl kbvetkezik szdmdra, hogy
én is. A hdzassdgkétés utdn nem sokkal szerette volna, hogyha ezt az egészet megvdltoztatjuk, hogy ne legyen
névhdzassdg, és mi lenne, ha megprobdindnk egy valddi hdzassdggd tenni. Akkor kénytelen voltam megmon-
dani, hogy sajndlom, de mdsfelé vagyok elkételezve. [...] Sirt, hogy & milyen hiilye, mert gondolhatta volna.” Ezt
a kezdeti krizist azonban sikerult atvészelnitk; hét évig maradtak hazasok és Petrow maig pozitivan emlékszik

vissza feleségére: ,Nagyon rendes és intelligens né volt, ugyhogy szerencsém volt vele”.

Valaha hazas interjualanyaink hazassagai kivétel nélkdl valassal végz&dtek, ami aztan Uj — gyakran mar
nyiltan meleg — életkezdésre adott mddot. A 80-as évek vége felé kdzeledve egyre kevesebben érezték ugy
interjualanyaink kozil, hogy érdemes tul sok energiat belefektetnilik a — sokak szdmara kordbban szinte lét-
fontossdgunak tling — heteroszexudlis homlokzat tovabbi erésitésébe. A heteroszexualitds latszatanak tuda-
tos fenntartdsa helyett (ami az altalunk bemutatott peranyagokban szinte el&irdsként szerepelt) egyre tobben
probalkoztak melegségik hétkdznapi megélésével. Ezt tdmasztjdk ald interjdalanyaink elbeszélésein tul az elsé

magyar homoszexualis egyestlet megalapitdsanak 1980-as évek végi el6készilletei is.??

A rendszervaltas el6tti évtizedekre visszatekintve megdllapithatd, hogy az 1950-es évekt6l az 1980-as
évek végéig tartd id6szakban is szamos lehetdség nyilt a homoszexudlis magatartasformak gyakorlasara: 1961
— majd pedig 1978 — utan a torvényi keretek valtozasa a gyakorlatban inkdbb bévitette e lehetéségeket leg-

alabbis a férfiak vonatkozéasaban.

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a jogi emancipacié folyamata nem zarult le a rendszervaltassal:
ahogy tanulmanyunk elején is emlitettlk, a heteroszexualis és homoszexudlis kapcsolatokra vonatkozd bele-
egyezési korhatdr egységesitése csak 2002-ben tortént meg, azonos nemU parok pedig 2009. julius 1-jétdl

létesithetnek bejegyzett élettarsi kapcsolatot, ami a hazassaghoz hasonld jogokat biztosit szamukra.

22 Errdl részletesen lasd Kurimay—Takacs tanulmanyat (2017).



OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk kézponti kérdésére, hogy volt-e meleg élet az 1950-es, 60-as, 70-es, 80-as évek Magyar-
orszagan, hatdrozott igennel valaszolhatunk, bar az akkori melegek élete az elutasité tarsadalmi koérnyezet
— tobbek kozott jogszabdlyokba ontott — kényszerein tul is sok tekintetben kilonbozott a maiakétdl. Interjuala-
nyainknak a homoszexualitds mint szdmukra potencidlisan relevans szexualitdsforma elgondoldsat nehezitette
a kognitiv izoldcio, mely révén a vizsgalt id6szakban a homoszexudlis és a biszexudlis gyakorlatok hétkdznapi
megélhet6ségével kapcsolatban csak nagyon kevés informacio és tarsadalmi reprezentacié jutott el hozzajuk
— nem csupan Magyarorszagrol, de a kdrnyez6 orszagokbdl, Eurdpabdl és a vildg mas részeirél egyarant. Ez a
tényez6 jelentdsen hozzajarult azokhoz a bizonytalansagokhoz, amivel sajat szexualitasukrél gondolkodtak —
kialonos tekintettel arra, hogy a szexualitds heteronormativ szocializacids keretbe foglalt alapértelmezett bedl-

litdsa ebben az id6szakban kizardlag a heteroszexualitas lehetett.

Erzelmi életiik és partnerkapcsolataik alakitdsa a legtdbbszor visszatiikrozte ezeket a bizonytalansagokat
abban az értelemben, hogy a mintankba kerilt férfiak fele heteroszexudlis tapasztalattal is rendelkezett: kdztik
tobben jelentds heteroszexudlis multrol szamoltak be mind a partnerek és a szexuadlis gyakorlatok slrlségét,
mind a kapcsolatok id6tartamat tekintve. Ezért is hathatott tébbek szamdra nyugtalanitéan a Kinsey-skalat
idéz6 kérdésink, melynek statikus pillanatképhez hasonlithaté valaszlehet&ségei kdzil nem volt szdmukra egy-
szer(i valasztani. E valaszadok jellemz8en arrdl szamoltak be, hogy életlik soran akdr tébbszor is elmozdultak
a kilonboz8 dnazonositasra szolgdld referenciapontok kozott, igy semmiképpen nem mondhatjak magukrol,
hogy kizardlag ilyenek vagy olyanok lennének: eddigi életlikre visszatekintve a homoszexudlis és heteroszexua-

lis kategodridkkal legfeljebb egyes életszakaszaikat jellemezhetnék.

Az altalunk gy(jtott levéltari forrdsok és interjuk elemzése alapjan tanulmanyunkban részletesen is atte-
kintettik a melegként valé 6nmeghatarozast korlatozé tarsadalmi tényezék kozil a kognitiv — és az ebbdl adodo
érzelmi — elszigeteltség, a sajatos meleg térhasznalat, valamint a heteroszexualis homlokzat fenntartasanak a

vizsgalt korszakhoz kothet6 jellemzéit.

A természet elleni fajtalansag” 1962 nyaraig hatdlyos altaldnos bintethet8sége, majd ezutan bizonyos
meghatdrozott homoszexudlis cselekmények blintethet6ségének és a beleegyezési korhatarral kapcsolatos in-
tézményes diszkriminacidnak az évtizedes fenntartdsa hosszu tavu hatdst gyakorolt az érintettekre. Magyar-
orszagon az Uj adllamszocialista blntet6 torvénykonyv 1962. julius 1-i hatadlyba |épésétdl kezdve ugyan elvileg
lehet6vé valt homoszexualis kapcsolatok kialakitdsa és fenntartdsa a magdnélet részeként, am vélhetéen a
maganélet kereteinek erre az idészakra jellemz6 kialakulatlansaga, illetve védtelensége miatt interjualanyaink-
nak csak egy része tudott e lehet&séggel élni. Interjualanyaink masik része maganélete koril heteroszexualis
homlokzatot alakitott ki a tarsadalom felé, leggyakrabban hazassagkotés — vagy ndi partnerekkel valdé mutat-

kozas — altal.

Az dltalunk felhaszndlt interjus és levéltari forrasok alapjan elmondhatd tehat, hogy a vizsgalt
allamszocialista id6szakban a nem heteroszexualis irdnyultsag egyéni szint(i felismerése egybeesett a kérdés-
kor egyfajta tarsadalmi szint(i félreismerésével. Interjualanyaink elbeszéléseibdl arra kbvetkeztethettiink, hogy

szexudlis iranyultsaguk felismerése — majd dnmaguk és masok el6tti elismerése — is gyakran nehézségekbe



Utkozott a rendelkezésre alld tarsadalmi tudas hianyossagai miatt. A homoszexualis magatartasformak meg-
valdsitasat elvileg legaldbbis akadalyozta a jogszabalyi kornyezet és az ezzel szorosan 6sszefliggd tarsadalmi
megbélyegzettség, valamint a maganterek korldtozott hozzaférhetdsége: a lebukastdl vald félelem, a fenye-
getettség pedig arra kényszeritette vizsgalatunk alanyainak jelentés tobbségét, hogy hosszabb-rovidebb ideig
heteroszexualis homlokzatot tartsanak fenn. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy mindezen akadalyozo tényez6k
ellenére, illetve ezekkel egyltt olyan érzelmi és szexuadlis tapasztalatokra tettek szert a vizsgalt id6szakban, amit

— legaldbbis az interjukészités jelenidejébdl visszatekintve — a legtobben meleg életlik részeként értelmeztek.

Tanulmanyunk korldtai kozott kell emlitentink, hogy kvalitativ interjus vizsgalatunk mintaja f6ként fehér
kozéposztalybeli budapesti cisznemi?® férfiakbdl alit: elbeszéléseik értelmezése soran fontos figyelembe venni
tarsadalmi helyzettk sok szempontbdl privilegizdltnak tekinthetd jellemz6it. Emellett utalnunk kell a levéltari
forrasok hidnyossagaira, melyek egyrészt a dokumentumok valddi hidnyaval, masrészt a hozzaférés és a feldol-

gozas nehézségeivel magyarazhatok.?

Meggy6z6désiink, hogy mindezen korlatok ellenére éIni tudtunk a kvalitativ interjds kutatdsok és a
levéltari dokumentumelemzések adta lehet8ségekkel: sajat szexualitdsuk képlékenységét és idébeli valto-
zasait elbeszéld interjdalanyaink és a levéltari forrasokbol kibontakozd torténetek egyarant hozzajarultak az
allamszocialista id6szakra vonatkozé érzelem-, maganélet- és szexualitastorténeti tudasunk teljesebbé tételé-

hez.

23 Cisznem( (vagy roviden cisz) az a személy, akinek nemi identitastudata és szlletéskor ,rdosztott” neme megegyezik.

24 Mindehhez hozza kell tenniink, hogy esetenként hivatalos allami korlatozasok is nehezithetik a levéltari kutatomunkat: példaul
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak korabban altalunk is kutatott 1945 utani iratanyagahoz 2016 kézepe ota
nem lehet hozzaférni (Ldsd a MNL OL honlapjan kézzétett tajékoztatast: , Ertesitjiik Onéket, hogy a Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltdranak Hess Andrds téren 8rzétt iratanyaga 2016. junius 1-je 6ta az 1837/2015. (XI. 24.) Korm. hatdrozatban
foglaltak szerint kéltéztetés alatt all”. Forras: http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/hess_andras_teri_kutatoterem_zarvatartas 0 —
Utolso letoltés: 2017-08-28).
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