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A szerzo eziuton mond koszonetet a Magyar Tudomanyos Kutatasi
Alapnak, mely timogatta a jelen tanulmany megsziiletését
(OTKA szam: K 104643, témavezeto: Mester Béla)

A tanulmanyt a szerzoi jogi torvény védi!
Kérjiik csak a Gondolat Kiadonal megjelené végleges valtozat alapjan, a
szerkesztok, a szerzd, a cim és az oldalszam pontos megadasaval hivatkozzon ra
vagy idézzen beldle. Koszonjiik!

Ime, a mi a kezdetleges életnek készen adva van,

a valosdag: az a gondolkozora nézve problémdvd
lesz, tigy, hogy egyre kérdi, mi a valosag, az igazi
valosdg. Es a kolt6, nem mds életvaldsdgot ldt-e

0 is, mint a kaba koznapi lélek, ki a dolgok folszinén
liszik?”

(Paldagyi Menyhért: Komjdathy Jen6 emlékezete I1.)

. A filozofus azonban dltaldaban ott kezd el elmélkedni,
ahol a szakkutato szerényen megelégszik megszerzett
birtokadval.

(Palagyi Menyhért: A tér és ido iij elmélete. El6sz0)

1) Paldgyi Menyhért irodalmi munkdssdga és filozofidja

Paldgyi Menyhért a magyar gondolkoddstorténet kiemelkedd személyisége, aki maradandot
alkotott mind az irodalmi esszé, mind a filozo6fia teriiletén. Vajda Janos és Petdfi Sandor
koltészetével foglalkozé tanulmanyai, illetve a Maddach Imre életét €s muvét targyald
monografidja a magyar irodalom irdnt érdeklodok szdmdra ma is kikeriilhetetlen
olvasméanyok. Ami filozéfiai munkassdgat illeti: a XX. szdzad elején német nyelvii



értekezéseivel jelentds elismertséget vivott ki magdnak a német filozo6fiai életben, melynek
részeként a Ludwig Klagesre gyakorolt jol ismert hatds mellett ugyancsak formélta a német
filozéfiai antropoldgia megteremtdinek és meghatarozé képviseloinek, Max Schelernek,
Arnold Gehlennek és Helmuth Plessnernek gondolkodésat.' Ennek nyomén e miivek a német
filozofiatorténet integrans részévé valtak, s természetesen ezen az sem valtoztat, illetve
filozofiai életmiivének értékébdl az sem von le semmit, ha 6 maga nem tartozik a XX. szdzadi
német filozofia élvonaldba: a filoz6fidban — de éltaldban a specidlis résztudomanyokban is —
gyakran el6fordul, hogy a jelentds alkotok kevésbé ismert, és sokszor éppen az altaluk rajuk
vetett arnyék miatt elfelejtett gondolkoddk otletekben gazdag, konstruktiv megoldési
javaslatokat tartalmaz6é miiveibdl nyernek inspirdciot. S — filozéfidjanak sajat jogd értékei
mellett — Paldgyi jelentdsége tobbek kozott éppen irdsainak ezen inspirativ jellegében rejlik.

Ugyanakkor lebecsiilnénk Palagyi filozo6fidjat, ha azt csupdn a filozofiatorténet
szempontjabol méltatndnk. Filozoéfiai életmiive szdmos ma is aktudlis problémafolvetést és
gondolatot tartalmaz, aminek nyomdn viszonylagos elfeledettsége ellenére német
nyelvteriileten a filozo6fiatorténeti munkdkon tul olykor mint ma aktualis szerzore, targyi
szempontbdl is hivatkoznak rd.”> Paldgyi néhdny mozzanatdban megelélegezi a modern
lélektant €s kognitiv tudomanyt, igy az észlelés szenzomotoros elméletét, a pszichikum és a
kiilvilag viszonyanak a visszacsatolds fogalméan alapul6 kibernetikai megkozelitését, s jelen
van ndla mar az ugynevezett ,,virtualitds” modern fogalma is. E targykoroket érintd {rdsai —
kiilonosen természetfiloz6fiai eldaddsai ,,az élet és a tudat problémadir6l”, valamint
fantaziaelmélete — ezért alkalmasak arra, hogy a modern eredmények fényében djragondolva
Oket a mai kutatdsok szadmadra heurisztikus otleteket adjanak, illetve a filozdéfiai oldalardl
hozzéjaruljanak ezen eredmények értelmezéséhez €s szintetizaldsdhoz.

Ma mér taldn dltaldnosan ismert az is, hogy a négydimenziés térid6 eszméjének néhany
kordbbi, paratudoményos illetve irodalmi megjelenését kovetéen O volt az, aki elsOként
javasolta kidolgozott elmélet keretében, hogy a teret és az idot a fizika a négydimenzids
matematikai téridovel reprezentdlja, megeldzve ezzel Minkowskinak az einsteini
relativitaselmélet kapcsan megfogalmazddd hasonlé — a kezdeti ellenérzés utdn késobb
Einstein altal is atvett — elképzelését. Persze az e tekintetben kialakitani kivant Palagyi-
kultusszal szemben, mely Ggy probélna bedllitani 6t, mintha Einstein elddje lett volna, ez nem
jelenti azt, hogy Paldgyi elmélete akarcsak néhany részmozzanatdban is tartalmaznd mér a
német fizikus elméletét: a fizika szdmara javasolt matematikai dbrdzoldsi mod tekintetében
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ugyan Minkowski és Einstein elott jart, de a konkrét tartalmat illetben mar nem - sét, ezen
utébbi vonatkozdsaban elképzelései kifejezetten eltértek az utobbi két tudds elméletétol.

Konstruktivitdsa €s eléremutatd jellegére, illetve ma is aktudlis mozzanataira gondolva
szintén megemlithetjiik Paldgyi nyelvelméletét, a gondolkodds és a nyelv viszonyardl
kialakitott elképzelését, vagy a logika életfilozofiai — ,.egzisztencidlis” — megalapozdsara
irdnyul6 torekvését (mely utobbi, ha jellegében mas is, pairhuzamba éllithaté Heideggernek a
logikdval foglalkoz6 késobbi értekezéseivel). Ugyancsak figyelemre méltdéak a foképpen
magyar nyelven irt — a nemzet fogalmaval, a tudoménnyal, a szocidlis gondolattal és a
marxizmussal foglalkoz6 - tarsadalomelméleti {rdsai, valamint a filozofia és a
miuvészetelmélet hatarteriiletén mozgd, Székely Bertalan festészetét targyalé6 monografidja. (E
miinek a Palagyi-féle fantdziaelmélettel valo kapcsolatardl jelen kotetiinkben Bogdanov Edit
tollabdl olvashatunk részletesebben.) Am nemcsak ott érdekes és hasznos Paldgyit olvasni,
ahol eléremutaté vagy ma is haszndlhaté vélaszokat sugall szamunkra. Erzékeny, djszerii
kérdésfoltevései akkor is tanulsdgosak lehetnek, ha nem sikeriil megfeleld megoldast taldlnia,
vagy egyenesen zsdkutcdba vezetd irdnyt vesznek fejtegetései. Annak kovetkeztében pedig,
hogy életmiive még a XX. szdzadi filozéfia hajnalan sziiletett, irdsainak olvasdsa mindezen tul
egyfajta idit6 kilépést is jelent e filozdfia mara standardizdlddott — és ezért olykor unalmassa
val6 — vilagabol.

Most jelzett értékei €s erényei ellenére a magyar irodalommal foglalkozé miiveitdl eltéréen
Palagyi filoz6fiai munkdssdga ndlunk kevésbe ismert és elismert, amiben mas tényezdok
mellett minden bizonnyal dont0 szerepet jatszott az, hogy nem tartozott a torténelmi-politikai
okok miatt Magyarorszagon sokdig egyoldalian kultivalt vasarnapi kords vildghoz, mint
ahogy az is, hogy még 1917. el6tt radikdlis kritikdt jelentetett meg Marx
tarsadalomelméletérol, melyben a német filoz6fus tanait mint tudomdnyos kontosbe
oltoztetett merd ideoldgiat allitja elénk. Nem haszndlt filoz6fusként torténd elismerésének az
sem — és ez késObbi németorszagi megitélését is érintette — hogy leglelkesebb filozéfus hive,
Ludwig Klages késobb radikdlis antiszemitdva vdlva a politikai sz€ls6jobb oldalan kotott ki,
és ennek nyomdan az utdbbi a Vasdrnapi kor szellemiségének képviseldi szdmdra a polgari
tarsadalom ,,elmélyiild vélsagit” reprezentdld, ,az ész tronfosztdsan” munkdlkod6
filoz6fusként jelent meg. Pedig Paldgyi tdrsadalomfilozofiai nézeteit tekintve Klagesszel
szemben nem volt jobboldali: a szocidlis gondolat és a demokracia hive volt, aki szimpatizalt
a ,,szocializmus” Lassalle-féle elképzelésével, mely nem az osztdlyharc és a forradalom,
hanem a tarsadalmi egyiittmiikodés jegyében tartotta megvaldsithatonak a szocidlis igazsagot.

Palagyi filozoéfidja tehat méltatlanul szorult hattérbe Magyarorszdgon. Ugyanakkor el kell
ismerni azt, hogy a mai olvasé szamdra bolcseleti frasai nem konnyl olvasmanyok. Nem
mintha koriilményes volna stilusuk, vagy nehezen volndnak kovethetSek fejtegetései. Eppen
ellenkezdleg: bar magyar nyelvll szovegeinek szohasznalata még némileg eltér az azodta
standardizalédott magyar filozéfiai terminolégiatél, mind német, mind magyar mivei jol
tagoltak, stilisztikailag gordiilékenyek, a benniink taldlhaté gondolatmenetek logikusak, jol
érthetdek. Ami megneheziti e miivek mai befogaddsat, az egyrészt tartalmuk konkrét
kifejtésének erds kotddése a korabeli filozoéfiai €s természettudomanyos problémdkhoz,
masrészt a filozéfidnak — illetve konkrétabban a természetfilozéfidnak — Paldgyi 4ltal
képviselt archaikus folfogdsa, mely olykor tdl szigorian érvényesiil elemzéseiben. Ezen
utébbi — tehat Paldgyi természetfilozofidjanak archaikussaga — mindenekel6tt azt jelenti, hogy
a filozéfus ontudatos és elhivatott gondolkod6ként nemcsak az elmult évszdzadok szerinte
egyoldald, s ugyanakkor az egymadssal szembendllé oldalak (mindenekeldtt az empirizmus
versus racionalizmus, illetve a pszichologizmus versus logicizmus) révén dualisztikussa valo
filozofiai tradiciot kritizdlta, megprébélva djrafogalmazni €s meghaladni az ellentétek és az
egyoldalisdgok gyokerének tartott kérdésfolvetéseket. Nagyszabdsu filozofiai programja
ugyancsak szemben 4ll a természetfilozofia és a konkrét természettudomanyok fokozatos



elkiiloniilésének tendencidjdval, azaz a konkrét, egyedi természettudominyoknak a filozoéfia
aloli tobb évszazados folyamatban kibontakozé emancipalédasaval. A természetfilozofianak
egy olyan koncepcidja rajzolddik ki miiveibdl, amely ahhoz a tobb mint négy évszazaddal
kordbbi, a reneszansz idején még eleven folfogdshoz tér vissza, mely azt nem csupdn a
természet altaldnos alapelveinek megfogalmazasdban és a tdle levald természettudomanyok
eredményeinek filozéfiai értékelésében tartja illetékesnek, hanem a természet konkrétan
megfigyelhetd miitkodésének tekintetében is. Egy ilyen természetfilozéfia persze érvényes
maradhat, ha éppen 6sszhangban van az résztudomanyok tendencidival vagy sikeriil eltaldlnia
a természettudomdnyok jovobeli fejlodését (mint amiképpen ez pl. Giordano Brundnak, akit
ennek nyomdn az utékor — miveinek jellegét eltorzitva — sokdig hajlamos volt uttord
természettudosként bedllitani szamos kérdésben sikeriilt.) Csakhogy ez a természetfilozofiai
attitiid a XIX. szdzad masodik felére tarthatatlannd valt — annak ellenére is, hogy Karl Marx
filozo6fustarsa, Friedrich Engels ezt kovette még, €s bizonyos nyomaiban jelen volt a ndlunk
néhany évtizede még hivatalosan tanitott igynevezett ,,dialektikus materializmus”-ban is.

Ez a mér akkor is archaikus folfogds két negativ kovetkezménnyel jart Palagyi
filoz6fidjaban. Egyrészt ennek nyoman 6nmagédban értékes, ma is elgondolkodtaté filozdéfiai
megfontoldsait néhany helyen sziikségteleniil hozzdkapcsolta a kor konkrét, még vitatott
természettudomanyos elképzeléséhez — példaul Apathy Istvannak az idegrendszer
folépitésével kapcsolatos, késObb megbukott elméletéhez —, s ezéltal a természettudomanyos
kutatds bels6 logikdjaba behatolva, a filozéfia részE€rdl mintegy ,,igazsagot téve” kitiintette az
egymadssal vitatkoz6 természettudoményos elméletek egyikét a mésikkal szemben. Mdsrészt
filozo6fiai inditatdsbol olykor olyan dllitdsokat fogalmazott meg, amelyek tapasztalatilag
illetve kisérletileg vizsgalhatak, és ezaltal filozofidjat kitette a konkrét kutatisok A4ltali
cafolat lehetoségének. Ez az utébbi mozzanat kiillonosen az utolsé éveiben sziviigyének
tekintett ,,vilagmechanikd”-ja esetében jart sulyos kovetkezményekkel, amennyiben
kifejezetten zsdkutcaba vezette azt.

A most jelzett kritikus megjegyzések azonban elsosorban Paldgyi filozoéfidjanak konkrét
kifejtésére, illetve e filozéfidnak a kor egyes szaktudomdnyos elképzeléseihez vald
sziikségtelen hozzakapcsoldsara vonatkoznak, és semmiképpen sem teszik semmissé annak
értékeit. Még a fizika tudomdnydnak Paldgyi haldlat kozvetleniil kovetd fejlodésével
kifejezetten 0Osszeegyeztethetetlen ,,vildgmechanikai” értekezéseiben is taldlunk olyan
problémafolvetéseket és elemzéseket, amelyek a konkrét szovegkornyezet korlatjaibol
kiszabaditva a mai tudoménytorténet és tudomdanyfilozoéfia keretében is elgondolkodtatéak és
folhaszndlhatéak. S ez még inkdbb igaz Paldgyi 1901-ben megjelent térido-elméletére,
életfilozofidja keretében kifejtett filozofiai antropoldgidjara, valamint az utébbi kontextusdba
illeszked6 észlelés- és fantdziaelméletére.

A jelzett korldtok mindazondltal megnehezithetik a mai érdekl6dd szamara Paldgyi
olvasdsat: gy tlinhet szdmdra, hogy idejét mult szovegeket tart a kezében, illetve az azokban
kifejtett nézetek a konkrét résztudomanyok eredményeinek (igy példdaul a modern fizika
elméleteinek vagy az idegrendszer folépitését tévesen leiré Apathy-féle elméletet megcafold,
Nobel-dijjal jutalmazott neuroldgiai elméletnek) fényében mara mar tarthatatlanna véltak.
Ezen élmény jegyében pedig a befogadasra iranyul6 tovabbi faradozasrél lemondva konnyen
félreteheti Paldgyi szovegeit, megfosztva magdt az azokban rejlo izgalmas és inspirativ
gondolatoktol, ujszerii problémafolvetésektol és elemzésektol. Ennek elkeriilése érdekében
ezért a kovetkezoekben megprébalunk néhany fogddzod illetve ,.kulcsor” adni Palagyi itt
akkori konkrét filozofiai és természettudoményos helyzethez k6tddd nyelvezetbdl és fogalmi
keretbdl.

2. Paldgyi neovitalista ismeretelmélete és antropologidja



Az elsé olyan teriilet, amellyel e célbdl foglalkoznunk kell, Paldgyi életfilozéfiai —
pontosabban: neovitalista — filozéfiai antropoldgidja, illetve az annak részét képezd rudat-,
fantdzia- és észleléselmélete. Ugyanis ezek hatdsa volt a legjelentdsebb, €s ezek tartalmazzak
a legtobb még ma is aktudlis kérdésfolvetést és gondolatot. Ismeretes, hogy tdgabb értelemben
véve a vitalizmus az 6kori gorog filozofidig, s ezen beliil is kiilondsen Arisztotelészig nyulik
vissza, akinek entelecheia-fogalma (annak lehetséges antivitalista olvasatai mellett)
értelmezhetd egyfajta életelvként is. Tagabb értelemben ugyancsak vitalistanak tekinthetd a
fiziologus Caspar Friedrich Wolff (nem azonos a filoz6fus Christian Wolff-fal), aki szerint azt
embri6 kifejlodése sordn lezajlé folyamatok nem magyarazhatdak tisztdn anyagi tényezokkel.
(Theoria Generationis, 1759). Viszont a modern vitalizmus, amelyet tobbek kozott a kor
egyik legjelentésebb kémikusa, a svéd Jons Jacob Berzelius képviselt, kifejezetten a
szervetlen és a szerves vegyiiletek kozé hizott elvdlaszté vonalat. Ez az irdnyzat a XIX.
szazad elején fogalmazddott meg a mechanikus személetmdddal és vilagnézettel szemben,
mintegy valaszul arra, hogy az utébbi immaron a kémia tudomanyat is egyre intenzivebben
birtokba vette. Berzelius alapéllitdsa az volt, hogy a szerves anyag nem johet létre pusztan
fizikai-kémiai folyamatok révén: ahhoz a mechanikus, fizikai-kémiai tényezdkon és
természeti torvényeken til egy tovabbi principiumra, az életerore (vis vitalis, Lebenkraft) van
sziikség. Az 1820-as évek kozepétol kezdddben azonban Friedrich Wohler és masok
kisérletei nyomdan kideriilt, hogy a szerves anyag egyszeriibb valtozatai mesterségesen,
minden életelv nélkiil, pusztidn fizikai-kémiai folyamatokban is eldéllithatéak, ezért a
vitalizmus ezen koncepcidja fokozatosan tarthatatlanna valt. (Az, hogy Wohler elsd
vonatkozé kisérletei — igy 1924-ban a sdskasav, 1928-ban a karbamid eldéllitasa — egybdl
,,megdontotték™” volna az életerd elméletét, primitiv tudomanytorténeti mitoldgia: ennél joval
hosszabb, tobb évtizedes folyamatrol volt sz, hiszen ezen vegyiileteket Berzelius €s kortarsai
csupdn a szerves és a szervetlen kozotti hataresetnek tartottdk.)

A XIX. szdzad végére azonban részben a mechanikus, azaz pusztidn a fizikai-kémiai
tényezoket elismerd szemléletmddnak az élettudoményok teriiletére torténd egyre erdteljesebb
behatolasdval szembeni védekezésként, részben éppen az €l0 szervezetre iranyuld
természettudomanyos kutatdsok altal foltart 4j jelenségek daltal Osztonozve a vitalizmus a
neovitalzimus formdjdban tjraéledt. Ez az irdnyzat az €letnek a mechanikus, élettelen
természettel szembeni szuverenitdsat, illetve az elObbinek a fizikai-kémiai folyamatokra
torténd visszavezethetetlenségét immar nem a szervetlen és szerves anyag reldcidjaban
hirdette, hanem magéit az €10 szervezet egészét — vagy egyenesen annak elevenségét —
szembesitette a pusztin fizikai-kémiai képzOddményekkel. A neovitalizmus f6 francia
képviseloje Henri Bergson volt, aki a ,teremtd erét” mint specidlis életelvet a kozmosz
egészére Kiterjesztette. Am Németorszagban is létezett egy — a bergsonitdl kiilonbozd, a
természettudomanyokhoz, s ennek részeként a konkrét bioldgiai kutatdsokhoz szorosabban
kapcsolodo6 — valtozata, mely elsOsorban a biolégus Hans Driesch nevéhez flizodott. Paldgyira
ez az utébbi, német neovitalzimus hatott, ez jelenik meg ndla filozéfidjdban. Amig azonban
Driesch az €10 és a puszta fizikai-kémiai szembedllitdsaban a fizikai-kémiai alkotéelemeinek
szintézisével allitélagosan nem magyardzhatd fiziologiai szervezetre mint szerves egészre
fekteti a hangsulyt, addig Palagyi e ,.fizioldgiai” vitalizmussal szemben az életjelenségeket
vagy életfunkciokat, igy az érzeteket, az érzéseket-érzelmeket €s az daltala bevezetett
ugynevezett ,fantazmdk’-at helyezi eltérbe.

A neovitalizmus német valtozta (némiképpen eltéréen a Bergson d&ltal képviselt
»kozmikus” neovitalizmust6l) mara elavulttd, archaikussd vélt, s ez kiilondsen igaz Driesch
»fizioldgiai” vitalizmusdra — bar ezzel kapcsolatosan is megemlitendd, hogy az 4ltala folvetett
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kérdések egy részére még ma sem adott valaszt a bioldgiai, s ennyiben még 0 is ,,aktudlis”.

Amennyiben pedig nem a fizioldgidra, hanem a fiziologiai jellegii elevenségen (igy pl. a
szivverésen vagy a lélegzésen) tiilmutato életre (pl. egy éallat fiirkészo-figyeld tekintetére),
illetve a Paldgyi altal €életfunkcidkként megjelolt tényezdkre gondolunk, akkor — legalabbis a
fejlettebb dllatok és az ember esetében — az eredeti vitalizmussal szemben a neovitalzimus
alapgondolatdt ma is érvényesként kell elismerniink. E tekintetben wugyanis a
természettudosok és a filozofusok egy része félreértés dldozta, amennyiben a jelzett
életfunkcidk fizikai-kémiai redukcidjdt osszekeveri azok fizikai-kémiai folyamatoknak vald
megfeleltetésével, illetve ilyen folyamatok mint okok okozataiként torténd folmutatasdval.
Csakhogy példaul annak pontos, hidnyok nélkiili oksagi levezetése, hogy mikor, hogyan és
milyen idegrendszeriinkben (agyunkban) lejatszodé fizikai-kémiai folyamatok follépésekor
érzékeliink egy piros foltot, még egyéltaldban nem jelenti azt, hogy e foltot redukaltuk az
élettelen folyamatokra. Ennek megvildgitasara hadd idézziink fol egy jol ismert filozofiai
gondolatmenetet! Konkrétan, a mai tudomany mar tudja, hogy ha bizonyos hullimhosszi —
latasélménylinkben piros szint keltd — elektromagneses hulldmok szemiink meghatérozott
receptorait izgalomba hozzdk, majd ez az izgalom vagy stimuldcié agyunk meghatarozott
régidjaban fizioldgiai aktivitds valt ki, akkor piros szint érzékeliink, s ez mindaddig igy
marad, amig ez az aktivitds fonndll. A tudomany azt is foltételezi (€s ezt részben kisérletileg
mar ald is tdmasztotta), hogy ha agyunk e részén kozvetleniil, mesterségesen véltjuk ki az
adott fiziologiai folyamatokat, akkor (legaldbbis ha egyébként ép latasu személyek vagyunk)
piros szint érzékeliink annak ellenére is, hogy szemiinket nem érte a megfeleld inger. S
ugyanez igaz példaul a zold szinre.

De vajon miért érzékeliink pirosat vagy zoldet az egyébként ,,szintelen és szagtalan” (azaz
egyaltalaban nem ,,piros” vagy ,,z0ld”) agyi folyamatok follépésével egyidejiileg?

Két kérdés vetddik ennek kapcsan fol:

1) Az egyik az elobbi kérdés megteleldje: miképpen kelti az adott agyi aktivitds benniink
magunkban a piros vagy a zold szin érzetét és észleletét, illetve miképpen vélik ez az aktivitas
a piros vagy a zold érzetévé és észleletévé? Masképpen megfogalmazva: miképpen ,,0kozza”
a szintelen fizioldgiai — fizikai, kémiai, elektromdgneses stb. — folyamat a piros és a zold
érzetét? (Ha pedig a szinérzetet azonosnak tartjuk annak fiziolégidjaval: miképpen valhat a
szin mindségévé az ezzel a mindséggel nem rendelkezd fizioldgiai folyamat?)

i1) A madsik ilyen kérdés a kovetkezOképpen hangzik: miért pont az egyik helyen follépo,
adott tipusu aktivitds nyoman jelenik meg benniink a piros érzete, és nem a mésik helyen 1év0,
a z0ld érzetét kivalto aktivitds nyoméan? Miképpen valnak az adott agyi helyekben és az adott
agyl aktivitidsban megjelend fizikai, kémiai stb. nem szinszerli mennyiségi kiilonbségek a
piros €s a zold szin érzete kozotti mennyiségileg értelmezhetetlen mindségi kiilonbséggé, és
miért nem pont forditva torténik mindez, azaz miért nem az a fiziol6giai folyamat hozza 1étre
a zold érzetét, amely a pirosat €s megforditva?

Azt hiszem, hogy a redukcionista olvas6 sem tagadhatja, hogy az elébbiekben az ,,0kozds”
és a ,kivaltas” fogalmait jogosan haszndltuk, s mivel az ok és az okozat nem azonos, ez éppen
a szinérzet és az annak fiziol6gidja kozotti kiilonbséget allit6 tételt igazolja. Masrészt azt is el
kell ismernie mindenkinek, hogy ha a masodik kérdésre azt a vélaszt adjuk, hogy azért a
pirosat €rzékeljiik az adott esetben, mert éppen ,,a piros €rzetet generdlé helyen” a ,,piros
érzetet generdld folyamatok™ lépnek fol agyunkba, akkor ez dlmagyarazat lesz, hiszen ekkor
nem elméleti okok miatt, hanem csupdn a tapasztalat alapjéan kapcsoljuk 6ssze az adott helyet
és folyamatokat a piros szin érzetével. A kérdés viszont éppen arra vonatkozott, hogy miért
pont ezek kapcsolddnak a piros érzet€hez, €s miért nem mas helyek és folyamatok. Erre pedig

V. 6. pl.: Penzlin, Heinz: ,,Hans Driesch begriindete der Neovitalism™. Biologie in unseren Zeit. 37. évfolyam,
3, szam (2007 junius 15..) 203-206. o.



nem vélaszolhatunk azzal, hogy azért, mert azt éppen igy figyeltik meg, hiszen a kérdés
pontosan az ezen megfigyelésben elénk tarul6 kapcsolat okéra irdnyul.

Am még annak is, aki el6bbi fejtegetéseink ellenére kovetkezetes redukcionista marad, el
kell fogadni, hogy a Paldgyi 4ltal életjelenségekként vagy életfunkciokként targyalt
mozzanatok mindségileg kiilonboznek a fizikai-kémiai vilag folyamatait6l, beleértve ebbe a
fizikai komplexumok éltal képzddd €16 szervezet fizioldgiai aspektusat is. Tovabba az sem
tagadhatja, hogy a kivint (s a mi 4llaspontunk szerint a fontiek miatt nem ismeretelméleti,
hanem ontoldgiai és fogalmi okok miatt elérhetetlennek tartott) teljes redukciotél még messze
vagyunk. Ezért a fizikalista és/vagy materialista redukcionista sem vonhatja kétségbe, hogy az
életfunkciok és az élettelen kozotti Paldgyi-féle elvi-fogalmi megkiilonboztetés
modszertanilag nem irraciondlis, hanem ma is indokolhaté koncepcid. S végiil arrél sem
feledkezhetiink el, hogy a XX. szdzad egyik legjellegzetesebb ¢&s legradikélisabban
racionalista filozéfusa, Karl Popper maga is hatdrozott vonalat huzott élettelen és €16 kozé,
mégpedig nemcsak moddszertani, hanem ontolégiai megfontoldsbol is, mint amiképpen az
analitikus filoz6fia mai képviseldinek egy része is elismeri, hogy az életjelenségek egy része —
igy a mentdlis élmények — nem vezethetdek vissza maradéktalanul fizikai-kémiai-fizioldgiai
folyamatokra. (Sajnos ma Magyarorszdgon a filoz6fusok fiatal generdcidjdnak korében
divatossd valt az analitikus filozéfidnak egyfajta leegyszeriisitett monista, fizikalista-
materialista, redukcionista vagy egyenesen eliminalista irdnyzata, és ez az irdnyzat egyre
gyakrabban jelenik meg ,,A filoz6ia”-ként az oktatdsban, félreorientdlva a hallgatésagot.
Persze pozitiv ellenpéldaként megemlithetjilk Farkas Katalinnak az Oxford University
Pressnél 2008-ban megjelent The subject’s point of view cimll konyvét, amelyet azonban
mindmadig nem fogadott be igazdn a magyar filoz6fiai gondolkodés.)

Fejtegetéseinkben azonban most ,,csavar” kovetkezik. Ha az elébb azt mutattuk meg, hogy
a neovitalizmus XIX. szdzadi német valtozatdnak elavultsaga ellenére az élettelen és az €16
kozé huzott vonal, illetve e két szféra fogalmi megkiilonboztetése indokolt és helytélld, akkor
most arra kell folhivnunk a figyelmet, hogy nem ez képezi Paldgyi vitalista filozdfiai
koncepciojdnak eredeti és lényegi mozzanatdt. Barmennyire fontos is szdmara az €16 és a
pusztin fizikai-kémiai kozotti kiilonbségtétel, vitalista antropolégidjaban sokkal nagyobb
jelentdsége van annak, hogy a két és félezer éves eurdpai filozdfiai tradicié — és ezen beliil
kiilonosképpen az utdbbi évszazadok — f0 irdnyzataival szakitva az érzeteket, az érzéseket és a
képzelberot (illetve a fantaziat), a szellemi szférdval szemben az élet szférjdba helyezi, aminek
kovetkeztében a tudomény €s a mlivészetek antropoldgiai alapjai is ide, ebbe a nem szellemi,
hanem vitdlis tartomédnyba keriilnek.

Ez a koncepci6 elso tekintetre azokkal a mai biol6dgiai redukcionistdkkal rokonitja Paldgyit,
akik egyfajta radikélis darwinizmus keretében minden emberi mozzanatot (igy a tudomanyt, a
miivészeteket, a csoportszervezodéseket stb.) a tiszta biologikumra igyekeznek visszavezetni,
illetve a tiszta biologikum tarsadalmi leképezddéseként mutatjdk fol (mint amiképpen ezt
példaul az tgynevezett szociobioldgia egyes verziéiban megfigyelhetjiik). Am ez hamis
latszat. Egyrészt — mint amiképpen erre mar utaltunk — a biologikum nem azt jelenti
Paldgyinal, mint e mai torekvések képviseldinél, hanem ezen utébbiak elképzeléseivel
szemben 6nallo, redukélhatatlan 1étszférat képez. Masrészt a magyar filozofus elveti a fizikai-
kémiai szféra tudomanyos vagy ismeretelméleti prioritdsit a bioldgidval szemben, rdmutatva
arra, hogy a tudésok minden fizikai vagy kémiai megfigyelése és észlelése biologiai
életeseményen alapul, s ezért a fizikai és a kémiai megismerés ugyanugy eldfoltételezi a
bioldgiait, mint megforditva, a bioldgia a fizikat és a kémidt . (Ennyiben olyan problematikét
tematizdl, amely — persze az 6vétdl eltérd megkozelitésben — karakterisztikusan jelen van a
XX. szazad két nagy filozéfiai irdnyzatdban, a transzcendentdlis fenomenoldgidban és a
hermeneutikai filozéfidban). Harmadrészt a jelzett redukcionista torekvésekkel szemben
tovabbra is 0ndllé ontoldgiai szféraként tekint a szellemire, és bar a miivészeteket és a



tudoményokat a tudaton kiviili, és a tudat 4ltal csak korldtozottan kontrolldlhat6, 6néll6 vitélis
funkcioként targyalt fantdzidhoz kapcsolja, azokat ezen Osszekapcsolds ellenére tovabbra is
szellemieknek tekinti, melyek mint ilyenek a fizikai-kémiai mellett nem vezethetdek vissza
teljesen a tiszta biologikumra sem. Negyedrészt a vitdlis szféran beliil is két ontoldgiai réteget
kiillonboztet meg: a tenyészo-vegetativ életet, mint amilyen a sziv dobogdsa vagy a 1€élegzés, és
— a latin ,,anima” sz6 ,,Iélek” jelentésére gondolva — a lelki-animadlis életet, ahova az érzékeld-
és érzOképességet, valamint a fantiziat, illetve az érzetek, az érzések és az ugynevezett
Jfantazmdk” ezeknek megfeleld harmassagat sorolja. Végiil az dllat és az ember viszonyat
targyalva bevezeti a fantdzidnak egy igen specidlis, csak az emberekre jellemz0, az embert a
tobbi €161énytdl mar a vitdlis szinten is megkiilonboztetd tipusat, a nyelvhez kotdédo és a
kontrolldlhaté ,,szimbolikus fantdzia”-t. Elméletében az dllatok az emberhez hasonldan
nemcsak érzékeld és érzd 1ények, hanem koziilik a magasabb rendiiek rendelkeznek
fantazidval is, 4m azt az embertdl eltéréen nem képesek még csak részlegesen sem
kontroldlni, mert hijan vannak a szimbolikus fantdzidnak. (V. 0. Paldgyi Menyhért:
Naturwissenschaftliche Vorlesungen 14. eldadas).

Igy a ma jellemz6 test-elme, test-1élek, anyag-szellem vagy fizikai-mentdlis dichotémiéval
szemben (amelyet azutdn a dualistdk védelmeznek, a redukcionista monistdk vagy az egyik,
vagy a masik irdnyban ontoldgiailag fololdani igyekeznek) Paldgyi

i) a fizikai-kémiai,

ii) az élet

és

iii) a szellem (vagy a tudat)
hdrmassdgdt vezeti be, és az életen belill is kiilonbséget tesz a vegetativ és a lelki-vitdlis élet
kozott. fgy végeredményben Nicolai Hartmann természetfilozéfidgjaghoz hasonléan négy
alapvetd ontoldgiai réteg jelenik meg ndla, s aligha vitathat6, hogy ennek alapjan jéval
arnyaltabb és életszeriibb kép alakithaté ki nemcsak az emberrdl, hanem az allatokrdl és az
embernek az éllatokhoz valé ontoldgiai viszonydrdl is, mint a test €s a 1€lek, vagy a fizikai és
a mentdlis uralkod6, az életet mintegy e két pdlus kozott elparologtaté vagy folorld
kettoségének jegyében. Azdltal pedig, hogy a magyar filoz6fus antropolégidja az érzeteket, az
érzéseket és a mar emlitett ,,fantazmdk”-at a vitalista értelembe vett ,,biologikum” szférajaba
sorolja, alternativat fogalmaz meg a két és félezer éves eurdpai filozofia, és ezen beliil
kiilonosen a modern filozéfia egyoldald intellektualizmusaval szemben. Mégpedig teszi ezt
oly médon, hogy ennek soran nem follebbez ahhoz a szentimentélis vagy egzisztencialis, a
szenvedélyekre hangsilyt fektetd életfogalomhoz, amely a filozoéfiai értelemben vett életet
tovédbbra is kifejezetten az emberhez koti, és ezéltal végiil implicite tovédbbra is a reflektiv-
szellemi szféra jegyeit magin viseld, kifejezetten emberi sajatossiagnak tekinti. A
szentimentalis és/vagy egzisztencidlis életfogalom feldl persze szemére vethetjiikk Paldgyinak
azt, hogy az emberi mibenlétet til kozel viszi az éllatihoz, de erre mar az elobb, a modern
bioldgiai redukcionistdkkal valo 0sszevetésben vélaszoltunk.

Az érzeteknek, az érzéseknek €s a fantazmdknak a vitalista értelembe vett biologikumba
torténd helyezésével Paldgyi az embert egyuttal mintegy visszaintegrdlja a kozmoszba, dm
anélkiil, hogy azt a materialista vagy fizikalista emberkoncepciokhoz hasonléan, mint
mechanikus, fizikai-kémiai vagy tisztdn vegetativ lényt hatiroznid meg, s igy magit a
kozmoszt is szinesebbé, elevenebbé teszi. Igaz, a transzcendentdlis fenomenoldgia és az
egzisztenciafilozofia Paldgyi filozofidjanak e jegyét az ember eldologiasitisaként vagy a
,»dolog”-ként tekintett kozmosznak torténd aldvetéseként is értékelheti, de ha ez részben jogos
is, Ujra hangsilyozandd, hogy a biologikum, illetve az allati él6lény Paldgyi szdméra nem
»dolog”: filozéfidja az dllatokat a rdjuk vonatkozo szokdsos nézetnél kozmikusan magasabb
rangra emeli, és mint ilyen, arra is kifejezetten alkalmas, hogy az dllatokrol alkotott, ma
egyre inkdbb megvdltozo képiink filozofiai hdtteréiil szolgdljon. Ami pedig a fenomenoldgia



és az egzisztenciafilozofia irdnydbdl megfogalmazhatd, részben jogos kritikat illeti: megfeleld
korrekcidval és korlatokkal az élet és a biologikum Paldgyi-féle koncepcidja talan még ezek
keretébe is alkalmazhat6 az éllati €s az emberi élet viszonydnak kifinomultabb targyaldséra.
Teilhard de Chardin kozmolégidjanak keretébe pedig kifejezett beleillik e koncepcid. (Ami
persze nem véletlen, hiszen az ut6bbindl is kimutathat6 a neovitalizmus némi hatdsa.)

3.) Erzet és tudat. A tudati tevékenység szakaszos jellege

Ha Palagyi antropoldgidjanak részletei felé fordulunk, akkor annak legkérdésesebb pontja, a
tudat és a vitélist reprezentdlé érzet megkiilonboztetésének moddja. Nevezetesen, Paldgyi
szerint az érzet idOben folytonos, s mint ilyen idébeli lefolydsdban matematikai pillanatokbol
(azaz kiterjedés nélkiili, pontszeri matematikai intervallumokbdl) tevodik Ossze, mig a tudat
diszkrét-szakaszos jellegli. Ez a folfogds pedig ma nem csupdn kételyeket ébreszthet, hanem
egyenesen abszurdnak téinhet. Am szdmos megfontolandé mozzanata van.

Egyrészt a fizikai kvantummechanika, mely kvantumosnak, azaz ,,szakaszosnak™ tekinti a
fizikai vildgot, nem foltétleniil {itkozik Paldgyinak az érzetek folytonossdgira vonatkozd
tételével, mivel az érzet ndla az élet és nem a fizika szférdjdhoz tartozik, és igy annak ellenére
is lehet folytonos, hogy pl. a szin érzetét fényrészecskék — a fotonok—, azaz nem folytonos
természetl fizikai 1étez0k becsapddasa kelti benniink. Mdésrészt az idOben kiterjedés nélkiili
matematikai idOpontokbdl 4all6 folytonos érzetfolyam Paldgyi-féle képzetének fogalmi
héatterében ott huzdédik az araml6 térre vonatkozd tanitdsa, mely szerint szemléletiinkben
minden ujabb és tdjabb idépontban Uj tér jon létre, azaz a szemléleti tér — és ennek
megfeleléen a térbeli érzet — iddpontrél idopontra meguijul. Ezen elmélettel alabb
foglalkozunk majd, de mar most jelezziik, hogy egyaltalin nem irraciondlis. Ha ugyanis
belegondolunk abba, hogy a multbeli éppen azért multbeli, mert valésan mdr nem, csak az
emlékben, a jovobeli pedig azért jovobeli, mert valésan még nem, csak az elképzelésben
l1étezik, akkor el kell fogadnunk, hogy mindig csak a most, még pedig a matematikailag
pontszerli most a valdsagos, €s igy sem a jelen érzetet idoben megel6zd, sem az azt idoben
kovetd érzet nem lehet mdr illetve nem lehet még valosagosan itt. Ha pedig ezt belattuk,
megkapjuk az érzetek tekintetében allitott, pontszeri mostokbdl all6 Paldgyi-féle
folytonossagot. Persze dsszetett filozofiai kérdésrél van itt sz6. Igy természetesen folvetédik a
,valosdgos” jelen esetben csupéan intuitiv modon hasznalt fogalmanak értelmezése is, dm
Paldagyi elmélete igy is egy lehetséges filozofiai opcid, amelyen érdemes meditdlni. Arra
pedig, hogy e koncepciot nem céfolhatja meg a relativitiselmélet térideje, mely a maltat és a
jovot is ,redlisként” dbrazolja, a késobbiekben még visszatériink.

Ami Paldgyi tudatelméletét illeti, kiemelendd, hogy egyrészt a tudatot a XX. szdzadi
filozofia 0 torekvéseivel és a megismeréstudomédny szamos mai irdnyzatdval 6sszhangban
nem dologszerli entitdsnak, sem nem helynek vagy tarnak tekinti, amely valamiféle tartalmat
hordozna, vagy amelyben folyamatok zajlandnak, hanem magdval a tudati aktusokkal, a
tudati-szellemi tevékenységgel azonositja. Ennek megfeleléen elmélete szerint a tudat csak
addig létezik, addig van jelen, amig tartalmakra irdnyulva tevékeny. Ennyiben Palagyi
észlelés- és tudatelmélete parhuzamba allithaté a tudat intencionalitdsdnak tandval. Ami pedig
a tudat szakaszossagra vonatkozé tételét illeti: ma mdr igen valdszinli, hogy az emberi
intellektus legjobb modelljeit a kibernetikai rendszerek adjdk. E modellek, tovdbba egyes
koros esetekrdl szold beszamoldk pedig azt is igen valdszinlivé teszik, hogy a tudati
mukodésnek (persze csak addig, ameddig ezt nem egyfajta transzcendens szellem vagy lélek
tevékenységének tekintjiik) van egyfajta, a szamitogépek orajeléhez hasonld iddi, pulzéld,
szinkronizal¢ iiteme. Ha ez valéban igy van, akkor tudatunk valéban ,,szakaszos”, am ekkor
az is valdszinii, hogy ezen szinkronizal6 litem az idegrendszer egészének fizioldgidjat és igy
az érzeteket is jellemzi, s ezért nem vildgos, hogy miképpen lehetne azt 6sszekapcsolni a



Paldgyi-féle tudati pulzdcidval, melyet a filozéfus kifejezetten a szellemi szféra sajatos
jelenségének tekint. Nem is beszélve arrdl, hogy Paldgyi nyilvdn nem egy ilyen kibernetikai-
szikronizalé szakaszossagra, vagy pulzdcidra gondol, hanem arra, hogy a vitdlis folyamatok
dominancidjat a szellemi-tudatos aktusok csak iddszakosan és rovid iddintervallumokra
képesek megtorni: arra, hogy a tudat csak mintegy a vitdlis folyamatok kiinduld és
végpontjaindl, az azokat generdlé vagy azokrél tudomadst szerzd, azokat ,,észleld” aktusokban
tevékeny. A tudat szakaszossagdra vonatkozo elmélet €s az annak nyoman folvetddd kérdések
mindennek ellenére osztonzoleg hathatnak a tudattal kapcsolatos mai vizsgdlédasokra. De ami
ennél is fontosabb: filozoéfiailag tekintve csupan masodlagos vagy harmadlagos jelentdségli
Palagyi tudatelméletének e részlete. Mint mar hangsilyoztuk, koncepciojdinak legfontosabb
filozdfiai mozzanata az, hogy az érzeteket, az érzéseket és a fantazmdkat az élet szférdjdhoz
rendeli, és ennek részeként az észleletben olyan folyamatot ldt, amely a tudat és az élet
kolcsonhatdsaban jon létre. Ennek fényében pedig nincs nagy jelentOsége annak, hogy
konkrétan milyen specidlis jegyek alapjan torekszik e két szféra megkiilonboztetésére.

4.) A fantdzia és a , tapintds dltali ldtas”

A most ismertetett életfilozofiai keretben jelenik meg azutidn Paldgyi fantaziaclmélete,
valamint a tapint6érzék kitiintetett antropoldgiai szerepére vonatkoz6 elképzelése. Mint l4ttuk,
az eldbbinek egyik sajatossdga, hogy a fantdziat illetve annak ,termékeit”, a ,,fantazmakat”
nem a tudat, hanem az élet szférdjdhoz sorolja, s azon beliil a latin ,,anima” széra gondolva
»animalis” — azaz ,lelki” — természetiiként jellemzi Oket. Am fantdziaelméletének van még
egy eredeti vondsa: a fantdzidt nem csupdn az itt €s most alternativjat jelentd
képzdédményeket 1étrehozd képességként targyalja, hanem kulcsszerepet tulajdonit neki az
észlelésben, azaz az ember és a kiilvildg aktudlis kapcsolatiban is, amennyiben elmélete
szerint a képzelderé az észleletek 1étrejottében meghatiroz6 szerepet jatszik. (Ennek
megfelelden a hagyomanyos, a kornyezettdl ,.eltavolitd” fantaziat ,forditott” vagy ,inverz’,
az észlelésben szerepet jatszot ,,direkt” vagy ,egyenes”’ fantizidnak nevezi.) Bar ennek
részletes kifejtését német nyelvil életfilozofiai eldaddsaiban és ,,A fantdzia elmélete” cimii,
német nyelvii tanulmanyédban — tehat filoz6fiai munkassiaga cstiicspontjan — talaljuk, filozdéfiai
gondolkoddsanak folytonossdgat jelzi, hogy mar 1892-93-ban, az Athenaeum cimi
folydiratban megjelend harom magyar nyelvii tanulmanydban folvdzolta e koncepcid
alapvonalait, jollehet akkor még a fantazia funkcidjat is magédban foglaloé ,.emlékezet”
szerepel elmélete kulcsfogalmaként.

A fantdzidnak az érzékelésben jatszott aktiv szerepe kifejezetten modern gondolat,
amennyiben a passziv érzékelés tobb évszazados filozofiai elméleteivel szemben az érzékeld
lény — azaz az €l6lény illetve az ember — alkotd szerepét nem csupén az észlelés, hanem mar
az érzékelés folyamatdban is foltételezi. E koncepcidé ugyanakkor elsésorban nem a mai
tudomdnyfilozofia, hanem a modern kognitiv tudomény szempontjabol aktualis. SOt, mivel
Palagyindl az érzetek és a fantazmdk 1étrejotte az €letszféra részét képezd ugyan kreativ, de
nem szellemi, nem tudati jellegii, a tudat 4ltal csak részben kontrollalhat6 folyamat, a Palagyi-
féle ,,aktivitds” semmiképpen sem azonos az észleleteknek a modern tudoményfilozéfia altal
allitott fogalmi vagy teoretikus meghatdrozottsagaval.

Palagyi antropoldgidjaban és ismeretelméletében kozponti szerepe van a tapintéérzéknek
és a mozgdsnak. Elmélete szerint az embereknél (és a magasabb rendll dllatokndl) e tényezok
mint életfunkciok segitségével alakulnak ki a vildggal kapcsolatos elemi képzetek, s igy végso
soron a tapintéérzéken €s a mozgdson nyugszik az ember szellemi tevékenysége is. A szemiink
dltali ldtdas hegenomidja, a ,,szem imperializmusa”alatt éliink — fejtegeti (Palagyi ,,Raum und



Zeit”, Ausgewihlte II. 121. 0.)* -, és a modern filozéfiai gondolkodds egyik alapvetd, azt
tévitra vezetd hibdjat abban l4tja, hogy nem veszi észre, nem Kkorrigdlja a szem e
dominancidjat, azaz nem fordul a tapintéérzék felé¢, mely nem csupan életbemaradasunk
szempontjabol bir Kkitiintetett szereppel, hanem egytttal a kornyezetiikkel kapcsolatos
képzeteink kialakuldsdban is. A tapintds (illetve a bdriink feliiletén érzékelt valtozasok),
valamint az ezekre adott mozgdasreakciok azok — dllitja —, amelyek koordindci6ja elvezet
kornyezetiink érzékeléséhez és észleléséhez. A fantizia nélkiilozhetetlen szerepe pedig itt
jelenik meg: a tapintds- és a mozgasélményekbdl csak a fantdzia révén johetnek 1étre alak- és
targyképzetek, mégpedig konkrétan az elképzelt, a , virtudlis” mozgds segitségével. Szemiink
altal csupan azért latunk — érvel —, mert mar a szem altali latoképesség kifejlodése elott
kialakultak benniink a tapintdsélmények, valamint a valos €s a virtudlis mozgds formdjaban
rdjuk adott vdlaszok eredményeképpen a ,tapintds dltali ldtds”, mely minden észlelési
folyamat és észlelet alapja.

A tapintds 4ltali 14t4s, a fantdzia, valamint a valds €s virtudlis mozgasok érzékelés- és
észleléselméleti Osszekapcsoldsdval Paldgyi nem csupdn az érzékelés és észlelés
szenzomotoros elméletét eldlegezte meg, s nem csupan a virtualitds mai, kibernetikai-
multimédias fogalmaval kompatibilis korai virtualitdsfogalmat alkotott, hanem a fejlett él6
szervezetek €s a kiilvildg kapcsolatdnak a visszahatidson — kibernetikai szakkifejezéssel
»Vvisszacsatoldson” — alapuld folfogdsat is folvazolta. S ez az a pont, ahol szembetlinden
megmutatkozik, hogy mennyire nem rontja le Paldgyi filoz6fidjat annak kotddése koranak
konkrét szaktudomanyos elméleteihez. Amikor ugyanis Palagyi a tapintdsérzetet, az annak
nyomdn keletkez6 mozgasmotivaciot, tovabbd az e motivacié révén kivaltédo valés vagy
annak szublimdcidjaval virtudlissd valé mozgdst, valamint a bdrfeliilet irdnybdol jovo
visszahat6 jelzéseket egyfajta korfolyamattd kapcsolja 0ssze, akkor ezt egytttal hatdrozottan
hozzakoti Apathynak ahhoz a szaktudomanyosan hamarosan elbuké elméletéhez, amely az
idegrendszert a vérkeringéshez hasonld, folytonos, zart rendszerként irja le. Barmennyire is
kapcsolddik azonban Paldgyi ehhez a fizioldgiai elmélethez, annak bukdsa egyéltaldban nem
érinti az érzékelés €s észlelés sordn torténd hatdsra és visszahatdsra vonatkozd filozéfiai-
ismeretelméleti elképzelését: az az idegrendszer folépitésének €s milkodésének mai
elméleteivel is Osszeegyeztethetd.

Mivel a tapintéérzék és a tapintds altali 1atds meghatdrozd szerepét az €p latdképességli
személyeknél a szem dltali 1atds dominancidja elfodi, illetve azok ilyen személyeknél eleve ki
sem fejloddhetnek abban a finomsagdban, mint a vakon sziiletett személyeknél, az utébbiakkal
val6 kommunikdcié, élményeiknek megismerése, észleloképességiik ¢és képzelderejiik
vizsgdlata Palagyi elmélete szempontjdbol kiemelt jelent6séggel bir mind az észlelés, mind a
fantazia elméletében. De filozéfus nemcesak ismeretelméleti megfontolasbdl, illetve a filozoéfia
és antropoldgia érdekeit kovetve kozelit a vakokhoz: a vak latds és a tapinté fantdzia ezen
alapulé koncepciéjat a vakok nevelése, képességeinek kibontakoztatisa szempontjabdl is
fontosnak tartja. Mikozben érdekes javaslatokat tesz arra, hogy ismeretelméleti szempontbol
mily igéretes vizsgdlatok volndnak végezhetdek vakon sziiletett személyekkel, azt is
hangsilyozza, hogy mily pozitiv hozadéka lehetne az ilyen személyek szamdra, ha elméletét
folhaszndlndk nevelésiikben, bevezetnék a vakok pedagdgidjaba a ,tapintds 4ltali latas
iskolajat”, s ennek soran konkrét javaslatot is tesz a vakok geometriai érzékének fejlesztésére.
(V. 6.: Ausgewihlte II. 120. o.)

5.) Egy modern, Paldgyi elképzeléseire épiilo ismeretelméleti kutatokozpont igéretes
perspektivdja

* A jelen kotetben 1dsd a XXXXXXXXXXXXXXXX oldalt.



A tapint6érzék Kkitiintetett szerepére, a ,,vak ldtds -ra, illetve ehhez kapcsoléddan a valds és
virtudlis mozgasra vonatkozo Paldgyi-féle elmélet f6 allitdsaiban €s irdnyultsdgaban
Osszhangban van az e témakorrel foglalkozé mai 1€élektani, észleléselméleti és
megismeréstudoménybeli  kutatdsokkal. Mégis, ugy tlinik, mintha ezeknek mint
kulcsfontossagu életfunkcioknak az emberi megismerésben és gondolkoddsban jétszott,
Paldgyi éltal hangsulyozott szerepe még mindig nem kapott jelentdségének megfeleld
figyelmet — a vakon sziiletett személyek képzésére vonatkoz6 javaslatai pedig mindmadig
visszhangtalanok maradtak. Indokolt volna tehat elmélete alapjan kidolgozni egy hosszabb
tavi  XXI. szdzadi kutatdsi programot, és erre interdiszciplinaris — filozéfusokat,
pszichol6égusokat, fizioldgusokat, a megismeréstudomény szakembereit €s a vakok képzésével
foglalkoz6 neveldket egyarant alkalmazé — nemzetkozi kutatdintézetet alapitani. Ennek az
intézetnek azutdn foladata lehetne a vakok kornyezetiikhoz valé viszonyéra, képzeteire,
fantazidjara és gondolkodésara vonatkozo eddigi tuddsunk szisztematikus foldolgozasan és az
ilyen iranyu vizsgalddasok tovabbvitele; a vakok nevelésének 1ij mozzanatokkal vald bovitése
és az arra alkalmas vak személyek szdmdra Palagyi elképzelésein alapuld specidlis képzési
irdnyok kialakitdsa. Tovabbd ugyanezen intézet kutatdsi programjanak részét képezhetné a
tapint6 érzek és ,,a tapintds daltali 14tds” kognitiv szerepére vonatkozd tujabb kutatdsok
kibontakoztatdsa Paldgyi koncepcidjdnak és az észlelés mai szenzomotoros elméleteinek
otvozésével. Egy ilyen, a magyar filoz6éfus gondolataibdl kiinduld, de az azdta sziiletett
eredmények iranyaban nyitott intézet miikodése jol illene a mai kutatdsi irdnyokhoz, pozitiv
hozadéka lehetne a vak személyek képzésében, €és egyuttal képes volna 4j perspektivikat
nyitni az ismeretelméletben. Ha létrejonne egy ilyen intézet, az a targykor egyik meghatarozo
XXI. szézadi kutatéintézetévé valhatna. S hol lehetne méltébb helye egy ilyen intézetnek,
mint Magyarorszagon, Paldgyi hazajaban?

6.) A tér és az ido uj elmélete

Csupan izlés kérdése, hogy a mai olvasé Paldgyinak a magyar irodalommal, a magyar
tudomannyal és festészettel, valamint a nemzeti kérdéssel foglalkozé irdsait, vagy most
elemzett életfilozdfiai antropoldgidjat, észlelés- és fantdziaelméletét tartja-e elorébb valonak.
Igaz, nemzetkozi (foképpen német) hatdsaban és filozoéfiai jelentdéségében nyilvan az utébbiak
a fontosabbak. Am lehet, hogy minket, magyarokat nagyobb kulturalis kar éme akkor, ha a
magyar irodalommal, a magyar kultdraval €s tudomannyal, vagy éppen a nemzeti kérdéssel
foglalkoz6 irasok tlinnének el Palagyi életmiivébdl. De barhogy is van ez, Paldgyi filozofiai
életmiive téridoelmélete és a relativitaselmélettel kapcsolatos reflexioi révén akkor is némi —
bar filoz6fiai antropoldgidjaval, észlelés- és fantdziaelméletével, valamint a ,,vak latas”
szerepével foglalkozé elemzéseivel nem Osszehasonlithaté — jelentdséggel birna, ha az eldbbi
témakorok egyikében sem alkotott volna. E két témakor mai olvasata és befogaddsa
ugyanakkor taldn még inkdbb fogddzokat igényel, mint az elébb ismertetett életfilozdfiai-
antropoldgiai tematika.

Elséként azt emelnénk ki, hogy egyaltaldban nem célravezetd — s6t Palagyi gondolatainak
kifejezett eltorzitisa — az a kultusz, amely A tér és az idé uj elméleté-ben szerepeld
matematikai négydimenzids téridore hivatkozva tgy szeretné bedllitani Palagyit, mint aki
megeldzte Einstein relativitdselméletét. S kiillonosen nem akkor, ha ezt még Bolyai Jend nem-
eukleidészi geometridjara gondolva, Ot szintén a relativitiselmélet megeldlegezdjének
bedllitva, egyfajta magyar ,el0-relativitiselméleti” vonalat képzeliink bele a magyar
gondolkodéstorténetbe. Sem a magyar nemzeti tudomanytorténet, sem Bolyai és Paldgyi nem
szorul rd arra, hogy ily médon ,foltupirozzuk™ teljesitményiiket. Tovdbba azt is konnyii
folismerni, hogy e nézetben a relativitas elmélete koriil kialakult XX. szdzadi mitologia rejtett



elfogaddsa hizodik meg, mely azutin a magyar tudomédnytorténet dicsobbé tétele érdekében
visszavetitésre keriil Bolyaira és Paldgyira. Rdaddsul, ha a most jelzett kultusz jegyében
elhallgatjuk azt, hogy Paldgyi, miutdn megismerte, kritizalta a relativitas elméletét, és Lénard
Fiilop fizikai éterelméletének filozdfiai tdmogatéjava valt, akkor alldspontjanak ez az
egyoldalu kozvetitése konnyen visszaiithet. Hiszen a ,,Palagyi megel6zte” Einsteint kultusz
jegyében feléje forduld fizikus hamar szembesiilhet e tényekkel, €s kidbrandulhat beldle. E
hamis bedllitdssal szemben ezért a valddi Paldgyit célszerti el6térbe allitani, és a téridore
vonatkozé elméletének, valamint a fizikdval foglalkoz6 filozofiai elemzéseinek valddi
értékeire folhivni a figyelmet.

1901-es tanulmanydban a filozéfus a matematikai térrel és a kiillonbozd fizikai elméletek
altal megkonstrualt térrel és idOvel szemben annak a szemléletiinkben kozvetleniil és
egyediiliként adott térnek és idonek az elemzésére vallalkozik, melyben a jelenségek, a
megfigyelhetd és tapasztalhatd dolgok megjelennek a szdmunkra. Ezért is nevezi térido-
elméletét ,,altalanos jelenségtan”-nak.

Persze foliiletes megkozelitésben Palagyi szemére vethetd, hogy e programja igen
korlatozott, hiszen ami valéban érdekes, az nem a szemléleti, hanem a tudomany &ltal foltart
»valodi”  téridd. Csakhogy ez illuzorikus elképzelés. Ugyanis a tudomdny minden
megfigyelése, mérése €s tapasztalata a szemléleti térben és idében torténik. A tuddsok és a
tudomény szamdra is ez - és kizarélagosan csak ez - a tér és id0 férhetd hozz4 kozvetleniil.
Minden mas szdmunkra kozvetleniil elérhetd, a tudoményokban szerepld tér és id0 csupéan
gondolati alkotds, mely csak fejiinkben, szdmitisainkban, illetve konyveink papirlapjain adott
szamunkra, s ez igaz mind a newtoni térre €s idore, mind pedig Einstein négydimenzids
téridejére. Ma tudomdnyosan sokszorosan aldtdmasztott allitds, s ezért a filozofiai nem
vonhatja kétségbe, hogy az einsteini matematikai téridé és a kapcsolédé egyenletek alapjan
szdmolva a fizika a mérések mai pontossagi hatdrain beliil kielégitd eldrejelzéseket ad a
szemléleti térben és idében megjelend fizikai vildg viselkedésére. Am ebbél egydltaldn nem
kovetkezik, hogy a Palagyi éltal elemzett szemléleti téridon és a gondolati konstrukcidoként
1étezd einsteini elméleti téridon kiviil 1étezik még egy harmadik, ,,valésdgos” fizikai térido,
melyet ugyan nem ldathatunk, nem szemlélhetiink, de amelyet az einsteini térid0 mint
gondolati konstrukci6 ,,tiikrozne”. Természetesen hihetiink benne, hogy 1étezik e harmadik
térido, vagy azt a tudomdnyos realizmus és a tikkrozéselmélet filozofiai alldspontja alapjan
posztuldlhatjuk, dm akkor erre a harmadik téridore, mint ,,valésdgos” létezére vonatkozd
valamennyi allitdsunk vagy mer6 hit kérdésévé vilik, vagy filozéfiai posztuldtum
kovetkezményeként adddik szamunkra, €s igy maga is a filozéfidhoz fog tartozni. Nem az
jelenti tehat a problémdt, ha valaki hisz ebben a harmadik téridében vagy posztuldlja azt,
hanem ha nem ismeri fol, hogy ennek a ,tiikorkép” eredetijeként foltételezett 1étezOnek
tapasztalata vagy latvanya sohasem adodik kozvetleniil a szamunkra, hanem képzete azaltal
keletkezik, hogy gondolati alkotdsunkat — jelen esetben az einsteini matematikai téridét —
kivetitjiik a fizikai vildgra (aminek kovetkeztében e ,harmadik” téridé tényleges 1étezése
sohasem éllithaté vitathatatlan igazsagként). Persze a politikai-ideoldgiai megfontoldsokbdl
filoz6falé Vlagyimir Iljics Uljanovot (,,Lenin”-t) folottébb zavarta, hogy tobbek kozott
kordnak taldn legkivalobb fizikusa, Ernst Mach is ezt az eldbbi, vitathatatlan igazsiagot
hirdette (marmint azt, hogy a fizika tere gondolati konstrukcid, és egyfajta harmadik, ettdl és a
szemléleti tért6l is kiillonbozé harmadik tér 1étezése bizonyithaté), dm & is csak a
,»munkdsosztily haladé vildgnézetére” hivatkozva volt képes Machot kritizdlni, de dllaspontjit
cafolni nem tudta. Am idézhetiink egy modernkori fizikust is e tirgykorben:

»A fizikusok rossz szokdsa, hogy legsikeresebb absztrakcidikat a fizikai vilag
valodi sajitossdgainak tekintik”. ... »A térid0 eszkdze oly hatékonynak
bizonyult, hogy gyakran eldologiasitjuk ezt az absztrakt konyvviteli struktirat,



azt allitva, hogy egy ilyen négy- (vagy néhdny fizikus tarsunk szdmadra tiz-)
dimenzids kontinuumban éliink.” (N. David Mermin, ,,What’s bad about this
habit?”” Physics Today May 2009. 8-9. oldal)

Erre a latszolag nem ide tartozé kitérdre azért volt sziikségiink, hogy Paldgyi 1901-es térido-
tanulmanyanak jelentoségét jelezni tudjuk. Lattuk, hogy az elébbiekben emlitett ,,harmadik
térid6” — melynek a hagyoményos, ,,metafizikai realista” folfogds szerint a szemléleti térido
pontatlanabb, mindennapi vagy ,naiv’, mig a fizika tudomanydnak teoretikus térideje
pontosabb €s tudomdnyos ,,leképezddése” — nem tapasztalhatd, nem figyelhetd meg, hanem
csak fogalmi kivetitésként (hiiposztatizacioként) adddik szamunkra. Mint ilyennek, 1étezése
ugyan foltehetd, hihetd, de nem bizonyithatd. Tudjuk tovabba azt is, hogy az ilyen teoretikus
téridoket a szemléleti térben és idében nyert megfigyeléseink, tapasztalataink és élményeink
alapjan konstrudljuk meg, és céljuk kifejezetten az, hogy a szemléleti téridon beliil
megfigyelhetd jelenségek viselkedését eldre jelezzék. Ezért a szemléleti téridé az éppen
valasztott ontol6giétdl fiiggetleniil ismeretelméleti prioritdssal bir: ez az a téridd, melynek
ittlétét, adottsdgat nem tagadhatjuk, s amelyben minden megfigyelésiink €s tapasztalatunk
adodik. Ezért a térre és az idore, illetve a benniik megfigyelhetd jelenségekre vonatkozo
valamennyi természettudoményos elmélet filozéfiai-ontoldgia tartalma csak akkor elemezhetd
kielégitd mddon, ha az elemzés egyik alapjdul a szemléleti tér és id6 (Paldgyi esetében a
szemléleti téridd) filozofiai elmélete szolgdl. Ebben az értelemben a szemléleti térido
filozofidja Paldgyl mér emlitett kifejezésével valoban nem mads, mint ,,dltaldnos jelenségtan”.
Miarmost Paldgyi téridéelmélete — a négydimenzidés matematikai téridére vonatkozo, végén
megjelend javaslattol fiiggetleniil — a szemléleti térnek és idOnek olyan ma is érvényes
filozo6fiai elmélete, mely jelentdségében egyenrangiiként dllithato a térrel és idovel foglalkozo
modern filozofiai elméletek mellé.

E téridéelméletnek legfontosabb mondanival6ja, hogy a kanti folfogdssal szemben a tér és
az 1d6 nem szemléletiink két 6néllé formdja, hanem a térid6 mint egyetlen szemléleti forma
két egymdst kolcsonosen foltételezd, egymds polusit képezd mozzanata. Ennek a
koncepcidnak keretében vezeti be azutan Paldgyi az aramlo tér fogalmat, majd ennek nyoman
a tér és az id0 szimmetridjat, valamint fejti ki dimenziéelméletét, melyben a tudat illetve a
logikai itél0képesség lehetdségét Osszekapcsolja a tér harom- és az id6 egydimenzids — ennek
megfeleléen az egyetlen szemléleti format alkoté téridd négydimenzidés — voltaval.
Elemzésének sajatos vondsa, hogy bar filozofiai elemzésr0l van sz6, a szemléleti térido
struktirdjanak — s kiilonosen a térid6 dimenzidszerkezetének — foltardsdban intenziven
haszndlja a kiterjedés nélkiili matematikai pont, a matematikai egyenes és a matematikai sik
fogalmat. Ez elsé olvasatban akar zavard is lehet, hiszen a jelenségek vildgaban nincsenek
matematikai pontok, sikok és egyenesek. Csakhogy Paldgyi nem a vdltozo és esetleges
jelenségeket, hanem a tiszta szemléleti térido kikeriilhetetlen struktirdit vizsgélja, és
szemléletiink tér- és idoképzeteinek valéban ezek az alapelemei. Ez az oka annak is, hogy
Palagyi téridéelmélete nem elvont matematikai levezetésekkel vagy szamitdsokkal dolgozik
(ekkor ,,csupdn” matematikai téridéelmélet volna), hanem a szemléletiinkben megjelend,
abban folidézendd pontok, egyenesek és sikok szemléletes képzeteit vizsgélja. A szemléleti
térido jellegére vonatkozd kovetkeztetéseihez pusztan matematikai fogalmak és levezetések
révén egyszerlien nem lehetne eljutni: ehhez az intuitive megjelend pontok, egyenesek és
sikok ,,szemlélésére” van sziikség.

Bar Paldgyi téridéelmélete egységet alkot, egyes mozzanatai kiillon-kiilon is értékelhetdek.
A legjelentdsebb és legmeggydzObb ilyen mozzanat taldn dimenzidelmélete, melyben a tér
harom-, az id6 egydimenzids voltét a tudat és a logikai téloképesség lehetdségébdl vezeti le.
Ugyanakkor a hasonléan — vagy még inkdbb — eredeti araml6 tér fogalma némi kétségeket
ébreszthet, mivel részletesebb magyarazat nélkiil, mintegy evidensnek tekintve vezeti be ezt a



fogalmat, aminek nyomén elméletének ez része ad hoc-nak tiinhet. Am ha arra gondolunk,
hogy a multbeli mint ,,elmdlt”, és a jovébeli mint ,,eljove” idoképzetiinknek megfeleléen
»mdr” illetve ,,még” nem létezik, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy csak a mindenkori mostban
adott tér tekinthetd valésdgosnak, mivel a matematikai most eldtt megjelent tér mdr a nem
létez6 muilthoz, az ezutdn megjelend tér pedig még a nem létezo jovohoz tartozik. Nem
tudhatjuk azt, hogy Paldgyi valéban erre gondolt-e, de e megfontolds eredményeképpen éppen
az dramld tér azon fogalméit kapjuk meg, melyrdl 6 értekezik. S ne feledkeziink meg arrdl
sem, hogy ez az elmélet a szemléleti téridd leirdsa, igy azok a modern idéelméletek, amelyek
valamily objektiv vagy a szemléletit6l masképpen kiillonboz6 idéfogalom alapjin tagadjak az
idéaram képzetét, a Palagyi-féle téridd tekintetében nem érinthetik sem az id6 dramldsanak,
sem az aramlé térnek fogalmat.

7. Paldagyi Menyhért és a relativitds elmélete

S ezen a ponton eljutottunk Paldgyinak az einsteini relativitdselmélethez valé viszonyahoz.
Az elsO és a legfontosabb, amit e tekintetben hangsilyoznunk kell, hogy bar A tér és az ido iij
elmélete néhany ponton ellentmondani latszik a relativitds elméletének, valéjaban nem dll
fonn ilyen ellentmondds. Igy az egyidejiiség relativitasat 411it6 tézissel szemben Paldgyi a teret
egyidejli térrészek totalitdsaként értelmezi, ami el6foltételezi az egyidejliség abszolidt voltat.
Tovabba az A4ltaldnos relativitiselmélettel szemben a teret merevnek, az iddotengelyt
sziikségképpen egyenesnek és a térdimenzidkra merdlegesnek tekinti (tehdt kizdrja a mai
fizikaban és fantasztikus regényekben népszert ,,gorbiilt” id6t valamint az idéhurkokat). De
elmélete ugyancsak szembe keriil a Minkowski-féle téridonek az id6 mindségi kiilonbségét
homogenizdld, az id6t puszta térdimenziova lefokoz6 jellegével, amikor kifejezetten
hangsilyozza, hogy a térid0 id6i dimenzidja mindségileg kiilonbozik a térdimenzidktol, és
mint azok prototipusa, logikailag megeldzi azokat. A latszat ellenére azonban mindez nem
itkozik Einstein tedridjaval. Palagyi e miivében ugyanis a szemléleti téridot irja le, mig
Einstein térideje a maga kozvetlen adottsdgaban csupén teoretikus fizikai modell és szamitéasi
eszkoz. De ha ezt az eszkozt bizonyos mértékig még rd is vetitjiikk a fizikai valdsagra (azaz
részben vagy teljesen egy ,.,harmadik”™, ,,objektiv”’, a szemléleti téridotol eltérden kozvetleniil
nem adott fizikai téridd tiikrozddésének tartjuk is), az igy ad6dé ,,fizikailag valésdgos™ térido
ekkor sem lesz azonos a szemléleti téridovel.

Mas a helyzet Paldgyinak a relativitas elméletére iranyuld kritikdjaval, hiszen ez mar egy
olyan fizikai téridére vonatkozik, melyet, mint ontologiai térid6t, 6 maga is fiiggetlennek tart
mind a szemléleti, mind az elméleti térid6tél. KésObbi {rasaiban ugyanis a szemléleti téridon
tdl a fizikai vildg ontoldgiai struktirdjardl is elméletet kivan alkotni, azaz egyaltaldban nem
koveti az elobb emlitett Mach pozitivizmusat.

Az, hogy miképpen viszonyul a szemléleti térid0 a fizikai térid0hoz, amely utobbi csakis
és kizdrolagosan a szemléleti téridoben jelenik meg szdamunkra, de maga nem szemlélheto,
minden olyan gondolkod6 szdméra problémaként jelenik meg, aki fizikai ontologidra
torekszik — am egyadltalaban nem természettudomanyos, hanem olyan filozo6fiai problémaként,
amelynek megolddsi kisérleteibe mindig elkeriilhetetleniil belejatszanak az azt targyalo
személy filozofiai elkotelezodései és hitei.

Palagyi attitiidje e vonatkozasban kettds:

1) Egyrészt a mai naiv, szcientista fizikai realizmussal szemben, amely a tudomdny
terminusait és az dltala haszndlt matematikai struktdrdkat illetve modelleket evidensnek és
problémamentesnek tartott eljardsdval rdvetiti a természet valosagéra, ¢ vildgosan latja, hogy
itt a filozofia felé kell fordulni, azaz helyesen folismeri, hogy fizikai vildg ontol6gidja nem
alkothat6 meg a filozéfiai nélkill, s6t, ennek tekintetében kifejezetten a filozofia bir
prioritdssal. Ha tehat a fizikai ontolégidra torekedve Paldgyi Ernst Machhal szemben



foltételez egy harmadik, ,,objektiv”, ,.fizikai” téridot, akkor azt semmiképpen sem azonos a
Mach altal is birdlt naiv tudomdnyos realistdk téridejével, melyhez azok matematikai
formuldiknak és gondolati konstrukcidiknak a természetre torténd kivetitésével jutottak,
hanem a filozo6fia prioritdsat figyelembe véve kivdnja megalkotni azt. Ernst Machhoz
hasonléan 6 is latja, hogy a fizika terminusai és modelljei kozvetleniil nem ontoldgiai
entitdsok, hanem csupdn gondolati konstrukciok. Am Machhal szemben, aki ezen folismerés
jegyében lemond az ontol6gidrdl, fizikai ontolégidra torekszik, s mivel tudja, hogy a
természettudomanyos fogalmak dnmagukban nem alkalmasak erre, igen helyesen, a filozofia
irdanydban keresi ennek megalapozasit.

1) Madsrészt viszont nem veszi €szre vagy nem ismeri el, hogy a filoz6fia csupdn
prioritassal bir e tekintetben és nem kizdrdlagossdggal, azaz, hogy vannak olyan hatérok,
amelyeken a filoz6fia nem 1éphet at, mert azokon beliil mar a természettudomany az illetékes.
Ezt az az attitlidot jellemeztiink kordbban ugy, hogy Paldgyi folmondja a természettudomany
és a filozofia kozotti azon egymdstdl vald gylimolesozd elkiiloniilést €s munkamegosztast,
amely nagyban hozzdjarult az elmult évszdzadok tudomédnyos vivmdnyaihoz. Ha a naiv
szcientizmus a maga projekcios, hiiposztatizalo eljarasaval, anélkiil, hogy 6 maga is tudna,
természetfilozdfiai ontolégiava alakit at egyes természettudomanyos gondolati konstrukcidkat
(igy pl. a szamitdsok és az eldrejelzések szempontjabdl nemcsak jol miikodd, hanem mar-mar
sokkoldan hatékony einsteini matematikai fizikai térid6-modellt), és ezaltal nem ismerve fol a
természettudomany hatdrait, illetékteleniil behatol a filozoéfia teriiletére, akkor Paldgyi viszont
a filozofia hatdrait 1€pi at, és a jogos, megalapozott filozo6fiai kritikdn és elemzéseken tul
illetékteleniil behatol a fizika teriiletére (konkrétan a relativitas elméletének fizikai rétegébe).

Ennek megfeleloen azutdn Paldgyinak a relativitds elméletén gyakorolt kritikdja kettds
természetli. A megfontolandé és ma is aktudlis (sOt, bizonyos pontokon még az einsteini
filozofiai reflexiokkal is némileg parhuzamos) filozofiai elemzései €s meglatasai 6sszefolynak
a fizikai vildgra tett olyan &llitdsokkal, amelyek mar az akkori tudomdny szempontjabdl is
problémdsak voltak, ma pedig mar tarthatatlanok. Mivel azonban ezen igen bonyolult és
arnyalt kérdéskorbe itt nem bocsdjtkozhatunk bele, a targykor irdnt érdekld olvasonak e
tekintetben a ,Filozofiai és fizikai térid6”, valamint az ,Egy magyar gondolkod6
Némethonban” cimili irdsaimat ajanlom, melyek adatai a jelen kotet bibliografidjaban
megtalalhatok.

8.) A ,,vildgmechanika” programja

Paldgyi a relativitds elméletét kritizdlva nem egyszerlien Einstein elméletének elvetésére
koncentrdl, hanem megprobélja annak kézponti gondolatat, a mozgds relativitdsanak elvét a
fizika torténetében elhelyezni. Ennek megfeleléen, érthet6 moédon, az ujkori fizika
tehetetlenségi elvét helyezi a kozéppontba. Alldspontja szerint ez az elv korszakos jelentSségii
volt a természettudomdanyok fejlddésében, és nélkiile nem alakulhatott volna ki a minden
korabbinal hatékonyabb és sikeresebb dj fizika. Am ennek ellenére — dllitja — magénak az
elvnek a jellege illetve mibenléte mindvégig tisztazatlan maradt, €s ez a XIX. szazad végére —
mads tényezokkel, igy példdul a régi éterfogalom elavuldsaval egyiitt — a fizika valsagahoz
vezetett. Megitélése szerint az einsteini relativitdselmélet heroikus megoldasi kisérlet e
valsdgra, amely azonban annak kovetkeztében, hogy nem tisztdzta, hanem éppenséggel
atorokitette magaba a tehetetlenség elvével kapcsolatos bizonytalansdgokat, valdjdban nem
megoldotta, hanem elmélyitette azt. Ennek jegyében Paldgyi nem kevesebbre véllalkozik,
minthogy a tehetetlenségi elv torténetének kritikai elemzése nyomdn oly médon definidlja
Ujra a fizika mozgaselméletének természetfilozofiai alapjait és fogalmait, hogy ezekre
épitkezve lehetové valjék egy teljesen 1j, a régi fizika minden eredményét megdrzd, 4m azon
messze tdlmutatd korszeri fizika: ez a megalapoz6é elmélet volna a  Paldgyi féle



»vildgmechanika®“. Az igy adod6 uj fizika egyrészt a részecske és egy Kkitiintetett
vonatkoztatdsi rendszerként is funkciondld fizikai hdtérmezo pdlusparjara épiilne, masrészt
mozgéaselméletét tekintve imméar nem a tehetetlenség elvén, hanem a nyugalmon mint
természetes allapoton és a kollektiv mozgds elvén alapulna, tovdbba egyuttal magaban
foglalnd az egyenes vonali egyenletes mozgas lehetetlenségét, valamint a hattérmezOoben
torténd hullimterjedés és a helyvéltoztatd mozgds 0Osszemérhetetlenségét. Eszerint
alapesetben egy magdra hagyott test a fizikai héittérmezOhoz képest nyugalomban van, és
minden magdra hagyott mozgé test is — hacsak nem mozgésatvitel targya — e nyugvo
allapotba tér vissza. Maga a nyugalom vonatkoztatasi rendszeréiil szolgédl6é hattérmezd egy uj
tipusu, a kordbban foltételezett éterrel nem azonos éter volna, melynek fogalmat a magyar
filozo6fus 4ltal is elvetetendOnek tartott régi éterfogalmak helyett a fizikdnak még a jovOben
kell kidolgoznia. A kollektiv mozgds elve pedig éppen a relativitds elvének tagaddsa: eszerint
ha egy fizikai rendszer a hatérmezOhoz képest mozog, akkor ez sziikségképpen kihat
részelemeinek a rendszeren beliilli mozgdsviszonyaira, azaz egy nyugvo és egy mozgd
rendszer belsd viszonyai kiillonboznek. S Paldgyi meg van gydzddve arrdl, hogy a jovo
megnovekedett pontossagu fizikai mérései ald fogja tdmasztani e koncepcidjat. Ugyanakkor
elfogadja a Michelson-Morley kisérlet negativ eredményét; s6t azt éppen a hullamterjedés és
a helyvéltoztatds egymadssal val6é Osszemérhetetlenségének (és ennek nyomédn az azok
sebességének Osszeadhatatlansagidt is magdban foglald) tételébdl adodo sziikségszerti
kovetkezményként, s igy elmélete empirikus aldtdmasztasaként értékeli. (Ezen utébbi tételrdl
ugyanakkor nehezen elképzelhetd, hogy miképpen volna tgy operacionalizdlhatd, azaz
miképpen volna ugy kapcsolhaté mérési eljardsokhoz, hogy ne keriiljon ellentmondésba a
fizikai viladgra vonatkoz6 élményeinkkel és tapasztalatainkkal.)

Persze szamunkra, akik a tehetetlenségi elv és az Gjkori fizika fogalmi meghatdrozottsagain
és szemléletmddja jegyében ndttiink fol, kifejezetten abszurdnak tlinhet egy olyan program,
amely ezen elv ellenében kivanja a fizikdt folépiteni. Am valGjaban itt egy raciondlis, j6l
végiggondolt koncepciordl van szd, amely a fizikai jelenségekkel kapcsolatos valamennyi
klasszikus ismereteinket, de a Michelson-Morely-kisérlet negativ eredményét is be kivanja
épiteni a fizika ezen még kidolgozandénak tartott 6j fogalomrendszerébe. Es a fizikai vildg
tulajdonképpen lehetne olyan is, hogy egy ilyen program 6sszhangba hozhaté legyen vele.
Csakhogy a fizika fejlédése éppen ezekben az években egészen mads irdnyt vett, illetve a
fizikai vilag gyokeresen mads jelleglinek bizonyult, mint amilyennek azt Paldgyi vélte. De
ennél tobbrol is sz6 van: a ,vildgmechanika” e programja nemcsak a jelenbdl mindsiil
visszamendlegesen tarthatatlannak, hanem mar archaikus volt akkor is, amikor
megfogalmazddott. Hiszen Paldgyi a modern természettudomanyok kifejlodése elotti
hagyomdanyos természetfilozofia jegyében, A4ltaldnos természetfiloz6fiai és metafizikai
megfontoldsokbdl vezette le tételeit, és ennek sordn nem csupdn az egyébként fiiggetlenként
meghagyott fizikai kutatds értelmezésének természetfilozofiai keretét, hanem a fizikai vildgot
Jellemzo mozgdstorvényeket is meg szerette volna hatarozni. Ha pedig egy elmélet elsGsorban
,folilrol”, a metafizikabol és a természetfilozofiabdl kiindulva szeretné a konkrét fizikai
jelenségek viselkedésére vonatkoz6 éllitdsait kimondani, akkor vagy eltaldlja ezt a
viselkedést, vagy nem — és Paldgyi viligmechanikai programja esetében ez az utébbi, jéval
nagyobb valdszinliségli esemény kovetkezett be. Végiil Palagyi koncepcidja archaikus volt
azért is, mert nem vette eléggé figyelembe azt, hogy a XIX. szdzad végétdl kezdddden egyre
erOsebbé valt a matematika szerepe a fizikai torvények €s modellek megalkotasdban, melynek
nyomadn a kordbbi szemléletes fogalmakkal és modellekkel az 4j jelenségek egyre nehezebben
valtak megkozelithetdvé — mint amiképpen ezt a folyamatot igen szépen illusztrdlja az
atommodellek torténete.

Ugyanakkor a magyar filozéfus joggal 1€p fol a természet egyoldalii matematizacidja ellen
(ezt részben Einstein is megteszi, amikor azt hangsilyozza, hogy egy fizikusnak nem



elegendd pusztin képletekben gondolkodni, vagy amikor a relativitiselmélet geometriai
szellemiségét a jovo fizikdja dltal meghaladandénak tartja). A baj csak az, hogy nem veszi
észre: ez a matematizdci6 mir az O kordban is a fizikai elméletalkotds egyre inkdbb
kikeriilhetetlen tendencidjava valt, s azt mintegy az uj fizikai kisérleti eredmények
kényszeritették ki, tehdt nem az elméletalkotdk akaratin mulott. Mindez pedig sziikségképpen
elOrevetitette viligmechanikai programjinak zsdkutcdba torkolldsat (amivel 6 korai haldla
miatt mar nem szembesiilhetett). Am ez sem lehet ok arra, hogy megvonjuk e grandiézus,
nagyratoré és szép vallalkozds folotti csoddlatunkat. Nem is beszélve arrdl, hogy a
tehetetlenségi elv konkrét esetében Paldgyi éppen azt a problémakort taglalja, amit késObb
altalanosan FEinstein feszegetett az ,alapelvekre épiild elmélet” (,,principle theory”) és a
,konstruktiv elmélet” (,,constructive theory”) megkiilonboztetésével a londoni Times 1919.
november 28-i szdmdban, és amely Einstein nyomdn a mai tudomanyfilozéfia egyik
jellegzetes témdja. (Magyarul: ,,Mi a relativitaselmélet?”. In: Albert Einstein vdlogatott irdsai.
Budapest: Typotex: 2005. 164-171. o.)

Osszegezve, Paldgyinak valésdgos fizikai vildg ontolégidjdval szolgdlni kivdné
vildgmechanikdja egy izgalmas és érdekes fantasztikus fizikai vildg fantasztikus fizikdjanak
vazlata. Bar a valos fizikai vildg lehetne olyan is, mint amilyennek Palagyi vélni vélte, nem
olyan. Ennek ellenére a tehetetlenségi elv torténetét, annak kiilonbozo értelmezéseit, illetve a
maodszertani és ontologiai értelmezések kozotti torténeti ingadozdst tdrgyalo elemzései
megelolegezik a modern tudomdnyfilozofia egyes eredményeit, és megvildagito erovel birnak
fizikai alapfogalmaink mélystruktiirdja szempontjabol. Nemcsak azért érdemes egyiitt utazni
vele tehdt fantasztikus fizikai vildgdban, mert az egy érdekes és elgondolkodtatd lehetséges
vildg, hanem azért is, mert onnan valdsagos fizikai vildgunkra tekintve jobban megérthetjiik
azt: egy ilyen utazds kiemel benniinket természetesnek tartott, megszokott elképzeléseinkbdl,
és ezéltal segit meglatni olyan problémadkat és kérdéseket, melyeket egyébként nem vennénk
észre.

9) Paldgyi mint tdrsadalomfilozofus

Palagyi figyelemre mélté gondolatokat fogalmazott meg a tarsadalomfilozdfiai teriiletén is, és
ezek ma, amikor egyik oldalr6l Eurépanak rendszeresen véres merényletekkel kell
szembesiilnie, masik oldalrdél az Eurépai Uni6 elveszitette Anglidt és a kontinens orszdgaiban
erds szélsdjobboldali radikdlis mozgalmak alakultak ki, kiilondsen aktudlisak.

Az elsé ilyen Paldgyi daltal taglalt témakor a nemczeti kérdés. Palagyi a herderi
nemzetfogalom feldjitott, kora tdrsadalmi-politikai viszonyaira alkalmazott koncepcidja
jegyében

1) hatdrozottan kidll a nemzeti identitds, tovabba a politika, a gazdasag, a szocialis haladas,
valamint a kultira és a tudomany nemzeti kereteinek megdrzése mellett, és follép az ezeket
elvetd ,,nemzetkoziség” eszméje ellen;

ii) de legaldbb ilyen hatdrozottsaggal utasitja el a nemzetek kozott konfliktust szitd, a sajat
nemzet magasabb rendiiségét hirdetd széls6séges nacionalizmust és a mdsik nemzetek
szuverenitasat kétségbevond, nemzeti gytilolkodést szitdé sovinizmust.

Ma Eurépédban a Paldgyi 4ltal egyardnt elitélt két irdnyzat ,,pingpongozdsa” figyelhetd
meg. S ami kiillonosen veszélyes, az nem a mindkét oldalon jelen 1évo szE€lsdség, hanem az,
hogy a centrum is e két irdnyzat kozott probdl meg lavirozni, koztes alldspontot elfoglalni.
Ezzel szemben a herderi gondolatokat folidézé Paldgyi-féle koncepcié nem valami ,,kozép”,
nem ,kozvetités” a két ellentét kozott, hanem egy olyan harmadik, amely mint hamis
dichotémian, tullép e ketton. Ha az Eurdpai Unid szervezete és ideoldgidja erre a herderi-
palagyi-i koncepcidra épiilne, minden bizonnyal nem veszitette volna el Angliat, és a
kontinensen nem volna ily erds alapja az uniéval szembeni szkepszisnek illetve ellenérzésnek.



A magyar filozéfus mindezzel kapcsolatban — kiilondsen a Marx tanitasat kritizald
tanulmanydban — arra is folhivja a figyelmet, hogy ,,nemzetkoziség” val6jaban nincs: aki ezt
hirdeti, tudatosan vagy anélkiil, hogy tudna rdla, a nagy nemzetek nacionalizmusdnak
hirdet6jévé és szorgalmazojava valik. Pedig 6 akkor még nem tudhatta, hogy fél évszdzaddal
késObb Magyarorszag (elsOsorban 1947. és 1956. kozott) a ,,nemzetkoziség” eszméje
jegyében az orosz nacionalizmus egyes tendencidinak lesz aldvetve. De nem nehéz belatni azt
sem, hogy mas relacioban ugyanez a probléma jelenik meg akkor is, ha példdul folidézziik: a
magyar cukorrépatermeldk termékeit foldolgozé cukorgyarak egy részét a magyar
gazdasagpolitika az internaciondlis gazdasdgi sziikségszertiségekre hivatkozva olyan
vallakozasnak adta el, mely a bajor cukorrépatermeldk kezében volt, aminek nyoméan magyar
csaladok ezrei mentek tonkre.

Palagyi — kiilonosen az eurdpai gondolkodds valsagéat targyald, az elsé vildghabord
kozepén sziiletett tanulmanydban — szintén hangsuilyozottan érinti az eurdpai identitds
kérdését. Folfogdsa szerint az egyiittmiikodés és az 6nazonossag politikai, gazdasagi, jogi stb.
mozzanatai a kozos kultirdn és szellemiségen alapulnak, és igy ha e szellemi-kulturdlis
hatteret elveszitjiilk, Eur6pa megsemmisiil. Bar ezt a koncepcidt a szerves torténelmi fejlodés
némileg obskurus torténelemfilozoéfiai keretében fejti ki, ez nem jelenti azt, hogy koncepcidja
ne volna megalapozott. Ha a mara gondolunk, akkor természetesen el kell ismerniink, hogy az
eur6pai muzulmin kozosségek tobbsége békés, és nem hibédztathatdé a terrorista
merényletekért. Viszont az eurdpai politika a sziriai rendszernél nem kevésbé diktatérikus
szaud-ardbiai hatalom sziriai bomlasztd tevékenységét bdtoritva kozvetve hozzajarult egy
olyan tarsadalom szétveréséhez, mely kétezer éven at helyet adott a vildg taldan legrégibb
keresztény kozosségeinek, és ezért feleldsség terheli azért, hogy kétezer év utan
keresztényeket Ujra keresztre feszitenek hitiikért. A sziriai tarsadalom szétverése pedig, ha
nem 1is kizadrélagos, de egyik oka az Eurdpa ellen irdnyuld mai terrorizmusnak. A
terrorizmusndl is nagyobb veszélyt jelentenek azonban Eurépa jovOjére nézve azok a
torekvések, melyek a keresztnek mint szimbdélumnak az eurépai kozosségi térbol vald
kitorlésére irdnyulnak (mint amiképpen legutobb ezt a Lild druhdz esetében lathattuk, ahol
egyes gorog eredetll termékek csomagoldsan a Szent Anasztdzia templomot dbrdzold, az adott
Osszefiiggésben semmiféle valldsos utaldst nem tartalmazd, hanem csupdn Santorini szigetére
utal6 képekrol kiretuséltdk a keresztet). Egy olyan ,,Eurépa”, ahol a kereszt a nyilvanos térbdl
eltiintetendé szimb6lumma valik, és ahol a gorog kultdra és filozéfia megismerése mar nem
képezi az altaldnos miivelddés részét (mint amiképpen ez az utébbi Magyarorszagon ma
tendencia), mar akkor sem lesz Eurdpa, ha gazdasdgilag virdgozni fog. Mert a kereszt
HKiretusaldsa” csupdn az elsd 1épés az eurdpai érétkrendszerrdl és az ezen alapuld
jogrendszerrdl valé lemondés felé, amely azutdn hosszabb tdvon elvezethet a hazassagot
kotott muszlim nok oltozkodésének €s szabadsdgénak torvényes korlatozasdhoz, és akér a
hazassagtord nok torvényes testi megfenyitéséhez. Jézus szavai — ,,az vesse ra az elso kovet,
aki biintelen koziiletek” —, nemcsak a hivOknek szdlnak, s egy olyan vildgnak, ahol e szavak
mar nem érvényesek, imméaron akkor sem lesz sok kéze Eurépahoz, ha foldrajzilag ugyanitt
fog fekiidni. Palagyi maga egyébként optimista: mar a hdbord utdna Eurdpara gondol, hisz
abban, hogy létre fog jonni a nemzetek kozos Eurdpdja, és ennek érdekében hangsilyozza az
itteni nemzetek kozos kulturalis és szellemi eredetét. Ezzel kapcsolatos szavai ma éppoly
aktudlisak, mint akkor voltak.

A magyar filoz6fus tovabbi fontos tarsadalomfilozo6fiai gondolata a polgdri keretek kozotti
baloldali szolidaritds, mely talan ma még aktudlisabb, mint megirasa idején volt. Hiszen ma
Eurdpa keleti €s nyugati részén egyardnt (keleten sokkal intenzivebben, mint nyugaton) igen
jelentds erdk igyekeznek szétverni tudomdnyosan bizonyitott, kérlelhetetlen objektiv
igazsagoknak alcazott ideoldgidkra hivatkozva a joléti tarsadalom €s a tarsadalmi szolidaritas
még megmaradt csirdit. Palagyi ezzel kapcsolatosan az altala Lassalle nevéhez kotott ,igazi



szocializmus” sziikségességérol beszél, melynek koncepcidja tartalmara tekintettel ,,polgari
demokratikus baloldalisig”-ként jellemezhets. Ugy véljik, hogy ma a ,forradalmi”,
»ldzad6” baloldalisdggal szemben csak ez a polgari demokratikus — a keresztény
elkotelezettségli szocidlis szolidaritdst is magaban foglalé — baloldalisdg lehet az, amely
egész Eurdpa, de kiilondsen a volt szocialista orszagok tekintetében kivezetd utat mutathat
azokbdl a tarsadalmi problémdkbdl (igy kiilonosen a tarsadalom jelent0s csoportjainak
elszegényedésébdl), amelyek, ha nem is kizar6lagosan, de alapvetéen az elobb jelzett
kozgazdasagi tanok formdjaban follépd ideol6gidk uralma miatt alakultak ki. S e ,,polgari
baloldalisdg™ lehet csak az, amely a tomeges elnyomorodas l4ttan elkeseredd és erkolcsileg
folhdborodé értelmiségieket megmentheti attél, hogy a marxizmus sehovd nem vezetd, dm
csdabitd €s ezért roppant veszélyes karmai ismét elragadjak Oket.

Ezen utébbi szempont adja Palagyi latszélag csak torténelmileg €s teoretikusan érdekes
Marx-kritikdjdnak aktualitisat: e kritika a ,,polgari baloldalisdg” eszméjének alternativajaval
egyiitt segitséget - sot terapidt — kindl azok szdmadra, akiknek fiilében a jelen eurdpai (vagy
akdr kifejezetten magyar) tarsadalmi 4llapotok miatti jogos folhdborodds nyomédn mar
csengenek a marxizmus szirénhangjai. Ami e Marx-kritika filozé6fiai értékeit és korldtait illeti,
err0l szintén célszerli volna itt rovid ismertetést adni, &m hely hijan csak annyit tehetiink,
hogy az érdekl6dok szamadra e tekintetben a ,,Marx €s tanitdsa Palagyi Menyhért szemiivegén
keresztiil és a »Gazdasagi-Filozo6fiai Kéziratok«” cimil tanulmanyunkra hivatkozunk. Annyit
azonban megjegyziink, hogy Palagyi egyéltaldiban nem tévedett, amikor a XX. szdzad elején a
marxizmus talajtalannd valasrdl és ebbdl kovetkezo sziikségszer(i hanyatlasardl irt. A nyugati
orszagokban ugyanis — eltekintve a vérrel és vassal létrehozott oroszorszagi hatalom &ltal
részben kiviilrdl, részben az e hatalom altal elblivolt értelmiségiek 4dltal beliilrdl tdmogatott
KOMINTERN-péartok ideiglenes befolyasatol — Palagyi eldrejelzése kozvetleniil teljesiilt. A
marxizmusnak az a latszélagos folvirdgzdsa pedig, amely a Szovjetuniéban, majd a volt
szocialista orszdgokban bekovetkezett, részben szintén “vérrel és vassal” Kkeriilt
kikényszeritésre, részben a Marxra hivatkoz6 diktatérikus hatalom éltal elbiivolt értelmiségi
csoportok €s mozgalmak jellemzdje volt, és a politikai ,,anyahatalom” Osszeomldsa nyoméan
rogton véget is ért.

Ami a ,,Gazdaségi-Filozoéfiai Kéziratok™-at illeti, azt a magyar filozéfus természetesen nem
ismerhette még, és ezért kritikdjadban Marx antropoldgidjat kétségen kiviil leegyszerlisitve
mutatja be: kettSjiik emberképe nem oly ellentétes, mint amiképpen azt Paldgyi véli. Am a
lényeg éppen az, hogy amig Marx az embernek mint anyagi meghatdrozottsagaihoz képest
viszonylagosan szabad, alkotd, onmegvalésitd 1énynek folfogdsa alapjan az osztdlyharc, a
polgéri viszonyokat megsziintetd forradalom és a kollektiv termelés hirdetdjévé valt, addig
Palagyi az emberi szabadsdgnak, a személy sokoldalu kibontakozdsanak €s a szocidlis igazsag
megvaldsithatésagdnak megfelel6 kereteit a modern polgariasuldsban, a demokratikus
tarsadalmi berendezkedésben, az egymadssal békés egyiittmiikodésben és versengésben eld
polgari nemzetdllamok rendszerében l4tja.

Persze mindezt a ,.forradalmi oldalr6él” naivnak szokas mindsiteni, am ezzel szemben
javasoljuk a német ,,munkasosztaly” 1945. utani kelet-németorszagi és a 1ényegében Lassalle
(és Palagyi) elvei szerint mikodé Nyugat-Németorszdgon beliili sorsat dsszevetni. S ennek
kapcsdn nem hivatkozhatunk arra, hogy a volt NDK nem marxista, hanem ,leninista”
alapokra épiilt, hiszen a magyar filoz6fus kritikdjanak éppen az ad kiilonos jelentdséget, hogy
az 1917. elotti atfogé Marx-kritikdk egyike. Az 1917. utdni Marx-kritikdkat mar mind
akaratlanul is befolydsolta valamiképpen a bolsevik hatalomatvétel, majd az ezt kovetd
torténelem élménye, €és ebben az értelemben mar nem tekinthetdek teoretikusan ,,hiteles”-nek.
Palagyit olvasva viszont aligha tagadhatjuk, hogy ¢ meglatott és ,,elére” tudott olyan valamit,
amit mi csak az embermillik életét tonkretevd véres események, €s a kelet-eurépai
tarsadalmak fejlodését mdig hatdan eltorzité elnyomd hatalmak miikodése nyoman tudunk.



Helytelen volna ezért azon hdborogni, hogy Palagyi Marxot az ,,0sztdlygyiilolet” apostolaként
hatdrozta meg, €s arra hivatkozva, hogy az ilyen irdnyu ,eltorzitast” csak Lenin vitte be a
marxizmusba, Marx elméletét védelmezni. Hiszen Paldgyi anélkiil nyujtott ilyen jellemzést
Marx tanitdsar6l mint annak lényegi jegyérdl, hogy barmit is tudott volna Leninrdl, és eldre
lathatta volna a tiz évvel késobbi eseményeket. Bar arra nem szdmitott, hogy a marxizmus
alapjan miikodé hatalom jon létre - mint amiképpen ez elképzelése ellenére megtortént —,
kritik4jdbol kovetkezik, hogy ha ez mégis bekdvetkezne, akkor e hatalom a késObbi hirhedt
jelszé jegyében az osztilyellenséget nemcsak 6rizni, hanem gytilolni is fogja. Es igy tortént.
De igen kifejez6 és a XX. szdzadi ,,forradalmi” marxistdkra is taldlé a XIX. szdzad elsO
felében él16 parizsi forradalmérok egzaltaltsdgardl, vilagmegvaltd hitérdl és a ,,misztikus
megvaltd forradalom” eszméjérdl irt jellemzése, mint amiképpen az is, ahogyan megmutatja,
hogy ez az utébbi, kifejezetten pdrizsi eszme a hegeli torténelemfilozéfia és a feuerbachi
materializmus keretébe illesztve miképpen vélt Marxndl tipikus német torténelemfilozofiai
misztikdvd.

Paldgyi Marx-kritikdjaban szerepel egy igen megfontolandé torténelemfiloz6fiai gondolat
a francia forradalom kettés természetérol: eszerint e forradalomban egyszerre volt jelen a
tarsadalom bomlasztidsdnak, valamint a polgéri szabadsagénak €s a polgari eszméken alapul6
modern nemzetdllamoknak tendencidja, melyek koziil az elébbinek Marx, az utébbinak a
modern polgari Eurdpa az 6rokose. S Palagyi nem hagy kétséget afeldl, hogy szerinte Eurdpa
pozitiv jovdje, tarsadalmi, szocidlis, gazdasdgi és tudoméanyos haladdsa és gyarapoddsa csak
akkor képzelhetd el, ha az els6 tendencidval hatdrozottan szakitva e masodikra épitkezik.

Ha az elébb azt irtuk, hogy Paldgyi ismeretelméleti elképzeléseire alapozva perspektivikus
volna egy modern megismeréstudomanyi kutatdintézetet létrehozni, tarsadalomfilozoéfiai
nézeteire épitve nem csupan igéretesnek, hanem egyenesen sziikségesnek is tinik egy ilyen
intézetet alapitani, mondjuk ,,Paldgyi Menyhért Eurépa-tudomdnyi Intézet” elnevezéssel. Ez
az intézet azutdn az 6 eszméire €piillé tudomanyos eredményeit az eurépai tudoméanyos és
politikai gondolkodas szerves részévé tehetné, és ily modon kozvetett médon hozzajarulhatna
az Eurdpai Unié jovojével kapcsolatos kulturdlis, politika és jogi dontésekhez. De szintén
volna aktudlisa egy olyan torténelmi-torténelemfilozofiai kutatdsi programnak is, mely
Palagyinak a francia forradalom kettés természetére vonatkozé nézetének jegyében
Ujragondolnd az 1789. utdni eurdpai torténelmet, és kiemelné azt abbdl a mai napig fonnallé
dichotémidbodl, melynek egyik pdlusa 1789-et a modernkori haladds és szabaddg forrdsanak
tekinti és szellemiségében ma is kovetendOnek tartja, mig mdsika elsdsorban a jakobinus
diktatira terrorjat, a francia nemesség €s a diktatira ellen 1dzad6 parasztok lemészarlasat, a
késObb szovjetunidbeli rendszer eloképét latja benne.

10.) Paldgyi mint metafizikus és ontologus

Lattuk, hogy Palagyi filoz6fiai munkdssdganak harom nagy, k6zépponti tematikéja:

i) a vitalista antropoldgia, melyben magédban foglalja érzékelés-, észlelés-, tudat- és
fantaziaelméletét, valamint a miivészi alkotasrol alkotott elképzeléseit;

ii) a tér és az 1d6 4j elmélete €s a ,,vildgmechanika”;

iii) a torténelem- és tarsadalomfilozoéfia egyes kérdései (a nemzeti kérdés, a modern djkori
tarsadalom fejlddése, a francia forradalom kettds természete, az eurdpai identitds, a marxista
és az ,,igazi szocializmus ellentéte).

Annak ellenére, hogy e targykorok a filozéfia kiillonbozd részdiszciplindihoz tartoznak,
Paldgyi ezeket mindig a vildg mint egész megértésének szempontjabdl, mint egy egységes
vildgontologia meghatdrozo részeit targyalja. Ha részkérdéseket is vizsgal, filozéfidja a vilag
egy olyan atfogé elméletére irdnyul, mely minden redukcionizmus nélkiil egységes egészbe
szintetizdlja az élettelen természet rendjét a vitdlis és a szellemi vildggal;, a természeti



kozmoszt az emberi egyénnel, a tudomdnyos s miivészi alkotétevékenységgel és a
tarsdalommal. Meggy6zddése, hogy e kozmikus egység 1étezik, azaz hogy azt nem csupdn az
ember vetiti rd a vildgra, mint amiképpen az is, hogy a vildgon minden ugyanazon végsd
abszolitum megnyilvdnulédsa. (V. 6. Az ész torvénye, Budapest: Patria 1896., kiilondsen 42.
odal.) Ebben az értelemben Paldgyi monista gondolkodd, célja egy idealista monista
ontolégia, amelyhez azonban szerinte csak az egész vildgot athaté dualizmusnak, a 1étezok
minden szférdjdban jelen 1évo alapvetd polusparoknak folderitésével €s elméletiik
kidolgozasaval lehet elérni. A pdlusparok nélkiili egyoldald, sematikus monizmusokat és a
pOlusossdgot félreértd, a polusparok dltal alkotott egység folott atsikld, csak az ellentétességet
14t6 dualista folfogdsokat egyformadn a filozéfia tévitjainak tekinti, s 6 maga a filozo6fiat a
tévutak ezen hamis dichotomidbdl szeretné kiszabaditani. Ugyanakkor nem Hegel kovetdje: e
pOlusparok (a tér és az id6, az objektum és a szubjektum, a szellem és a természet, a
szabadsag és a sziikségszerliség stb.) ndla nem ,harcolnak” egymassal, egységiikk nem az
ellentétek hegeli ,egysége €s harca” — még akkor sem, ha vonatkozé fejtegetései
kontextusukbdl kiszakitva, pusztan verbdlisan tekintve olvashatéak igy is.

A fontiek értelmében tehat Paldgyi metafizikai gondolkodd, aki azonban az ujkori
metafizikusoktdl eltéréen a filozéfiai kritikdnak aldvetett, a filozéfia kivanalmainak is
megfeleld természettudomany eredményeire is alapozni kivan, egyfajta egységet teremtve
ezéltal a természettudomanyos kutatds és a metafizika kozott. A relativitdselmélettel és az élet
mechanikus-redukcionista folfogasdaval kapcsolatos kritikdja is e program része: ezek olyan
elméletek szemében, melyek mind filozoéfiailag, mind természettudomdanyosan tévutak, és
mint ilyenek, minden sikeriik és dicséségiik ellenére azt a valsdgba jutott empirista-
impresszionista, anyagi szemléletli tudomdnyt reprezentdljdk, melynek szellemisége
egyformdn rokon Madéach falanszterének és eszkimoéjanak szellemiségével. Paldgyi hisz
abban, hogy az ¢ filoz6fidja kiutat mutathat e valsagbdl €s megalapozhatja az els6 1épéseket
ahhoz, hogy a tudomény — az 6 szavaival — visszatérjen Kopernikusz merész, szarnyalo, ,,égre
tekintd” idealista tudomanyédhoz. Meggy6z0dése, hogy a természet legfontosabb tulajdonsdgai
a filozéfia elvek alapjan ismerhetéek meg, és igy a filozéfia képes a konkrét
természettudomanyok teriiletén is 1ényegeset mondani. Kétségtelen, hogy ennek jegyében
olykor megengedhetetleniil és sziikségteleniil behatol a konkrét természettudomanyok
teriiletére, &m ez nem teszi semmissé gondolatokban és meglatasokban gazdag filozofidjanak
értékeit

11) Zdrszo: Miért s ziiks é g e s ma Paldgyit olvasni?

Lattuk, hogy Paldgyi életmlive szdmos vonatkozdsban kifejezetten aktudlis ma is, és harom
targyteriileten kifejezetten igéretes — st az Eurdpai Uni6 jovdje tekintetében, a nemzetek és
az unié viszonyanak, illetve az eurdpai identitdsnak témdjdban egyenesen kivanatos — volna
Paldgyi gondolataira komoly tdmogatdssal bir6 kutatisi programot alapozni. Persze nem
vagyunk naivak: ismerve a mai magyar szellemi viszonyokat, kicsi az esélye, hogy erre
valaha is sor keriiljon. Am ha ez megvaldsulna, és megfelelé sszetételi, hosszabb tivon jél
finanszirozott kutaté kozosségeket sikeriilne létrehozni, azok szerencsés esetben a XXI.
szézadi eurdpai filozéfidban jelentds iskoldk megteremtdivé és hordozo6ivad valhatndnak.

Azt 1rtuk, hogy nemcsak azért érdemes Paldgyival egyiitt utaznunk az 0
vilagmechanikdjdnak némileg fantasztikus vildgaban, mert érdekes és izgalmas lehet, hanem
mert onnan valds vildgunkra tekintve annak fizikdjat is jobban megérthetjiik. Ez dltaldban is
igaz: Paldgyi filozofidja kibillent benniinket a hétkoznapi és a tudomdnyos vildg
mindennapisdgdnak természetességébol és megszokottsdgdabol, ugyanigy, mint a XX. szdzad
sordn standardizdlédott nagy filozéfidk valamikor friss, de mdara sokszor élettelenné valo
formuldibdl, s lehetové teszi olyan kérdések, problémdk megldtdsdt, illetve olyan régi



kérdések tjrafogalmazdsdt, amelyeket e megszokottsdag és standardizdlodds egyébként elfed
eloliink.



