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PALAGYI MENYHERT AZ ,EMLEKEZET”-ROL

SZEKELY LASZLO!

BEVEZETES

alagyi Menyhért az Atheneum folyoiratban 1892-93-as évfolyaméaban

harom 4altala ,lélektani’-ként illetve ,pszicholégiai”-ként megjelolt

tanulmanyt jelentetett meg. E tanulmanyok egyikének a cime ,Az
emlékezet”, &m a masik kettd is érinti e targyteriiletet: benniik a filoz6fus az
emlékezés emberi adottsagat olyan kozépponti antropolégiai kategoriaként
kezeli, mely a reflexiv gondolkodas meghatérozo6, konstitutiv eleme, s mint
ilyen, ember-mivoltunk kikiiszobolhetetlen eléfoltétele.2 Elmélete szerint az
emlékez6tehetség az, amelynek koszonhetGen képesek vagyunk megkiilon-
boztetni magunkat kornyezetiinkt6l, és ezaltal szubjektumként reflektalni
magunkra és a benniinket korbevevd vilagra: e képesség nélkiil mind a min-
dennapi tudat, mind a filozéfiai-reflexiv gondolkodas, mind a miivészetek és
a tudomanyok elképzelhetetlenek volnanak, és e funkcibhoz képest a mult
folidézése az emlékezet altal annak csupan jarulékos, kiegészité mozzanata.

Persze az az elképzelés, hogy az emlékezetnek kulcsszerepe van az emberi
gondolkodasban, nem 1j. A veliink sziiletett eszméket elvet6 angolszasz empi-
ristak szdmara éppen az emlékezet képessége azon tényezGk egyike, amelyek
gondolkodéasunk szdmara anyaggal szolgalnak. Hiszen mire a folyamatosan
valtozo-elenyész6 érzéki tapasztalat és a belsd, lelki események gondolkoda-
sunk targyava valhatnanak, mar tova is tlinnek, és igy nem képezhetik annak
alapjat. Ha nincsenek veliink sziiletett eszméink, és elménk csak benyoma-
saink révén toltédhet fol tartalommal (mint amiképpen ezt a radikalis empi-
ristak vélik), valamiképpen rogziilnie kell e benyomasoknak ahhoz, hogy
reflektalhassunk rajuk. A ,tabula rasa” kontextusiaban csak a (kiils6 vagy
belsG) tapasztalatra torténd visszaemlékezés — azaz a tapasztalat elménkben
rogziilt ,képméas”-anak a folidézése — szolgalhat elménk szaméara olyan nyers-
anyaggal, amelyet azutan gondolkodasunkkal foldolgozhatunk, és amelybdl,
mint ,elsédleges ideak”-bol képzelGerdnk és teoretikus képességeink segitsé-

t MTA BTK Filozéfiai Intézete. A szerz6 ezuton mond koszonetet az Orszagos Tudo-
manyos Kutatasi Alapnak, amely a Mester Béla 4ltal vezetett ,A magyar filozofia-
torténet narrativai” cim@, K 104643 OTKA-szdma kutatisi program keretében
tamogatta jelen tanulmany megsziiletését.

2V6.: Palagyi 1892. 1893. 1893a.
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gével tovabbi ideakat, fogalmakat, illetve fantaziaképeket, miialkotasokat és
elméleteket alkothatunk.

AZ EMLEKEZET AKTIV, TEREMTO MOZZANATA

Csakhogy Palagyi mar ekkor, e korai filozdfiai értekezéseiben is a racionaliz-
mus és empirizmus dichotémidjanak meghalad4sara torekszik. Ezért amikor
az emlékezetnek kitiintetett antropologiai funkciét tulajdonit, nem a korai
empiristak ismeretelméletét, sem nem az 6k emlékezetfogalmét eleveniti fol,
hanem veliik vitatkozik. Szaméra ugyanis a visszaemlékezés nem passziv folya-
mat, hanem aktiv, alkot6-teremt6 tevékenység, s ez elméletében két, az emlé-
kezettdl elvélaszthatatlan, annak konstitutiv elemét képezé tényezGben
jelenik meg;:

i) az emlékezés mindig eltekint az eredeti élmény kornyezetének egyes
elemeitdl, azaz ,absztrahdl” (Palagyi 1893a, 544-547.0.) ;

ii) minden emlékezet tGbbé-kevésbé alkoto jellegli, amennyiben 1j (lelki)
koriilmények kozé helyezi Gt az eredeti benyomésokat, és ezaltal a min-
denkori szituaciénak megfelelGen j jelentéseket rendel hozza, 1ij értelmet ad
szamukra. (u.0.).

A magyar filozofus folfogasa tehat gyokeresen eltér a korai empiristak
folfogasatol. Igy Hume az elsGdleges ideakat, mint gondolkodasunk targyait,
a kiils6, testi-fizikai és a bels6, lelki benyomésok képmasainak tekintette,
amelyek csupan annyiban kiilonboznek az eredeti benyomasoktél, hogy
annal halovanyabbak, ,,gyengébbek”:

~Az emberi szellem észleleteit két kiilonboz6 fajtara lehet osztani,
benyomaéasokra és idedkra .... Kiilonbségiiket azt teszi, hogy mennyire
er6teljesen és elevenen bukkannak f6l a szellemben, hatolnak be
elménkbe vagy tudatunkba. Azokat az észleleteket, amelyek a legers-
teljesebben és a leghevesebben 1épnek 61, benyomésoknak nevezhet-
jik; e név ala foglalok minden érzetet, szenvedélyt és emobciot, aho-
gyan elGszor megjelenik a 1élekben. Idedknak pedig a benyomasoknak
az elmében vagy a gondolkodasban megjelend halvany képmaésait
nevezem. .... Nem hiszem, hogy sok sz6t kellene vesztegetnem e meg-
kiilonboztetés magyarazatara. Mindenki konnyen maga is folismeri,
mi a kiilonbség a kozott, hogy érziink valamit, és a kozott, hogy csak
gondolunk valamire.” (Hume: 22. 0.)
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,»Els6 megjelenésiikkor egyszer( ideaink kivétel nélkiil olyan egyszert
benyomasokbdl szarmaznak, melyek megfelelnek az idedknak, és
amelyeket az idedk pontosan visszaadnak.” (i.m. 26. 0.)

Persze Hume elméletében mar ezen egyszerti benyomésok képmaésai, az
egyszeri ,,idedk” sincsenek folyamatosan jelen tudatunkban. Bar a benyomés
jelenlétével egyidejiileg 1étrejon annak képmaésa, de ahhoz, hogy az a reflexiv
gondolkodés targyava valjék, késébb {6l kell idézédnie benniink. S ezen a
ponton jelenik meg nala az emlékezet: elképzelésében az egyszerd benyoma-

sokat két formaban elevenithetjiik f6l magunkban:

i) egyrészt az emlékezbtehetség altal, amikor is a benyomés az idea, mint
képmaés forméajaban csak kis mértékben vesziti el eredeti elevenségét (i.m. 30.0.)

27 2

i) masrészt a képzelGerd altal, amikor is e képmasok elmosodottabbak és
bagyadtabbak (u.o.).

Az emlékezbtehetség és a képzelGers ugyanakkor Hume szerint nemesak
az altaluk megjelenitett képmasok élénkségében kiilonbozik egymastol,
hanem az aktivitas és a passzivitis tekintetében is. Amig az emlékezetnek
nincs nagy jatéktere, mivel meg van kotve a hatarozott kontara ideak altal, és
az a rendeltetése, hogy az ideak mellett azok rendjét és helyzetét is pontosan
megérizze, addig a képzelSer§ — mint amiképpen ezt példaul a koltemé-
nyekben és mas miivészeti alkotasokban latjuk is — ,szabadon megvaltoztat-
hatja és athelyezheti ideait”. (i.m. 31. 0.) Ezért ha az emlékezet 4ltal meg-
jelenitett idea pontatlan, akkor az fogyatékossdganak, az emlékezGtehetség
korlatjainak kovetkezménye, mig a képzelGerd esetében éppen funkcidjabol
fakad a ,pontatlansag”. Igy az elébbi passziv, az utébbi alkotd, aktiv képesség.

Marmost Palagyi emlitett hdrom tanulménya éppen ezzel a Hume-nal
karakterisztikusan megjelend, de altaldban az angolszisz empiristakra jel-
lemz6 koncepcibval szall vitdba, és ennek soran ismeretelméletiikkel és
filozo6fiai antropolégidjukkal az altala revidialt ij emlékezetfogalmon nyugvo
ismeretelméletet és antropologiat szegezi szembe. Igy a magyar filozofus
szerint a hume-i kategorizaci6é hamis: benyomasaink is lehetnek halovanyok,
bizonytalanok, mig emlékképeink elevenek és élénkek. Tovabba, az ,emlé-
kezet sohasem «reprodukal» oly értelemben, hogy egy megvolt benyomast
visszaallitana” (Palagyi 1893a 540. 0.), hanem mindig alkot6. Az ezzel kap-
csolatos tévedést pedig nem csupan a hume-i filozofia beliigyének tekinti:
meggy6z6dése szerint a szenzualizmus filozofiai iranyzata altalaban is abbol
a hibas elképzelésbdl fakad, amely az emlékeket az eredeti (halovanyabb)
reprodukci6janak tekinti.
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REALIS ES IDEALIS ARAMLATOK

A magyar filozofus célja ennek megfelelben a szenzualizmus meg-
haladasa, és ezt oly médon szeretné elérni, hogy egyuttal ne essiink az ellen-
polus, a racionalizmus csapdajaba sem. E ,meghaladasra” térekedve azon-
ban a Hume-mal szembeni éles tartalmi kritika ellenére bizonyos mértékig
mégiscsak a hume-i logikat koveti.

fgy Hume-hoz hasonlbéan fontos szerepet tulajdonit az introspekciénak,
s6t, azt egyenesen moddszertani kiindulépontjava teszi meg. Persze ez az
attittid — amely kifejezetten ellentétben 4ll a késébb uralkod6va valo objekti-
vista, harmadik személy(i megfigyelGt és leirasokat preferal6 pszichologiaval
— nem volt ismeretlen az akkori lélektanban. Am Pal4gyinal itt egy eredeti
mozzanat jelenik meg, amennyiben az id6i dimenzi6t és az az introspekci6t
szorosan egymashoz kotve arra hivja fol a figyelmet, hogy nem lelki allapo-
tok, hanem idében zajlo lelki folyamatok megfigyelésére kell torekedniink:

»A lélektan nem volna oly ingatag tudomany, ha a bolcsel6k hii és
gondos onmegfigyelést gyakorolnanak. Ez pedig csak tgy lehetséges,
ha a lelki folyamatok vizsgalatdban az id6rendrdl sohasem feledke-
ziink meg.” (Palagyi 1893a 544. 0.)

E ponton, az id6dimenzi6é bevonaséaval jelenik meg azutan talan elGszor
néla a késébbi filozéfiai irasaiban — igy kiillonésen A tér és az id6 1j elmé-
letében (Palagyi 1901/1925) — visszatérd§ ,aram” vagy ,aramlat” fogalma:
lelki folyamatainkat egy dinamikus lélektan alapvetését folvazolva lelki
aramlatokként jellemzi.3 Amikor Hume az észleletek két tipusarél — a
benyomasokroél és az idedkrol — beszél, akkor annak ellenére is statikus
fogalmakkal dolgozik, hogy azokat valtozdaknak tekinti. Az dramlat fogal-
maval viszont Palagyi elménknek, illetve bels6, lelki életiinknek torténéseit
nem egyszerten idébeli allapotok egymasutanjaként irja le, hanem olyan
heterogén aramlatok dinamikus szintéziseként, amelyek nem egymaéstol jol
elkiilonithetd allapotok egymaéasra kovetkezése altal jonnek létre, hanem
tartalmak folyamatos idébeli folyamai. A lelki d&ramlat e fogalma az, amely-
nek segitségével azutan megprobalja reprodukalni azt a kettGséget, amelyet
egyik oldalrél kozvetlen benyomésaink, méasik oldalrél a gondolkodas, az
alkotas és a fantazia targyat képezd élmények tekintetében Hume fogalmilag
a benyomas és az idea kettéségével ragad meg: a magyar filoz6fusnal ennek

helyére a realis és idealis aramok dichotémiéja keriil.

3 Az ,araml6 tér” Palagyi-féle fogalma kapcsan Palagyi hivatkozott miivén kiviil lasd
még: Nagy 2003., illetve Székely 1994.
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A benyoméasok és az idedk szembedllitisdval Hume az tjkori filozofia
egyik karakterisztikus kérdését tematizalta: miképpen kiilonboztethetjitk
meg a kozvetlen észleletben létez6 valbésdgost a pusztin gondolatitdl, a
folidézettdl, a pusztan elképzelttl? Honnan tudhatjuk, hogy nemesak fanta-
ziank altal teremtett képekkel vagy puszta emlékképekkel szembesiiliink,
hanem ennél valamivel tobbrdl van sz6? Mint lattuk, a skot filozofus valasza
erre az ersség, az elevenség: ennek fokozatai nyoman adédik szadmara egy-
részt a benyomas, masrészt az emlékezGtehetség altal folidézett emlékkép-
idea, harmadrészt a képzelGer6 altal megkonstruélt képzelet-idea harmassa-
ga. Mivel Palagyi éppen ezt a megoldast utasitja el, a redlis és az ideélis
adramlatok megkiilonboztetésének kritériuma nala semmiképpen sem lehet
az elébbiek élénkebb, erdteljesebb, illetve az utébbiak halovanyabb volta. A
megkiilonboztetés alapjaul nala egy altala bevezetett, az introspekci6 segitsé-
gével visszaigazolhaté antropologiai kategoria szolgal: ez a kiils6 vilag és az
emberi szellem kozotti elkiillonb6z6dés, amit § a ,,szemléld 1élek” és a jelen-

val6 kornyezet kozotti ,meghasonlds” ként jellemez. (Palagyi 1892. 499. 0.)

A ,meghasonlas” e fogalma persze, ha tartalmilag 4j is Hume-hoz képest,
formalisan nem jelent elGrelépést hozza képest, hiszen éppen azt el6foltéte-
lezi, amit a skot filozofus az élénkség fokozataival vezet be: azt, hogy szellemi
tartalmaink egy része a jelen, itt és most val6sagat reprezentalja, masik része
viszont csupan képzet — emlékkép, fantaziakép illetve ezek segitségével alko-
tott fogalom. E parhuzam ellenére azonban itt mégis egy gyokeresen eltéré
filozofiai attittiddel szembesiiliink. Amig ugyanis a skot filoz6fus egy empiri-
kusan jol érzékelhet6 — mar-méar szinte mérhetd — skalan megjelené minGséget
el6foltételez (ez az ,élénkség”), melynek mérlegelésével racionalisan dont-
hetiink e kérdésben, Palagyi egy eleve adott emberi képességre hivatkozik,
melynek nyoman — legalabbis egészséges, normal allapoti személyeknél —
elménknek a kiilvilag ittjéhoz és mostjahoz kozvetleniil k6t6d6 tartalmai
eleve, minden tovabbi kritériumra torténd visszavezethet&ség nélkiil kitiinte-
tettként jelennek meg. Ezért a magyar filoz6fus e tekintetben Hume-mal
szemben a Pascal-féle allaspontot képviseli: ha az utébbi az ébrenlét és az
alom megkiilonboztetését racionalisan nem taglalhatd, visszavezethetetlen
emberi adottsagnak tekinti, akkor most Palagyi az ébrenléten beliil is hason-
16képpen eredendd antropolégiai adottsagnak tekinti a kozvetlen kornyezet-
hez kot6d6-kotoz6 és az attdl elszakadod-elszakitd szellemi tartalmakat és
tendenciakat. (Palagyi magyar nyelv(i szovegeit mindig az eredeti megjelenés
irasmodja szerint idézziik.)

»a mily biztonsaggal tudjuk megkiilonboztetni elvont allapotunkat a
tulajdonképeni éberségtdl, oly biztonsaggal vonhatunk hatart a
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realitas és idealilas kozott. Ha a philosophia igy szamot adott volna
maganak arrdl, hogy a realismus és idealismus harczaban els6 sorban
arrél az egyszer( 1élektani kérdésrdl van sz, hogy mily biztonsaggal
tudjuk elmeriiltségiinket az éberségtdl megkiilonboztetni: akkor nem
tamadt volna oly sok hiabavald, a kérdés velejét nem érint§ perpatvar a
kiilonbozé partokhoz tartoz6 gondolkozok kozott. (Palagyi 1893. 79. 0.)

~A mily kevéssé fér kétség ahhoz, hogy fehér és fekete kozott kiilonb-
séget kell tenniink, oly kevéssé szabad kétségbe vonnunk a funda-
mentalis 1élektani tényt, hogy ébrenlétiinkon beliil redlis és idedlis
aramok valtakoznak.” (i. m. 79-80. 0.)

Ugyanakkor itt_nem valamiféle szemlél6 itélGképességrol van szo, amely-
nek koszonhetéen megfigyeléssel donthetnénk egy-egy tartalom reélis vagy
idealis voltaroél, hanem forrasa a személyiségiinkben, ,,lelkiinkben” jelenlévé
két, egymassal kiizdelemben 1év6 erd:

»két er6 kiizd egymassal, hogy lelkiinket hatalmaba keritse: egy idealis
hatalom, mely benniinket a jelen kornyezettdl elszakitani iparkodik,
és a val6 kornyezetnek realis hatalma, mely figyelmiinket magahoz
bilincselni torekszik. A valosag és az eszmevildg harcza, melyrél az
emberek annyit beszélnek...” (Palagyi 1892. 498. 0.)

Palagyi igy nem csupan az ujkori szenzualista ismeretelmélet merev, sta-
tikus ,,benyomas” versus ,idea” dichotomiéjat cseréli le (1j, dinamikus fogalmak-
kal, hanem az ,ébrenlét” allapotanak is egészen Gj koncepcidjat tarja elénk:

ySlmmaron az ébrenlétnek egészen 1j folfogasahoz jutottunk. Eddig
ugyanis azt hihettiik, hogy az elvont allapotok csak kivételes jelen-
ségek az ébrenléten beliil, most azonban kénytelenek vagyunk ama
folfogasnak tért engedni, hogy a révidebb tartamu elvonatkozasok,
melyekrdl magunknak szamot sem adunk, rendkiviili stiriséggel 1épnek
fol a legk6zonségesebb eszmélkedés folyaman is. ... az ébrenlét fonala
mintegy két szalbol van sodorva: a redlis és az idedlis eszmélkedés
szalaibdl.” (i. m. 506-507. 0.)

A korabban emlitett realis és idealis aramlatok forrasat tehat két benniink
miik6dd antropolégiai tendencia vagy — Palagyi terminologigjaval — ,erG”: a
szellemi életiinket a kornyezethez kotozni s az attél elszakitani igyekvd
képezi. S mivel egyik sem uralhatja tart6san a masikat, ébrenlétiinket a reélis
és az idedlis aramlatok folyamatos oszcillacibja jellemzi, melynek nyoman az
észleleteknek, illetve szellemi tartalmainknak az a Hume altal foltételezett,

egyenkénti elkiilonithetGsége kornyezethez kozvetlentil k6t6dé benyoméasok
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és az ettdl kiilonbozb idedk osztalyaba, Palagyinal értelmét vesziti: nala ezek
mindig valamely &aramlatnak az elemei, és a kiillonbozdségiik ezen
aramlatoknak, mint idébeli folyamatoknak eltér jellegébdl fakad. A realis és
idealis eszmei aramok, illetve az azt 1étrehozo6 er6k nem hozzank képest kiilsé
tényez6k, hanem emberi 1ényekként vald létezésiink konstitutiv elemei: a
vilaghoz val6 viszonyulasunk két olyan alaptipusa, mely a magyar filoz6fus
szerint primitivebb formaban méar az allatoknal is megtalalhato.

E ponton pedig a magyar filoz6fus nemesak Hume-mal, hanem Locke-kal
is szembefordul: a modern lélektan tévitjai és bizonytalansigai részben arra
vezeti vissza, hogy képzeteinket Locke-ot kovetve a test-lélek dualizmushoz
hasonléan az érzéki és a lelki képzetek csoportjara bontja fol, mikzben azok
valdjaban mind szellemi természetliek. Nincs kiils6 és bels6 érzék, nincs
kiils§ és bels§ ismeretforras, hanem csak realis és ideélis dramlatok vannak.
Képzeteinknek nincs egyidejlileg egymas mellett 1étez6 két tipusa, hanem
csak az egymaés relaci6jaban is folyamatosan valtozo realis és idealis eszme-
beli &ramléasok id&beli kettésége:

,En nem beszélek kétféle «ismeretforras»-rol, sem pedig «kiils§ és
bels6 érzék»-rél, mert az efféle képletes beszéd a legnagyobb zavart
okozhatnai.... az olyan metaphorak, mint a két «ismeretforras» vagy a
«kiilsG és belsd érzék» csak térbeli, nem pedig id6beli rendre emlékez-
tetnek: mar pedig mondottam, hogy a lélektani buvarlatban az id6-
rendet szem eldl téveszteni nem szabad. En realis és idealis eszméleti
aramokrol beszélek, melyek egymast kolesonosen folvaltjak, és min-
denki észreveheti, hogy »aramok, melyek egymast folvaltjak« oly kép-
letes beszéd, mely hatarozottan id6rendet foglal magaban. E kétféle
aram létezését nem is tagadhatja senki, mert mindenki tud kiilonbsé-
get tenni azon allapota kozott, mid6n a kornyezet figyelmét lekoti és
ama masik allapota kozott, midén a kornyezett6l elszakadt és tavol-
lev6 targyakkal foglalkozik. Locke-nak is a kiils6 és belsd érzék helyett
emez aramokrol kellett volna sz6lnia és akkor észrevette volna, hogy a
két aram kozti kiillonbség nem azon alapul, hogy az egyikben a 1élek a
kiilvilaggal és a masikban 6nmagéaval van elfoglalva.” (i.m. 510. 0.)

Mindezt pedig — allitja — a helyes, az id6i dimenziét is figyelembe vevd
1élektani introspekcid tarhatja elénk és lattathatja be veliink. Mert:

,Epen az idérendi tagolas modszere vezetett ahhoz az alapvetd
belatashoz, hogy ébrenlétiink nem egyéb, mint kétféle eszméletnek
rhytmikus, rezgé valtakozasa.” (i.m. 511. 0.)
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AZ EMLEKEZET SZEREPE

De milyen viszonyban van az emlékezet a redlis és az idealis aramla-
tokkal? Masképpen: mi az emlékezet szerepe, funkci6ja ezen aramlatok
miikodésében?

Palagyi e kérdésre akkor ad valaszt, amikor az altala bevezetett (j termino-
logiat relaciéba hozza a hagyomanyos filozoéfiai fogalmakkal:

»Redlis aram alatt értem azt, a mi a 1élekben a jelen kornyezet koz-
vetlen befolyasa alatt torténik; idealis d&ram alatt pedig azt, a mi a
1élekben torténik, midén nem all a jelen kornyezet kozvetlen befolya-
sa alatt. E definitiobol vilagos, hogy a redlis dram alatt az érzéki be-
nyomaésokat kell érteniink; de talan nem egészen vilagos, hogy ideélis
aram alatt az emlékezet tevékenysége értendd. Mert midén lelkiink
nem all a jelen kornyezet befolyasa alatt, akkor sok minden torténhe-
tik benne, a mit altaldban nem szokas az emlékezetnek tulajdonitani.”
(Palagyi 1893a 539-540. 0.)

LA redlis és idedlis aramok valtakozasat tehat ugy is kifejezhetem,
hogy az actualis jelenbe folyton betolakodnak multunk emlékképei. A
mit a kolt6k valtig hangoztatnak, az szoészerinti igazsag: hogy t. i. a
mult nem malt el valéban, hanem mindeniitt veliink van és arnyék-
ként koveti 1épteinket.” (Palagyi 1893. 76. 0.)

~Az én felfogdsom az, hogy minden intelligentia két oszlopon nyug-
szik: az érzékiségen és az emlékezeten. A mit realis és idealis aramok-
nak neveztem, az tulajdonképen nem egyéb, mint érzéki benyomas és
emlékkép. De az emlékezet sz6t azért nem hasznaltam, mert azt ko-
zonségesen nagyon sziik értelemben veszik.” (Palagyi 1893a 539. 0.)

Ezen idézetek nyoman vilagossa valik, hogy az emlékezet miért valhat
kozépponti antropologiai kategériava a magyar filozofus szamara: a két alap-
vet§ eszmei aramlat koziil a szellemi jellegfit — azt, amely révén folyamatosan
»~meghasonlunk” koérnyezetiinkkel, és ezéltal reflektiv, gondolkod6 és alkotd
1ényekként 1éteziink — az emlékezet hozza 1étre. Az emlékezbképesség, illetve
annak miikodése az az erd, amely az érzékiség ellenpblusaként idealis aram-
latokat kelt benniink. Ezért a filozéfus tulajdonképpen ,érzéki” és ,emlé-
kezeti” aramlatokrdl is beszélhetne, ha ezen tradicionalis fogalmakhoz nem
kot6dnének olyan jelentéstartalmak, melyek félrevinnék a gondolatmenetet.

Lattuk, hogy Hume két alapvet6 képességet kiilonboztet meg: az emléke-
zetet és a fantaziat. Konnyd belatni, hogy Palagyi azért térhet el ett6l, azért
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nincs sziiksége két fogalomra (azaz azért elégedhet meg onmagaban az
~emlékezet” fogalmaval), mert a fantazia funkcibit is az emlékezethez sorolja.
Az § szavaival:

»,midén lelkiink nem 4ll a jelen kornyezet befolyasa alatt, akkor sok
minden torténhetik benne, a mit altaldban nem szokas az emlé-
kezetnek tulajdonitani. igy pl. jovénknek kifestését, kolt6i eszmény-
képek alakitasat, avagy tudomanyos kérdések megfejtését senki sem
tulajdonitja az emlékezetnek. (Palagyi 1893a 540. 0.)

»az emlékezet magiban a tudomanyos lélektanban mint pusztan
reproductiv er szerepel, és igy maga a tudomany az, mely az emléke-
zet természetét félreismeri. Epp ez az oka annak, hogy az uralkod6
psychologia oly egyoldaliian sensualistikus iranyt; mert ha valaki az
emlékezetet mer6 reproductiénak tekinti, akkor vildgos, hogy rea
semminem silyt sem fog fektetni, és igy nem is lathatja be, hogy az
emlékezetnek mily nagyszeri és csodalandé szerep jut az ember
szellemi életében.” (i. m. 540-541. 0.)

Ugyanakkor itt nem két, korabban 6nallénak tekintett képesség fogalmi
Osszeboronalasarol van sz6: a magyar filozéfus éppen azt tagadja, hogy létez-
ne egy passziv, puszta reprodukal6 képesség (a hume-i emlékezet) és egy ak-
tiv, alkotd képesség, mely a mar meglévs ideakbdl épitkezve j idedkat hozna
létre (a hume-i fantazia). Ismeretelméleti-antropologiai koncepcidjanak
lényege éppen e dichotomia elvetése: az az allitas, hogy tudatunk sohasem pusz-
tan passziv, sohasem pusztian reprodukél, hanem mindig olyan aktiv, alkot6
folyamatok m{ikodnek benne, melyek forrasa egy és ugyanazon képesség:

,Emlékezet alatt az emberek a terméketlen memoriat értik: azt a me-
moriat, mely egyszer(ien reproducélja a multat, lemasolja, copirozza a
torténteket. Nos, én ilyen memoriarél nem beszélek, mivel nézetem
szerint egy merGen copirozo tehetség nem is 1étezik. Az eféle copirozo
tehetséget csak valami nagyon terméketlen elme fodozhette fel maga-
ban, vagyis inkabb olyan elme, a mely nem képes az 6n megfigyelésre
és a behat6 gondolkozésra.” (I. m. 540. 0.)

~Az idedlis aram nalam egyértelmi az emlékezettel, csakhogy a leg-
tagabb értelemben vett emlékezettel; azzal, amely magaban foglalja az
absztrakeio6t és az alkot6 fantaziat is.” (I. m. 546. 0.)

E koncepciéban valhat azutan az emlékezet mind a reflexiv gondolkodas és a
tudomany, mind pedig a miivészi alkotétevékenység forrasava. A hume-i
elmélet tartalmi opponélasa ellenére ugyanakkor Palagyi e tekintetben is a
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hume-i logikat koveti: amiképpen a skot gondolkodé az elsédleges idedkra
vald reflexié segitségével bevezeti a masodlagos, majd ezekre épiilve a
harmadlagos, negyedleges, stb. idedk fogalmat, és igy jut el a m{ivészi és a
tudomanyos alkotétevékenység teoretikus-filozofiai leirdsdhoz, ugy Palagyi
az els6dleges, masodlagos stb. idedlis aramlatok fogalmaval operal. Az
emlékezet Gjra és Gjra folidézheti az ideélis &ramokat (azaz az ,,emlékeket”), s
ezaltal egyre magasabb rendd idealis &ramlatokat hozhat 1étre:

svalami f6lott eszmélkedni vagy gondolkodni annyit tesz, mint ahhoz
a valamihez egy idealis &ramot kapcsolni. Ezen eszmélkedésiink f6lott
jbdl eszmélkedhetiink, vagyis hozza Gjabb idealis aramot fiizhetiink ;
és igy tovabb haladva mind magasabb rendii eszméket alkothatunk.”
(Palagyi 1893. 89-90. 0.)

E magasabb rend( idealis aramok pedig két irdnyba - az absztrakci6 és az
Ujat létrehozo alkotas iranyba - fejleszthet6ek:

»az idealis aramok mind magasabb és magasabb rendiiekké valhatnak
az altal, hogy az emlékezet jbdl és 1jbol folidézi Gket. Ezen magasabb
rendii idedlis dramok is kétféle iranyban fejleszthet6k ki: vagy az
elemzés, vagy az alkotas iranyaban. Ily médon jutunk a tudoméanyban
mind magasabb és magasabb abstractibkhoz, a miivészetben mind
idealisabb és idealisabb conceptiékhoz.” (Palagyi 1893a 547. 0.)

~A magasabb rendil idealis aramokon alapul az emberi szellemnek
minden fensébbsége, alapul a koltészet, tudomany és maganak a
philosophianak lehetdsége.” (I. m. 90. 0.)

A FANTAZIA ELMELETE

Palagyi tehat ezen harom, 1892-1893-ban kozétett tanulmanyaban az
emlékezet fogalmara alapozva a megismerés és gondolkodés, valamint az
alkotéi tevékenység 1j, elsGsorban a szenzualista-empirista ismeretelméle-
tekkel vitatkozo, de a racionalista ellenpélust is elutasit6 megkozelitését
vazolja fol, és egyuttal megalapoz egy alapvetGen 1j filozofiai antropologiat.

Folvetddik a kérdés, hogy késébbi miiveiben mennyire koveti az itt kifejtett
koncepcidt, illetve mennyire dolgozta ki azt részletesen?

A filoz6fus munkassidgdban harom nagy tematikus csoport rajzolédik ki.
Ezek egyike a tudoméanyfilozofia és a fizikai vilag ontolégiaja, melyekhez
hozzasorolhat6 elsé német nyelvii miive, A tér és az id6 1yj elmélete (Palagyi
1901/1925), de idetartoznak a relativitas elméletével és a ,,viligmechanika”-
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val foglalkoz6 késébbi irasai is. A masik targykor az ismeretelmélet, a har-
madik pedig az életfilozdfia, a ,vitalizmus”. Persze ez a folosztds nem merev:
az els6 és a harmadik targykorhoz tartozé miiveknek is jelentds ismeret-
elméleti vonatkozasai vannak. Tovabba negyedikként megemlithetéek Palagyi
tarsadalomfilozofiai tartalm irasai, igy kiilonosképpen Marx-kritikaja
(Palagyi 1908.), de filoz6fiai munkéassagahoz sorolhatéak miivészetelméleti-
esztétikai értekezései is. (V. 0. pl: Bogdanov 2004.)

Az életfilozoéfia teriiletén a filozofus legjelentésebb és legnagyobb hatast
miive a Természetfilozofiai el6adasok a tudat és az élet alapproblémairdl,
melyben kifejezetten biologiai-vitalista természetképet és antropologiat vazol
fol (Palagyi 1907/1908). Ha az 1892-1893-as tanulményok az empirizmus-
racionalizmus dichotémiajat egyfajta dinamikus l1élektan segitségével kivan-
jak meghaladni, akkor a jelentGsen megvaltozott fogalmi kornyezet és kifejtés
ellenére e természetfilozofiai el6adasok ugyanezen programot kovetik. Am
még erdsebb a parhuzam Palagyi masik, akkor ugyancsak figyelmet kelt6, és
olykor még ma is hivatkozott miivével,4 A fantazia elméletével (Palagyi
1908/1925). E tanulmany 1ényegében a most elemzett harom korai, magyar
nyelvi tanulmény tematikajat veszi Gjra el§ az azoéta alkotott 1j, életfilozofiai
koncepcidba agyazva. A fogalmi parhuzamok azonban konnyen folismer-
het6ek: az emlékezet helyére a fantazia keriilt, a redlis és az idedlis dram-
latok szerepét pedig a ,direkt” és az ,inverz” fantazia veszi at. Az alapelkép-
zelés azonban nem véltozott: az ember mibenléte és reflektiv, gondolkod6
1ényként val6 1étezése azonalapul, hogy — két eredend§, — itt méar vitalisként
meghatérozott, azaz a mechanikai-kémiaira vissza nem vezethet6, de a
szellemitdl is alapvetGen kiilonb6z6 — er6 vagy tendencia harcol benne,
melyek egyike az itt és most valosagahoz igyekszik kotozni, masika pedig
att6l elszakitani torekszik, és ezzel relativ szabadsagot biztositva lehet6vé
teszi a reflexiv viszonyulast. E két er$ ugyanazon vitalis adottsaghoz, a fan-
tazidhoz tartozik, melynek a valosidghoz kotoz6 valtozatat nevezi Palagyi
»direkt”, az elszakitot pedig ,inverz” fantazianak.

Az inverz” és ,direkt” kifejezések hasznalata ebben az Gsszefiiggésben
talan meglepd lehet, hiszen a fantazia hagyomanyos fogalméanak éppen az
felel meg, amit 6 inverz — forditott — fantazidnak nevez. E terminolégia
magyarazata abban rejlik, hogy Palagyi vitalista elmélete szerint a kornyezd
vildg észlelése is a fantazia aktiv tevékenysége révén torténik, azaz a

s ez

Palagyi fantaziaelméletének. (v. 6. Palagyi: Phantasie—Wahrnehmung—Bewegung
In. Kehl 2002. 173-181. 0.), de a fejezeten kiviil is tobb izben hivatkozik ra. S egy
egészen j hivatkozas: Toepfer 2016/2017. 13-14. o.
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pszichikum aktiv jellegére vonatkozd, a hagyomdanyos szenzualizmussal
szemben all6 korai elmélete radikalizalodik itt, amennyiben immar nemcsak
az emlékezetet, hanem az észlelést is (a mai kognitiv pszichologia f6 trend-
jeivel 6sszhangban) aktiv, alkot6 1élektani folyamatnak tekinti. S6t, ha Hume
passziv emlékezetfogalméaval kordbban az emlékezet aktiv alkot6tevékeny-
ségként val6 folfogasat helyezte szembe, akkor most a szenzualista észlelés-
elméletek ellenében nem csupén kreativ tevékenységnek tekinti az észlelést,
hanem az abban jatszott aktiv szerepet egyenesen a fantazia elsédleges funk-
cidjanak tulajdonitja:

»Szokasosan azt gondoljuk, hogy a fantazia tudoményos vizsgalatanak
csak az esztétika szempontjabol van alapvet§ jelentésége, s nem
vessziik észre, hogy a fantizia tana az ismeretelmélet egyik elvileg
legfontosabb fejezetét képezi. Nevezetesen, azt véljiik, hogy a fanta-
zianak csak akkor van szerepe, ha masfajta szellemi viszonyulasba
helyezkediink, mint amelyben pillanatnyilag a valésagban tartozko-
dunk: bebizonyithat6 azonban, hogy a fantizia nélkiil nem juthatunk
tudatara annak az allapotnak sem, amelyben val6sdgosan vagyunk.
Mis szavakkal: fantazia nélkiil nincs megismerés: sem matematikai-
fizikai, sem olyan, amely a logika, az etika vagy a szellemtudoményok
teriiletére tartozik. S6t, fantazia nélkiil — és ezt kiillonosképpen hang-
stlyoznunk kell — nem lehet tudomésunk arrdl sem, ami a valosagban
korbevesz minket, azaz nem lathatnank a szineket és az alakzatokat,
nem hallhatnank a hangokat és a dallamokat, nem figyelhetnénk meg
a testi dolgokat azok tapintisa és megragadasa altal, egy szoval:
fantézia nélkiil nem volna érzéki észlelet, sem pedig akar alacsonyabb,
akar magasabb rendii szellemi tevékenység.” (Palagyi 1908/1925. 69. 0.)

Mar ebbdl az idézetbdl is kideriil, hogy Palagyinal messze tébbrél van szo,
mint az észleleteknek arrél az el6zetes varakozasaink, fogalmaink és teore-
tikus elkételezettségeink szerinti meghatarozottsagardl, amelyet ma a tudo-
manyfilozéfia és az ismeretelmélet 4ltalanosan elfogadott — mar-mar
kozhelyszerli — tézise allit, hiszen itt nem ,determinaci6”-rél, hanem létre-
hozo6-teremt funkciérél van szd. Tovabba — mint erre méar utaltunk — a fan-
tazia a magyar filoz6fusnal nem a szellemi-teoretikus szférahoz, hanem az
életfunkciokhoz, a vitalis szférahoz tartozik, s mint ilyen semmiképpen sem
lehet észleleteink ,elmélettel valé terheltségé”-nek vagy ,fogalmi meghataro-
zottsaga”-nak forrasa.

Ebben az Osszefiiggésben érthet6 meg az, hogy Palagyi az itt és most
valbsagahoz valo kotGdést megvaldsitd tevékenységet ,direkt fantazia”-nak
nevezi, hiszen ez alkotja meg szdmunkra valdsagos, ,direkt” kornyezetiink
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észleletét. S hasonld okok miatt jellemzi a hagyomanyos fantaziafogalomnak
megfelel§ fantaziat ,inverz’-ként, hiszen az ,elfordit”, ,elszakit” a kornyezet-
t6l, akar emlékek folidézésével, akar dlom. vagy fantaziaképek generalasaval.
S ahogy a korai tanulmanyokban a ,reélis” és ,ideélis” aramlatok egyiittes
jelenléte és ,harca” jellemezte az emberi pszichikumot, tigy most a direkt és
az inverz fantizia egymaéssal val6é kiizdelme, és az ennek nyoméan f6llép6
oszcillacio jelenik meg az ember szellemi funkcidinak l1életkani-vitalis alapja-
ként. (Palagyi 1908/1925. 84. 0.)

PALAGYT KORAI LELEKTANI TANULMANYAINAK JELENTOSEGE

Az emlékezettel és a ,realis” és ,idedlis” dramlatokkal foglalkoz6 korai
tanulmanyokat olvasva a mai magyar filozéfiai szaknyelvbe integralodott
befogadd szova teheti azok nyelvezetének inadekvat, filozofiailag kidolgo-
zatlan, ,tdlsdgosan kolt6i” voltat: azt, hogy e tanulményok szerzGje inkabb
irodalméar, mint 1élekbavar vagy filoz6fus. Vegyiik észre azonban, hogy itt egy
olyan termékeny, gondolatokban gazdag filozofiai koncepciéval talalkozha-

tunk, melynek nyelvi kifejtése, fogalmi rendszere is attord jellegt.

Ez az Gj koncepci6:

1) a statikus lélektannal szemben dinamikus lélektant véazol elénk;

ii) olyan 4j fogalomrendszer alapjait nyidjtja, mely meghaladja mind a test
és 1élek ontologiai dichotomiajat, mind a kiilsé és a bels6 érzék, illetve a
benyomas és az idea ismeretelméleti kettGségét;

iii) az Gjkori filoz6fianak a tudomény teoretikus megismerését egyoldalian
preferalé szemléletmodjaval szemben a koltGi-miivészi alkototevékenységet,
a mindennapi fantaziat és az elméletalkot6 tevékenységet egyetlen alapvet6
emberi képességre, az ideélis aramlatokat 1étrehozé tényezdre, az emléke-
zetre vezeti vissza.

E mozzanatok pedig akkor egy konstruktiv, a kor filozéfidjanak probléma-
folvetéseit meghalad6, azokat Gj kontextusba helyezd filozéfia csirait hordoz-
tak magukban. S e tekintetben Palagyi ,talsagosan irodalmi” nyelvezete csak
az akkoriban kialakuléban 1év4, azbta standardizalodott filozofiai iranyzatok
fogalmi rendszere (illetve azok meghonosodott magyar adaptaci6ja) miatt
tlinik alkalmatlannak vagy egyenesen naivnak. A megfelel§ kontextusba he-
lyezve e nyelvezet val6jaban adekvatan jeleniti meg a szerzg Gjszer(, probléma-
érzékeny és konstruktiv filozofiai mondanivaléjat. Mas kérdés, hogy e torek-

véseket Palagyi késébb csak toredékesen és ellentmondéasosan valositotta
meg, mint amiképpen az is, hogy az azoéta standardizalodott (ma mar a
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filozofiatorténet részét képez6) filozofiak (igy Husserl, Heidegger stb.) az 6
filozofiai ,kisérletei’-t mintegy a filoz6fiatorténet partvonaléra szoritottak.

;7

De e most targyalt korai tanulméanyok azt is jelzik, hogy az a késGbbi erds
kortars német filozofiai hatas, amely elképzelhetetlen lett volna Palagyi sze-
mélyes németorszagi jelenléte nélkiil, s amely késébbi német nyelvii miivei-
nek el6foltétele volt, minden jelentGsége ellenére korlatozott szerepet jatszott
filozofiai vilagképének formalédasaban, hiszen azok az alapvetd filozofiai
torekvések, amelyek kés6bbi életfilozofiai irasaiban — igy a fantaziardl sz6l6
elméletében — Kkifejtésre keriiltek, mar kozel masfél évtizeddel korabban, a
még alapvetSen irodalmi korszakdban megfogalmazodtak. Ezt pedig az tant-
sitja, hogy a magyar nyelv és kultdra nem volt a filozofia szaméara oly alkal-
matlan vagy elmaradott, mint amiként ezt a magyarorszagi filoz6fiaval
kapcsolatos szokéasos mitologia sugallja.

Végiil hangsilyozand6 az is, hogy bar Paligyi irdsaira ma csak ritkan
hivatkoznak, a korai ,,psychologiai” tanulmanyokban, majd a késGbbi fantazia-
elméletben kifejtett koncepcibé szamos ponton megel6zi a modern 1élektan és
kognitiv tudomany eredményeit, de részben az észlelés és motoros tevékeny-
ség kibernetikai elméletét is. Mint ilyen, alkalmasnak t{inik arra, hogy e mo-
dern eredmények fényében tjragondolva azok értelmezésére és szintetiza-
lasara filozofiai keretet nyGjtson. Persze egy olyan kutatasi program, amely
arra iranyul, hogy Palagyi elképzeléseit a mai észkutatasok eredményeinek
szintetizalasara és filozofiai értelmezésére alkalmazza, csak szamos e cél irant
elkotelezett szaktudomanyos kutaté és filozofus hosszi éveket fololels
interdiszciplinaris egyiittm{ikodésével volna megvalésithat6. Mivel egy ilyen
program jelentGs anyagi raforditast igényelne, nem val6szini, hogy valaha is
lehetség nyilik ra.
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