Nagy Levente

A puritdn, a kartezidnus és a coccejanus Bethlen Miklos™

2016 majusaban a miskolci Bethlen Miklos (1642—1716) és a kora ujkori bortonirodalom
europai hagyomanya cimit REBAKUCS-REFORC konferencian elhangzott eléadasom
utan hivta fel a figyelmemet Balazs Mihaly tanar ar arra, hogy ha Bethlen a via salutis
narrativ sémaja alapjan irta le sajat élettorténetét, az még nem jogosit fel arra, hogy a
biin-blinbanat-biintetés-megtérés-megvaltds sorozatot a fikciobol kiemelve, a valosagra
vonatkoztatva értelmezzem. Azaz nem allithatjuk azt, hogy Bethlen miutan onéletrajza
lapjain biinbanatot tartott, megtért, végigszenvedte biintetését, akkor a valdsidgban is
abban reménykedett volna, hogy ezek utin sziikségszerien bekovetkezik majd a
valdsagos szabaduldsa is. Mindez csak a fikcid terében érvényes. Baldzs Mihaly
¢szrevétele sokban hasonlit Laczhazi Gyuldnak egyik kozelmtltban megjelent
tanulmanyaban megfogalmazott nézeteire. Laczhdzi Gyula arra tett javaslatot, hogy a
kora tjkori magyar szovegek értelmezésekor ne az legyen ,,az elsédleges szempont, hogy
melyik szOveg mennyi valosdgot és mennyi kitalaciot tartalmaz. Inkébb azt a kérdést
kellene feltenni, hogy mi a funkcioja a fikcidos kommunikécionak, miért lehet érdemes az
olvasonak lemondania arr6l, hogy a faktualis igazsagtartalom alapjan itéljen meg egyes
szovegeket.”! Ez kétségkiviil jogos észrevétel, és helytallo Bethlen onéletirasnak puszta
fikcioként valo értelmezése is. Mégis azt gondolom, hogy 17. szazadi kontextusban nem
teljesen elvetendd az én elméletem sem, mar csak azért is, mert iras és fikcid viszonya
sokkal egyszeriibb volt akkor, mint manapsag.

Bethlen, véleményem szerint, valéban tigy gondolta, hogy 6 ugy irta le az életét,
ahogy az a valdsagban megtortént. A szerzdi szandék szerint Bethlen az olvas6tdl sem azt
varta el, hogy pusztan fikcioként értelmezze az Onéletirast. Az altala kijelolt elsddleges
olvasokozonségnek (a csaladtagjainak) kifejezetten eldirta az eszkozhasznalata
irodalomszemléletet, és a pragmatikai (a valdésagra vonatkoztatd) olvasast. Kiilondsen
érdekes azonban az, hogy 6 maga sem bizott teljesen a referencialis olvasat sikerében,
ezért nyitva hagyta az esztétikai olvasat lehetdségét is:

Ojjon Isten attél; hanem kételenit engem erre nagyobb részént az én
maradékom s hdzam allapotja, melynek kezében én ezt, mint egy apologiat,
vagy testamentumot €s instruciot, Ugy hagyom. [...] Azért ez az irds légyen
fegyver, pajzs helyén ndlok [azaz a csalddtagjainal], mellyel oltalmazzak
magokat, nem engemet, és az emberek szdjat dugjak bé véle, vagy ha azt
végbe nem vihetik, legalabb vigasztaljak magokat véle és a hazug vildgot
nevessék.’
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A magunk vigasztaldsara és a vilag kinevetésére végzett olvasas nem referencidlis, hanem
esztétikai olvasat. Mindezek alapjan az aldbbiakban megprobalok a szerzéi szandékhoz
kozel allo értelmezést bemutatni Bethlen onéletirasa kapcsan, ami, véleményem szerint,
se nem pusztan esztétikai, se nem pusztan referencialis, hanem a kettd vegyitése.

Bethlen nemcsak azt gondolta komolyan, hogy életének kiils6, hétkoznapi
eseményeit irta la hitelesen, hanem ugyanezt érvényesnek tartott lelki életének
mozzanatait illetéen is. Azaz 0 nem csak fiktive, hanem valdsagosan is megtért,
blinbanatot tartott, biinhddott, szenvedett, ezért — mivel kivalasztott (fogadott fia) —
joggal varja el, hogy Isten kegyelme a valosagban is megnyilvanuljon, azaz a valdsagban
is megszabaduljon bortonébol. Mert az egyik alapvetd kérdés mégis csak az, hogy a
fikcioban megformalt szerepek mennyire miikodnek a valdsagban? A korszak egyik nagy
alapmiivébodl, Cervantes Don Quijote-jabol tudjuk, milyen groteszk helyzetek allhatnak
eld, ha fiktiv szereplok életét szeretnénk élni a valésagban is. Mas a helyzet azonban a
vallasos ember (mar pedig Bethlen biztosan ilyen volt) esetében. Szdmara a kiillonb6zo
szovegekben (Biblia, Augustinus, 17. szdzadi puritdn szerzdk stb.) eldirt viselkedési
modokat, szerepeket (Krisztus kovetése, kegyes élet, megtérés-blinvallas-blinh6dés-
megigazulas stb.) nem fiktive, hanem nagyon is valdsdgosan kell eljatszani, mert ha nem
igy lenne, akkor a vallas is puszta fikcid lenne.

Mindezek bizonyitdsara €s egyben arnyaldsara egy olyan tanit szeretnék
megidézni, akinek miive, azon kevés szovegek egyike, melyek ott voltak Bethlen
kezében, amikor onéletirasat irta. Tofeus Mihaly Szent soltarok resolutioja cimii miivérdl
van sz0.* Ez az egyetlen konyv, amirdl biztosan tudjuk (a Biblia mellett), hogy fogsaga
idején Bethlennél volt, ezért forraskritikai vizsgéalatokra, véleményem szerint, kivaldan
alkalmas. Eddig csak Jankovics Jozsef vonta be a Bethlenrdl sz6l6 vizsgélatokba Tofeus
zsoltar-prédikacioit, néhany Bethlen levél értelmezése kapcsan, valamint Kosa Laszld
figyelmeztetett arra, hogy Tofeus munkaja hatott Bethlen szovegeire.* Nézziik elsdként a
Bethlen esetében oly sokat targyalt Oszinteség kérdését. Tofeus aldbb idézendd
szOvegébol vilagos, hogy az dszinteség nem irodalmi, nem filozéfiai, de még csak nem is
erkdlcsi, hanem iidvtorténeti kategoria:

Ki kell lelkét egészen terjeszteni annak, valaki imadsaganak meghallgatasat
kivanja Istentiil, nyomortsagat egészen eld kell szamlalni, hogy felinduljon
az Isten a konyoriiletességre. [...] Azt kivanja ezért & Felsége, hogy
nyavalydink ratsagat és nagysagat ¢ Felsége eleibe terjessziik. Enélkiil senki
orvoslast nem vészen, ez az ¢ kijelentett akaratja.’

> Tofeus Mihaly: Szent soltdrok resolutidja. Kolozsvar, 1683 (RMK, I, 1302). Mindennapi reggeli
imadsagaban ,,a kozonséges keresztyén anyaszentegyhdzért, nemzetemért, hazdmért, poganyok és
mindenkiért” Bethlen ezt irja Tofeus kdnyvének hasznalatardl: ,énekeltiink az inasommal rendszerént
reggel, délben, vecsernyén €s vacsora utan, a nappali harmadszori ének utan az inassal, hogy a dedk szot
egészen el ne felejtsem deak biblidt exponaltattam, vacsora utan pedig a Tofeus zsoltar-rezolucioit
olvasta [az inas].” (Bethlen, 1955/11. 221).
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magyar nyelvii jegyz. Nényei Gaborné. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. (Régi Magyar Prozai
Emlékek 6/1-2; a tovabbiakban BetLev), 1315-1318; Koésa Laszlo: Egyhaz, tdrsadalom, hagyomény.
Debrecen, Ethnica, 1993. (Societas et Ecclesia I.) 53.

> Tofeus: Szent soltarok, 162—163.



Bethlen Onéletirdsaban tehat nem csak azért tarulkozik fel, mert igazat akar irni, avagy,
hogy bebizonyitsa azt, hogy Erdélyben nem 6 volt a leglatrabb ember, vagy, mert semmit
sem érdemes elrejteni, hisz Isten szeme mindent lat, hanem els6sorban azért, mert Isten
csak ebben az esetben hallgatja meg imadsagat. Es ne feledjiik: életének elsé leirasat
imadsag formdjaban készitette el Rabsagomban bojt és vasarnapi imdadsagom magam
személyem és hozzatarozoimért cimmel. Az imadsdgot 1708 tavaszan irta még
Szebenben, majd 1710-ben Bécsben 4tdolgozta.

A korban szintén sok vitat kivaltd téma volt az érzékenység és az intellektus
viszonya. Tofeus azt allitja, hogy Isten megismerése az érzékenység altal lehetséges: ,,Az
Isten isméretire a testnek sensusibul, érzékenységibiil elégséges oka van az embernek, a
Carthesius ateizmusa ellen; de ez masszorra vald.”” Bethlen ezzel szemben azt vallja,
hogy a Tofeus gondolatanak is forrasként szolgalé mondas, a nihil est in inntellectu quod
non fuit primo in sensu, ,,istentelen axioma”, mely ,,ha lelket semmivé is nem tészi éppen,
de kiveti az urat [azaz a lelket] a kirdlysagbol, és azt adja a testnek egészen.”® Bethlen az
érzékenység ¢és az intellektus viszonyat azért targyalja, hogy vélaszt kapjon az alébbi
kérdésre: hogyan férkézik a blin a 1élekhez? Bethlen szerint vannak olyan blindk, melyek
valdban a testen, az érzékelésen keresztill ,,a szemek ablakain és fiilek ajtain” jutnak a
lélekhez. De vannak ugyanakkor olyan esetek is, amikor az 6rdog, az érzékek (a test)
kiiktatasaval kozvetleniil a 1¢lekre hat:

Némely pedig az 6rdog titkos sugalldsai altal egyenesen csak a lélekhez
mégyen, ugy tetszik, a testnek hire nélkiil, de ez ritkdbb dolog.
Megtapasztalhatja azt az ember mindazaltal amaz nagy bilinokben, mint az
ambitio, kevélység, bosszuallasra valo gerjedezés, telhetetlen fosvénység, €s
minden egyéb gondolatban all6 blindk, melyek sokszor forrnak az emberben
akkor is, vagy olyankor is, mikor a fiil és a szem eldtt semmi arra indithatd
objectum nincsen. Ismét néha konydrgés vagy prédikacio-hallgatas, vagy
egyeb tisztességes foglalatossagod alatt, melyre rd is figyelmez az elméd,
nem iitkéznek-¢é elmédbe, mint a sebes nyilak, sokszor magadat is irtdztato,
rit, gonosz, néha Istent is karomlé gondolatok? En ugyan elégszer
tapasztaltam magamon, noha csak r4 ne hajolj osztan, az olyan nem te biindd,
hanem az 6rdogé, az 6 kisérteti csak, 6 is adjon szamot, s lakoljon rola.’

Ez annak a tételnek a bizonyitdsa, hogy az elmében (a lélekben) lehetnek olyan dolgok is,
melyek elétte nem voltak meg az érzékelésben.'

Az imadsdg datdlasarol lasd Nagy Levente: A kegyes hive, a martir, és a tudds katona.
Onreprezentacios technikdk Bethlen Miklés és Luigi Ferdinando Marsigli &néletirasaban, megjelenés
alatt a miskolci REBAKUCS-REFORC nemzetkdzi konferencia, (Miskolc, 2016. majus 18-20.)
eldadasait kozld kotetben.

Tofeus: Szent soltarok, 48.

¥ Bethlen 1955/1, 88.

°  Bethlen 1955/1, 91.
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Istvan. Szeged, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016. 224.



Az Eléljaro beszéd egyik legkartezianusabb fejezetében (IX. rész: Az ember lelke
valosagos halhatatlansagarol) a 1éleknek az Onmagédban valo, test nélkiili 1étezését
igyekszik bizonyitani Bethlen, aki allitdsanak igazoldsdra egy mindenki 4ltal
megtapasztalhatd példat hoz:

Nem tapasztalja-¢ a legegyiigyObb ember is meg ezt magaban, ha az elméje
valamire figyelmez, azonkiviil, amire az figyelmez akkor, akérmit halljon,
lasson, semmit benne nem tud. SOt sokszor, amire a nyelve szokott,
imadsagot, vagy mit a nyelve is elmond, de az elméje masutt jarvan, azt sem
tudja, mondotta-¢ vagy nem. [...] Ezt legjobban megtapasztalhatja ki-ki
magan, kivaltképpen a templomban, az isteni szolgalatban, mikor az
imadsagot a pap utan mondja, vagy a prédikaciot hallgatja; ha a lelke masutt
jér, sem a nyelve szolasiban, sem a fiile hallasiban semmit sem tud, de tudja
azt jol, amire akkor az elméje figyelmezett."

A Lélek tehat kiilonvalik a testtél meg nem is, mert egyrészt az elme (értsd 1élek) ,,masutt
is jarhat”, de ugyanakkor segiti is a testet. Ez csak gy lehetséges Bethlen szerint, hogy a
léleknek van egy értelmi és egy testi része: ,,A léleknek kétféle munkaja vagyon az
emberben, egyik egészen csak testi spiritudlis, intellektudlis, a masik animalis, testi, mely
all az ember érzékenységeinek, tagjainak, mint szem, szdj, fil az emberi munkak
végbevitelére alkalmatossd vald tételében.”'? Simon Jozsef — aki az eddigi legalaposabb
értelmezését adta az Eloljaro beszéd ezen fejezetének — ugy véli, hogy Bethlen itt a test
mechanikus miikodését irja le, teljes mértékben kartezidnus modon, és egyben azt a tételt
igazolja, hogy ,,az elme mentalis operacioja fliggetlen a nyelvi jelek megformalasatol™.
Valoban arrdl van sz6, hogy a lélek animalis része, a spiritualis résztdl fliggetleniil,
mintegy automatikusan miikddik. Isten érzékelése nem a lélek animalis, hanem spiritudlis
részével torténik. Az is figyelemreméltd, hogy Bethlen mikor a 1élek spiritualis részérdl ir
valdjaban a racionalis gondolkodas alapelveit (0nazonossag és consecutio temporum)
fogalmazza meg: ,,Hogy azon szempillantasban a 1élek két kiilonb6zd, derekas, valdsagos
lelki munkara, gondolata sem érkezik, nem hogy tobbre; valaminthogy a nyelv két
kiilonb6z6 szot egyszersmind nem szélhat, hanem egymdsutéan kell lenni.”"

Kiilonosen érdekes megvilagitasba keriil Bethlen fenti gondolatmenete, ha azt
Osszehasonlitjuk Tofeus aldbbi szdvegével, melyben az erdélyi piispok a Bethlenéhez
kisértetiesen hasonld példaval targyalja a ,,masutt jard” 1élek probélmajat:

Szolgal ez arra, hogy az Isten a j6 imadsagot bizonnyal meghallgatja; az Isten
mindenkor jelen vagyon; de az imadkoz6 ember [azaz a lélek] nincs
mindenkor jelen, mert ha az ember azt érhetné el, hogy imadsagaban lelke
mindenkor egyezne a nyelvével, angyal volna még ezen a vildgon az ember.
De szalljon magéaban akarki, s ugy tapasztalja ezt, hogy sokszor imadkozik a
szdj, s kiilon vészi eszében magat, hogy az elméje masutt nyargal, nincs jelen
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sokszor, és mint a tag dog lélek nélkiil, 1gy az imadkozo nyelv is dog a l1élek
nélkiil, az ilyen imadsag csak, mint holt allat, gy sz€llel oszol az Isten el6tt."

El6szor is Tofeus nem tesz kiilonbséget a l¢lek animalis és a spiritudlis része kozott.
Tofeus rendszerében az idedlis allapot az, ha az érzékelés és a gondolkodas egy és
ugyanaz (ezt az allapotot csak az angyalok érhetik el). Ezért mig Bethlen az elme masutt
jarasat csupan regisztralja, leirja, de nem mindsiti, nem mond itéletet afelett, aki
imadkozas kozben nem Istenre, hanem valami masra gondol; addig Tofeus szerint az
ilyen imadséagot Isten nem hallgatja meg.

Jellemz0 az atmenetiségre, €s a korabeli szinkretikus eszmerendszerre, hogy néhol
Tofeus is ellent mond sajat maganak. A 115. zsoltar magyarazatdban azt irja, hogy ,,az
emberi romlott természet, mindenkor testi szemmel akarja az ¢ Istenét nézni.” A testi
szem, nem dallhat kapcsolatba massal, mint az érzékenységgel, a sensus-szal, és, mint
lattuk, az imént még azt allitotta Tofeus, hogy ,,az Isten isméretire a testnek sensusibul,
érzékenységibiil elégséges oka van az embernek”. Aztdn igy folytatja: ,,a test és a vér, a
Iéleknek az Istent és az idvességet, ugy amint vagyon soha meg nem mutatjak™. Azaz az
érzékenység révén mégsem ismerhetjiik meg Istent ,igy amint vagyon”. Es ezutan
kovetkezik a nagy antikartezianus Tofeustol, egy kartezianus tétel: ,,Amit az igaz ratio
mond az Isten feldl, igazak.” De ugyanakkor rogton hozza is teszi: ,,de igen kevesek™ és
az embernek ,testében is vadnak jelek, melyek Isten ismeretire visznek ugyan, de
hathat6sabbak vadnak a Iélekben.”’* Bethlen részben Tofeussal 6sszhangban allitja: ,,a
temészet és ratio soha arra, amit gonosznak tart, nem hajol, nem mégyen, amint ez csak
egy bokros loban és egy oktalan allatokban is vildgos”."” Felhivham a figyelmet a
természet széra, mely Tofeusnal egyaltalan nem szerepel. Bethlen szerint tehat az ember
nélkiili természet (a teremtett vilag) 6Snmagaban ugyan olyan jo, mint a racio. Kartezidnus
hatas lehet ez is Bethlennél, hisz teljesen OGsszhangban van ezzel Descartes alabbi
megallapitasa az Elmélkedésekben:

Az pedig nem is lehet kétséges, hogy mindabban, amire a természet tanit,
valamennyi igazsag is rejlik: hiszen a ftermészeten, ha dltalanossdagban
tekintjiik, nem madst értek, mint vagy magat Istent, vagy a teremtett dolgoknak
Istentol elrendelt dsszhangjat. A magam egyedi természetén pedig nem mast
értek, mint mindannak 6sszességét, amit Istentdl kaptam.'

Ugyanebben a szellemben érvel Bethlen is a természet tokéletessége mellett: ,,Az ég, nap,
holdt6l fogva a szunyogig vizsgald meg a természet konyvét, talalsz-e az 6 nemekhez
képest csak legkisebb hibat is bennek?” De ott van a természet Bethlen hires religio
meghatarozasaban is: ,,A religio azért valdésaggal nem egyéb, hanem az embernek az
IstentOl a természet altal belé¢ Ontetett értelme, €s hiiti, gondolkodasa az Istenrdl.”"” Az
onmagaban jo raciot és természetet az ember blinbeesése rontotta meg. A biin ugyan az
érzékenység révén is (test) az emberhez juthat, de ennél fontosabb a lélek feldl érkezd

15 Tofeus: Szent soltarok, 115.
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blin. Mert a test nem tudja annyira megrontani a lelket, mint forditva. Bethlen, ennek
igazolasara, Eva példajat hozza fel:

Nem mondja az 6rdég Evanak: Na, mely szép gyiimoles ez, abbol
meggondolhatod, hogy bizony jo6izli is lehet [érzékekre vald hatds], hanem
csak azt: olyan bolcs 1észesz, mint az Isten. Az Eva kisértetiben és biinében,
és osztan Adaméban is azt latjuk: a 1élekhez ment elészor a kisértet és a biin
is [azaz a blinnek nem kellett szlikségszerlien meglenni az érzékekben miel6tt
az elméhez ért volna], Gigy fogott azutan a testhez, mely babgja lett.

Ezek utan mar ,,a 1élek és a test a blinben megegyez, kivaltképpen az ujjasziiletetlen
emberekben” — irja Bethlen.” Fontos az utolsé harom sz, hisz a racio altal eldidézett
blinbeesésbdl az ujjasziiletés révén lehet kimenekiilni. Az ujjasziiletés azonban nem
befejezett allapot, hanem folyamatos harc: ,,Az 0j ember, vagy az Gjjasziiletett rész az 0
emberrel, vagy az ujjésziiletetlen résszel kiiszkodik, harcol 6rokké” — irja Bethlen.
Ugyanezt a koncepciot visszhangozza Tofeus is:

Mert senki nem tudja jobban embernek allapotjat, mint a maga lelke. Ugy
vagyon az ujjasziiletett rész az ujjasziiletetlen résszel, mint Job a feleségével.
Az tjjasziiletetlen rész, Job felesége azt mondja: Atkozd meg az Istent s halj
meg tova. Megfelel az ujjasziiletett rész, a JoOb azt mondja: Bolond, ha a jot
elvettiik, a gonoszt nem szenvednonk-¢ el? Mert tudja az a jo lélek, hogy az
Isten szeretOknek mindenek javokra szolgalnak.*

Az ujjasziiletés mellett a biintdl vald szabaduldsra a masik garancidt ugy Bethlen, mint
Tofeus Coccejus frigy- vagy szovetség-teologajabol meritette. A coccejanizmusnak ez az
iranyzata abbol indult ki, hogy a religio sz6 a religare (megkdt, Ujrakot) szobol
szarmazik. A frigyteoldgia valdjaban Kalvin predestinacid tanat finomitotta, hisz, ha
Isten szovetséget kotott az emberrel (aki ugyan nem egyenld fél ebben a szdvetségben),
de épp a szovetség révén sorsa nincs eleve elrendelve, mert a szovetség szabalyai szerint
van szabadsdga azt befolyédsolni. Isten megigérte, hogy ha a szdvetségben lefektetett
elveket az ember tiszteletben tartja, azaz kegyes, istenfélo életet €1, akkor meg is lesz a
jutalma. Igaz: nem biztos, hogy itt a f6ldon, tehat Isten igérete csak az ember haldla fog
egészében beteljesedni, de biztosak lehetiink benne, hogy gy lesz, mert Isten mindig
megtartja az igéretét.”

Tofeus a VIII. zsoltar magyarazatdban mindezzel Osszhangban irja: ,.eszében
vészi, hogy valoban kegyelmes Istene az Isten, €s frigyese, foederatusa a vildgnak, annak
penig oka az istenfélé embernek Isten el6tt vald becsiileti, és annak kedvéért cselekszik
minden jot ez vilaggal.”> Az istenfélé ember tehat, mégis csak befolyasolja az Istent,

20 Bethlen 1955/11, 92.

21 Bethlen 1955/1, 91.

> Bethlen 1955/1, 91-92.

2 Tofeus: Szent soltarok, 661.

#  Minderrdl 1asd: Zovanyi Jend: Coccejus és theoldgiai rendszere. Protestans Szemle, 2 (1890) 79-81.
Tofeus: Szent soltarok, 45. Természetesen mindez nem akadalyozta Tofeust abban, hogy mas helyiitt
tor6l metszett predestinacios elveket valljon: ,,Nincsen egyéb semmi hatra, hanem a léleknek tiszti az,
hogy tudja bdlcsen kikérni azt az Istentdl s magara szabni, és noha 6roktil fogva elrendelte azt, kivel
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hisz, mint Tofeus allitja, egyenesen oka Isten jocselekedeteinek. Mindez a predestinécio
tanban szinte elképzelhetetlen.

Bethlen a mar emlitett imadsagéban coccejanista szellemben ,.édes szerelmetes
szent Atyam, frigyes és szovetséges Jehovam”-ként szdlitja meg Istent.” Ennek ellenére
Istennek az emberrel kotott szovetségérdl csupdn egyszer tesz emlitést az Eloljaro
beszédben, igaz ott viszont ugy, hogy reflektal az 1680-as években Erdélyben Pdsahazi
Janos, valamint Dézsi Marton és Pataki Istvan kozott lefolyt vitéra:

Mondod tovabb, de minek teremtette Isten azt a mérges fat? Nem lehetett
volna-¢ az a kert anélkiil a fa nélkiil? Ez bolond, szen nem abban a faban
vagy annak gylimolcsében volt haldlos méreg [...] hanem az a fa volt Isten és
ember kozott valo szovetségnek jele, symboluma; az volt az egész torvény,
evangélium, Biblia, torvény, templom, egyszdval az Isten akaratja, és az
ember tiszti az engedelmesség.”’

A paradicsomi fa kortiili vitdnak, melyre a fenti idézetben Bethlen is utal, egyik allomasa
a Posahazi Janos altal 1685-ben Syllabus cimmel kozre adott ropirat volt, melyben a
szerzé a belgiumi, erdélyi és magyarorszagi neotericus teoldogusokat és filozofusokat
tamadta. Posahazi harminckilenc tételben Coccejus, harminckettoben Descartes, Gtben
pedig Dézsi Marton tanait cafolta. Posahazai iratdra Dézsi Marton és Pataki Istvan
valaszolt egy latin (Replica), valamint egy magyar nyelvli (Summdja az Posahazi uram
Syllabusara valo Replicanak) miiben, melyek azonban kéziratban maradtak.

Dézsi Marton coccejanista elkotelezettsége kozismert volt, hisz 1666-1669 kozott
Leidenben Coccejusnal hallgatott teologiat. Nem volt igazdn termékeny ird,” de kivald
teologus és tanar hirében allt. A sarospataki szdrmazasu Pataki Istvan a franekeri és
groningei tartozkodasa utan 1667-ben, Dézsihez hasonloan, Leidenbe ment Coccejust
hallgatni. Peregrinicioja soran tobbszor is disputalt. Hazatérte utdn patronusa, Banffy
Dénes udvari papja, majd a kolozsvari reformatus kollégium tanara lett. Banffy mellett a
végsokig kitartott, a perbe fogott erdélyi féur mentségét 1674-ben jorészt Pataki
fogalmazta. Késobb II. Apafi Mihdly neveldje lett. Teleki Mihdlynak ajanlva forditotta le
¢s jelentette meg 1681-ben egy ismeretlen szerz6 miivét Ez vilagnak dolgainak
igazgatasinak mestersége cimmel.*

mit cselekedjék az Isten, de az tiszti minden jo 1éleknek, hogy imadsag altal kérje azt ki az Istent6l.”
Tofeus: Szent soltdarok, 114.
% Bethlen 1955/11. 155.
77 Bethlen 1955/1. 97.
% A kézirat jelenleg: MTAK Egyhdzi és bolcsészeti kéziratok ms. 16. A Summdja modern kiadasat lasd:
Nagy Levente: Bethlen Miklos és az erdeélyi coccejanizmus a 17. szdazad mdasodik felében. In: A
felvilagosodas elozményei, 192-206.
Eletében mindossze sajat disputacioja (Disputatio philosophica de visu, Leiden. 1661), valamint két
idvozld verse jelent meg: RMKT XVII/11, 386-387, 827. Feltehetéen ¢ irta a Hét napi utirds,
Kolozsvar, 1677 c. imadsagoskonyvet is. (Zovanyi Jend: Dézsi Marton. Protestans Szemle, 11 (1898)
80-81; Bozzay Réka: The Influence of Dutch Universitis on the Education at Seventeenth Century
Hungarian Intellectuals. In: A divided Hungary in Europe: Exchanges, Networks and Representations
1541-1699. 1, ed. by Almasi Gabor. Cambridge, Cambridges Scholars Publishing, 2014. 90-91.)
Pataki Istvan legalaposabban dokumentalt életrajzat, és konyvtaranak részletese ismertetését lasd: Osz
Sandor Eldd: Ismeretlen lelkészi konyvtar a 17. szazad végérdl. Reformatus Szemle, 104:6 (2011) 659—
684. Lasd még: Gati Magdolna: ,, Sokann hazudnakis, es a mibe vetke nintsis ra foghjak...” — Teleki
Mihaly kommunikacios eljardsai az 1680-as évek Erdélyeben. PhD-disszertacio, kézirat. Debrecen,
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Posahazi Syllabusanak XLII. assertigjaban Dézsi mara elveszett, vagy lappango
miivének (4Apologia) azon tételét cafolta, hogy a tudas faja nem volt szentség. Pdsahazi
érveket nemigen hozott cafolata alatamasztasara, csupan a tekintélyekre (Kalvin, Petrus
Ravanellus, Alsted, Coccejus, Johannes Cloppenburg) hivatkozott. Az 0jitok érvét —
miszerint, ha a tudas faja szentség lett volna, akkor Isten nem tiltotta volna azt el az
embert6l, mert a szentségek azért vannak, hogy az ember éljen veliik — nevetségesnek
tartotta, mondvan, hogy nem minden szentségnek azaz az értelme, hogy az ember
kozvetleniil hasznalja (érintse) azokat. Dézsi és Pataki valasza minderre a kdvetkezd volt:

LA jonak és gonosznak tudasanak fajat is nem mondja az az Ujité [Dézsi]
sacramentumnak a XLII-dik punctumban, mert a sacramentummal senki nem tiltatik
¢lni, csak jo lelkiismérettel mondhassa kozit a johoz, melynek zéloga. Ettdl, penig,
az Isten megtiltotta az ép embert, mely ratiot csak keriil, [de] nem megerétlenit a
Censor [Pdsahazi] 6kegyelme, Calvinussal is bizonyit, de semmiben sem forog
mellette. A praeceptorat [Coccejus] is red timasztana, de ellene mond a Censornak
Coccejus is. Lasd meg mindkét helyen, hova mutat a Censor s nem taldlod ott
egyiket is, sot ellene van, amit mond Coccejus a Censornak, s ugy Calvinus is.”*!

Dézsinek és Patakinak igaza volt, hisz a Pdsahézi altal hivatkozott helyek egyaltalan nem
tamasztottak ald gyulafehérvari professzor allitasait. Kalvin esetében, példaul, a Pésahazi
altal hivatkozott helyen (Imstitutio, libr. 4, cap. 14, § 17.) igaz ugyan, hogy a
szentségekrdl irt a genfi reformator, de a tudas fajarol egy szo sincs a szovegben. Alsted a
Pésahazi altal hivatkozott helyen (Prodromus, p. 254.) valoban értekezett a paradicsomi
két farol. Az élet faja szerinte az (0rok)élet jele és szentsége. Mindebbdl az kovetkezik
Alsted szerint, hogy a jO és a rossz tudasanak faja az emberi engedetlenség biintetését
jelképezi. Az élet fajat szentségnek is nevezi, de a tudas fajat mar nem.”> A Coccejusra
valo hivatkozas szintén téves, ugyanis Coccejus €pp az ellenkezdjét hirdette annak, mint
amit Posahazi allitott. Coccejus frigyteoldgiaja szerint, ugyanis a blinbeesés eldtt az Isten
az emberrel un. cselekedeti, avagy természeti szovetséget (foedus operum, foedus
naturae) kotott. Ennek a szovetségnek a kiilsé jegyeit a paradicsom és az élet faja
képezte: a paradicsom a boldogok lakhelye volt, az élet faja, pedig az 6rok életnek a
jelképe. Ugyanakkor Coccejus vilagosan kifejtette, hogy a tudéas faja ,,sem az életnek,
sem a halalnak nem volt a szentsége, hanem az Urnak a jele, az alavetettségnek és a
megkisértésnek dolgaban.”* Ugyanez a helyzet Johannes Cloppenburg esetében is, aki
Coccejus frigyteologiajat irta ujra, de azt nem éallitotta, hogy a tudas faja is szentség lett
volna.** Az egyetlen, akire Pdsahazi hivatkozott, és szovegét ugy is lehetett értelmezni,
hogy a tudas faja is szentség, az Petrus Ravanellus volt. A Bibliotheca sacra cimi
kézikdnyvében az arbor cimszé alatt targyalta Ravanellus az Gn. arbor sacramentales-t,
melybdl szerinte kettd volt: a jo és rossz tudasanak a faja, valamint az élet faja.* Mivel
Ravallenus mindvégig egyiitt targyalta szocikkében a két fat, Posahdzi konnyen juthatott

Debreceni Tudomanyegyetem, 2013. 73-81.

Nagy: Bethlen Miklos és az erdélyi coccejanizmus, 204.

Johann Heinrich Alsted: Prodromus religionis triumphantis. Gyulafehérvar, 1635. 254,

Johannes Coccejus: Summa doctrinae de foedere et testamento. Leyden, 1654. 20.

Johannes Cloppenburg: Syntagma selectarum exercitationum theologicarum. Franeker, 1650. 207-215.
Petrus RAVANELLUS: Bibliotheca Sacra sive thesaurus canoncae amlpissimus. Genf, 1660, 216.
Ravanellus korabeli erdélyi ismertségérél lasd: Monok Istvan: Erdélyi és magyarorszagi didkok
olvasmanyai hollandiai didkéveik alatt a korai Gjkorban. Erdelyi Muzeum 72:1-2 (2010) 4.
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arra a kovetkeztetésre, hogy mindkét fa szentség volt. Bethlen, amint az a fent idézett
szOvegeébll is kideriil, a coccejanista tételt ismételte meg, amikor azt irta, hogy a
paradicsombeli fa Isten és ember kozotti szovetségnek a jelképe volt.

Coccejus szerint Isten a szdvetséget az egész emberre, azaz nemcsak a Iélekre,
hanem a testre is kototte, ezért az Isten altal osztogatott javak nemcsak a lelket, hanem a
testet is illetik. Isten gondviselése tehat nemcsak az ember (belsd) lelki, hanem a testi
(kiils6) é¢letében is tetten érhetd.*® Tofeus szerint is aki ,,szent, tisztességes életet” él,
biztos lehet abban, hogy ,Isten szovetsége ugyan mind Orokkévald ¢s megall
valtozhatatlanul.”” A coccejanista szovetségteoldgiabol tehat, logikusan kovetkeznie
kellett volna annak, hogy a kivalasztott, fiivd fogadott Bethlent a kiilso, a testi, azaz a
hétkoznapi életében is segiti az Isten.® S6t Tofeus szerint kiilonésen nagy
nyomorusagunkban egyenesen szabad kérni az Istent, hogy adjon jelet személyesen, azaz,
hogy személyre szabottan nyilvanuljon meg:

Mikor azért nagy kisértetben vagyunk, szabad minékiink magunkban, kinek-
kinek személy szerint a mi Isteniinket kérniink, hogy adjon jelt minékiink, az
0 szeretetiriil, kegyelmességériil. Nem az Ecclésiaral szélok; hanem azt
mondom, hogy énnékem s tené¢ked személy szerint maganoson szabad,
valamely nagy sziikségemben az Istennek azt mondanom, hogy: En Istenem
mutasd meg énnékem ebben az igyemben, hogy nem hadtal el engemet, adj
énnékem arrdl nyilvan valo jelt, hogy szeretsz engemet, kosd fel kardodat és
szabadits meg engemet, a te irgalmassagodnak sokasaga szerint.*

Bethlen hires dlomleirdsaiban, a fent mondottakkal teljesen 0sszhangban, isteni jelként
értelmezi almait. A mindenki altal, az érzékszerveinkkel (a testtel) megtapasztalhatd
isteni jelek (csodak) irant a kalvinista puritanus kdzegben igencsak megnétt a kételkedés.
,»A romai atyafiaktol hiresitett sok csudakat, latdsokat, mind az angliai kvékerek és tobb
olyanok revelacioit, jovendoléseit hijabavalokank és veszedelmesnek is tartom” — irja
Bethlen, majd teljességgel Tofeus szellemében folytatja:

de nem mondom mégis azzal ezt: az Isten az 6tet igazan félni igyekezo hiveit
kivaltképpen valé modon alom, vagy latdsok altal is meg ne vigasztalja és
elottok allo magok kétséges dolgokban ne igazgathassa ma is, aminthogy
cselekszi is, kivaltképpen a rendkiviil valoé veszedelmekben, kesertiségekben
¢s az 6 diicsOségéért és az igazsagért valo szenvedésekben.®

Azt, hogy Isten kozvetleniil beavatkozott életébe, azzal bizonyitja Bethlen, hogy a
Krisztussal valo talalkozast elbeszéld alom (1705. januar 23.) utdn pontosan két év és hét

% Coccejus: Summa, 10.

37 Tofeus: Szent soltarok, 476.

¥ Azon esetek felsorolasat, amikor Bethlen Istennek a sajat életébe vald kdzbeavatkozasarol ir 1asd: Kosa:
Egyhaz, 58-59, 67, S. Sardi Margit: Joslat és alomlatas XVII-XVIII. szdzadi erdélyi emlékiroinknal. In:
Eksztazis, alom, latomas. Szerk. Pocs Eva. Budapest-Pécs, Balassi Kiado—University Press Pécs, 1998.
(Tanulméanyok a Transzcendensrdl 1.) 477.

¥ Tofeus: Szent soltdrok, 229.

4 Bethlen 1955/11, 193.



hoénappal, épp ugyanazon a napon, azaz 1707. januir 23-d4n engedik meg, hogy
bebortondzése utan eldszor vegyen urvacsorat:

Mely diicsdségesen pecsétlé meg az én szivemben ezt a kegyelmet az Ur
Jézus Krisztus, amikor Anno 1707, ugyanismét 23 januarii reggel nyolc és
kilenc 6ra kozott eljove az O szent testének és vérének sacramentuméban
minden emberi reménség felett azon tomlocbe énhozzdm és megvendéglé az
én lelkemet magaval, két esztendé s hét holnapi éhezése utdn mert én,
minthogy sokszor kértem, a feleségem és prédikatorok sollicitaltak, de
sohasem engedték, mar arr6l minden reménségemet, elmémet letdttem volt €s
mind magamat, mind az inasomat csak azzal biztattam, amit Krisztus urunk
mond Jan. 6:35 és Szent Agoston doktor: crede et manducasti (higgy és mar
aldoztal). Ez az 1idd, nap 23. januarii, reggeli 6ra csudélatos coincidalasa
omnibus circumstantiis consideratis [egybeesése minden korilmény
megfontolasaval] az én szivembdl minden kétséget kivet annak az dlomnak a
divinitdsarol.*

Ezt az alomlatasat Téth Zsombor a puritdn misztika kontextusa feldl értelmezi, és
meggy0zben bizonyitja be azt, hogy az urvacsoravétel és az dlom G6sszekotése Bethlen
részErél a kivalasztottsag-tudat megerdsitésére szolgalt:

A certitudo salutis gondolata kettés megformaltsagban van jelen. Implicit
jelenlétét jelzi az 4lmoknak az isteni kegyelem kiaramlasaként vald
definialasa, illetve ugyancsak az almok {irtigyén Bethlen kivalasztottsaganak
— az almok isteni eredete kapcsan illusztralt — deklaralasa.*

A via salutis logikaja szerint (blinvallas — blinbanat — a kirdtt biintetés elviselése, fiava
fogadas, kivalasztds) a biintetés utan kellene kovetkeznie az isteni kegyelemnek és a
megvaltasnak. A nagy kinzo6 kérdés a vallasos (€s nem az esztétikai) ember, igy Bethlen
szamara is az, hogy vajon mi altal ismerheti fel azt valaki, hogy ¢ valoban fogadott fiu.
Vajon a kivalasztottsag és a kegyelem jegyei megtapsztalhatoak-e mar itt a foldi életben
is, vagy mindezt mar csak a haldla utan tudhatja meg, mar az érzékenység nélkiili lelki
vilagban? Azaz észrevehetd-e (nemcsak a sajat maga, hanem masok szdmara is) mar az
ember foldi, testi vildgaban a kivalasztottsag, és az isteni kegyelem? Bethlen szamara a
legékesebb bizonyiték a kivalasztottsagara a bortonbdl vald szabadulds lehetne. Ez
viszont nem kdvetkezik be. Pedig az 6néletiras narrativ logikajabol az kdvetkezne, hogy a
biintetés utdn a jutalomnak kell jonni, de az minduntalan elmarad. Marad az izz6
nyugtalansag és a folyamatos varakozas. Ezt csak ugy lehet elviselni, ha az ember vagy
ateistava lesz, vagy értekké alakitja a szenvedést. Jellemzd Bethlen vivodasara, hogy
mindkét lehetdséget felvillantja:

41 Bethlen, 1955/11, 196.

2 Toth Zsombor: A koronatanii: Bethlen Miklos. Az Elete leirasa magatol és a XVII. szdzadi puritanizmus.
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007. (Csokonai Konyvtar, Bibliotheca Studiarum Litterarium,
40.) 74. Bethlen almait és azok Bethlen altali értelmezéseit Toth Zsombor mellett kivaléoan elemezte
még S. Sardi: Joslat, 476-478. V6. még: Bokor Katalin: Bethlen Miklés Krisztus-almanak
ikonografidja. Irodalomismeret, 15:1-2 (2004) 97-100.



O, mennyiszer voltam s vagyok én atheus, mennyiszer mondtam, és mondja
most is sokszor az én szivem a bolonddal: nincsen Isten. Keserves, én
Istenem, ez a bolondsag, vagy hiitetlenség vagy kisértet énnékem, sokszor azt
sem tudom, vagyon-¢ hiitom, vagy egy csepp sincsen. Konydriilj, én Istenem,
rajtam!*®

A lazadasnak ezt a fajtajat Bethlen természetesen nyomban el is veti, és inkdbb a Tofeus
altal is felkinalt masik lehetdséggel ¢él. Tofeus szerint ugyanis a szenvedés nem csak,
hogy a kivalasztottsag jele, hanem egyenesen eldfeltétele az tidvoziilésnek: ,,Ne is banja
azt a lélek, hogy Isten azt dorgélja, mert az a léleknek javara vagyon.” ,,Akarjuk, nem
akarjuk: csak az Isten tetszése, hogy nyomortsag altal kell bémenni az Istennek
orszagaba.” Majd igy folytatja: ,,Ha a jot elvészi az ember, a gonoszt is el kell venni,
szent Job idejétiil fogvan ez mai napig.”* Bethlen az utolsé imdadsagéban és a
nyilvanossagnak szant irdsdban fejti ki ugyanezt a koncepcidt a legteljesebben (A4
léleknek Istennel, magaval és a testével valo beszélgetése). Isten az ¢ fiait sanyargatja,
mert ,,akik pedig sanyargatas nélkiil valok, azok az 6 hazan kiviil valé fattyak.”* Bethlen
narratora itt mar egyenesen Isten nevében besz¢l:

Ha a jot elvettétek, vegyétek le a gonoszt is. [Ezt Job mondja feleségének,
Job, 11,10, amikor 6 azt tandcsolja, hogy a ra bocsajtott fekélyekért cserébe
atkozza meg az Istent, azaz lazadjon.] En vagyok atyatok, Istenetek egyarant
mind a ketten ¢€s tiiutanatok a tii gyermekeiteknek is. [...] Akiket én szeretek
megdorgalom, sanyargatom. Ebbdl esmértetek meg, hogy nem fattyak
vagytok, hanem fiamnak, leAnyomnak tartalak. i‘“

Egyszoval nem a bortonbdl valdé szabadulas az isteni kegyelemnek a jele, hanem a
bortdnben vald maradds, a nyomorusag, a sanyargattatas. A mar emlitett 1705. januar 23-
1 almanak értelmezésekor is hosszan vivodik e kérdéssel Bethlen. Ott motoszkal benne,
hogy ha 6 kivalasztott, fogadott fiu, akkor Istennek alddsa meg kellene mutatkoznia a
kiils6, testi életében is, ergo nem kellene rabsagban lennie, de mégis ott van. Es ott az
aggodas is, hogy netan masok ugy gondoljak, hogy ha 6 kétszer is bortonbe keriilt, akkor
azt minden bizonnyal meg is érdemelte:

Mert minthogy a vildgnak iildézése én rajtam rendkiviil valé volt az én
ifjasagomtol fogva, és kivaltképpen a kétszeri keserves rabsag: azt fogja a
dolgokat nem tuddé maradék, vagy vildg mondani, hogy talan Erdélyben a
leglatrabb ember én voltam, hogy annyit szenvedtem.’

Kiilonosen akut modon vetodhetett fel Bethlenben ez a kérdés, amikor Tofeus
zsoltarmagyarazatainak alabbi részét olvasta: ,, Az embereknek minden igyekezetek,
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szandékok, mesterségek, practicdjok, tandcsok hidban valok és haszontalanok, az ellen a
magistratus és istenféld ember ellen, akit Isten oltalmaz, szeret, és kinek igyét maga
felvallalja.”* Ha megforditjuk és Bethlenre alkalmazzuk ezt a képletet, akkor abbdl az
kovetkezik, hogy ha az emberek Bethlen elleni mesterkedései sikerrel jartak és igy
Bethlent bortonbe juttattdk, akkor 6t Isten nem oltalmazta, nem szerette, hanem elhagyta.
Bethlen valasz reakcidja erre a helyzetre az, hogy egész élettdrténetét ugy meséli el, hogy
abban a szenvedéstorténet a vilag szemében a bilindsséget, mig Isten szemében a
kivélasztottsagot jelenti.

Es felette sokat nyom ez éneléttem, hogy noha az én testi szabadulasommal
ez az alom még bé nem tolt, s6t ennyi esztendonek elmuldsa egészen
semmirekellének lenni hitethetné el énvelem és fokadhatné arra, amire David
Zsolt 73 (12-14), 116:11 Tmé e gonosz emberek, mely nagy szerencsésen
nevelik erejeket e vilagon, bizony hidban tartottam én tisztan az én szivemet,
és hiaban mostan artatlansagban az én kezeimet. 116:11 En azt mondottam az
én félelmemnek idején: minden ember hazug.*

Azaz az isteni jel ellenére sem kovetkezett még be a testi szabaduldsa, ezért akar
semmirekellonek is tarthatnd azt az dlmot, mert 1am, nem 6 nyeri el a jutalmat, azért mert
tisztan tartotta a szivét, hanem a gonosz emberek nevelik nagy szerencsésen erejiiket. De
nem 4all itt meg Bethlen:

De ¢n jo 1¢élekkel irom és dlmélkodom rajta, hogy ezt az 4lmot én nem értem
csak az én testi szabaduldsomra, és ez az én szenvedésemnek nyuldsa
nemhogy kétségbe hoznd éneldttem azt a latast, sdt naponként inkabb hiteti
vélem, mely ugy hiszem tomlocben torténheté haldlomig is ugy lészen,
melyet én a Szentlélek munkajanal egyébnek nem tarthatok, hogy minden
lelki felfuvalkodas nélkiil attol a két 1atastol fogva énbennem az Istenben vald
bizodalom, hiit, reménség, békességes tlirés, Isten akaratjan valo
megnyugvas, engedelmesség, alazatossag, halaadas, egyszoval minden lelki
ajandékok az ¢én nagy vigasztaldssommal szemldtomast nevekedtek s
nevekednek naponként. Sziinteleniil sugja nékem: Nézd meg és szabd
magadra az Isten effélekrdl tett igiretit, a szenvedd szenteknek példait s
kimenetelit, mint dicsekedtek a szenvedésekben s még Oriiltek nemhogy
engedetlenkedtek volna. [...] Csak amikor itt ezt a faciest irtam, az Isten
lelkének kivaltképpen valod gerjedezéseit tapasztaltam magamban, kiért hala
Istennek.™

Ez mar a puritanizmus és pietizmus pszichologizmusa, melyben inkabb valldsos
¢lményrdl (Isten lelkének gerjedezése) van szd, semmint a raciondlis elme munkajarol.
Persze kérdés, hogy mennyire lehet kiilon valasztani az anima, intellectus, spiritus, mens,
ratio szinte szinonim fogalmakat. Mindenesetre Bethlen szerint minden az Istennel
kapcsolatos tevékenység az elmében (félve mondom a fikcidban) jatszodik le: lattuk a

8 Tofeus: Szent soltarok, 120.
4 Bethlen 1955/11, 196.
50 Bethlen 1955/11, 196—197.



blin az értelemhez megy eldbb; Istent az értelemmel ismerjiikk meg; Isten nem
érzékszerveinken keresztlil, hanem szintén az értelmiink (lelkiink) révén (dlom)
kommunikal. Igen, abban valoban igaza van Baldzs Mihdly tandr irnak, hogy Bethlennél
Isten az érzékelhetd vilagbol bevonult a fikcioba. Bethlen szenvedése azonban nagyon is
realis maradt.



