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51.§ (1) A Magyar Koztirsasag legfobb iigyésze és az ligyészség gondoskodik
a természetes személyek, a jogi személyek &s a jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezetek jogainak a védelmérsl, valamint az alkotminyos rendet,
az, orszag biztonsdgit és fiiggetlenségét sértd vagy veszélyezteté mindén cse-
lekmény kovetkezetes iildézésérél.

(2) Az iigyészség torvényben meghatarozott jogokat gyakorol a nyomozis-
sal Gsszefiiggéshen, képviseli a vidat a birésagi eljirdsban, tovabbi feliigyele-
tet gyakorol a biintetés-végrehajtis torvényessége felett.

(3) Az igyészség kozremiikodik annak biztositisiban, hogy mindenki meg-
tartsa a térvényeket. Torvénysértés esetén — térvényben meghatirozott ese-
tekben és médon - fellép a térvényesség védelmében.

52. § (1) A Magyar Koztirsasag legfébb iigyészét a koztirsasigi elndk javas-
latira az Orsziggyiilés vilasztja, a legfébb iigyé€sz helyetteseit a legfGbb iigyész
javaslatira a koztirsasagi eln6k nevezi ki. '

(2) A legf6bb iigyész az Orsziggytilésnek felelds, és miikodésérsl koteles be-
szdmolni.

53.§ (1) Az iigyészeket a Magyar Koztarsasag legfGbb ligyésze nevezi ki.

(2) Az iigyészek nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem
folytathatnak.

(3) Az ligyészi szervezetet a legfbb ligyész vezeti és irdnyitja.

(4) Az iigyészségre vonatkozo szabilyokat torvény allapitja meg,

Bard Karoly az tigyészségrd]

Milyen tigyészséget szeretnék?

Mieldtt valaszolok e kérdésre, felteszek egy masikat. Van-e egyiltaldn sziik-
séglink Ugyészségre? Elsé hallisra a felvetés abszurdnak tfinhet. De a jog-
szolgaltatas j6 ideig kozponti vadhatésdg nélkil folyt, a modern ligyészség
nilunk nem egészen masfél évszazaddal ezeldu jott 1étre. Anglidban a to1-
venykezés 1986-ig megvolt ligyészség nélkiil, ekkor allitottak fel a Crown
Prosecution Service-t. Fz azonban szervezetében, hatdskdrében sokban kii-
16nbdzik att6l, amit hagyomédnyosan az tigyészség alatt értiink. A jelentésebb
tigyekben példaul tovibbra is a fels6birésagok eldui fellépésre jogositott
tgyvédek képviselik a vidat a birdsig eldtt. _
Ha az igazsagszolgiltatas tbbi szerepléjét kérdezzitk: ragaszkodnak-e az
Ugyészséghez, vilaszuk nem lesz feltétleniil igenld. A nyomozok/vizsgalok
k&2l sokan vélekednek vigy, hogy aggalyoskodisukkal az igyészek semmi-
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vé teszik munkijuk eredményét. A birik arrdl panaszkodnak, hogy a heve-
nyészett vadiratokbdl néha azt sem képesek megillapitani, kit és mivel vi-
dol az ligyészség. Ezért nemcsak itétkeznek — holott kizirolag ez lenne a dol-
guk -, hanem kénytelenek a vidat megfogalmazni, az azt aldtimasztd bizo-
nyitékokat dsszegyljteni. Az ligyvédek vidiman el lennének ligyészek nél-
kiil, féképp, ha a vadképviselet jogit t6lik dtvehetnék. Ez sem elképzethe-
tetlen: a rendszerviltds kérnyékén egyetértés volt abban, hogy az ligyészi
vidmonopdliummal valé lehetséges visszaélések ellenszereként fel kell
éleszteni a misodik vildghdbord utin eltorolt potmaginvidls intézmenyét.
Tgy is tortént: az j blintetd eljirdsi torvény engedélyezi, hogy az ligyész tét-
lensége esetén a sértett lépjen a helyébe, és ilyenkor koteles tigyvéd szolgi-
latat igénybe venni.

A laikusok sem igazdn rokonszenveznek az (igyészséggel. Mi vonzét is ta-
lilna szabadsdgszeretd, plebejus éntink egy olyan szervezetben, amelynek
gyOkerei az uralkoddk és a kiskirdlyok pénziigyi érdekeit képviseld procu-
rator-ra nydlnak vissza? Miért is talilndnk rokonszenvesnek egy olyan testii-
letet, amely a diktitorok megbizdsibol mindent tudni akart, minden utdn ku-
takodott? A Renddrség joval hamarabb kiheverte a rendszerviltas eléidézte
traumdt, €s sikeriilt magit elfogadtatnia, pedig szerepe a diltattira fenntarta-
sdban nagyobb volt, mint az ligyészségé. (Az idénként elhangz6 vad: a telj-
hatalmq, sztalini tipusu Gigyészség volt nilunk is a rendszer legfébb fegyve-
re, igaztalan.) Mert misik éniink rendre vigyik azért rendérre. Tudomisul
vesszilk, hogy a rend nevében idénként nekiink is kijut néhiny pofon. Am
rendszerint mégiscsak az kapja, aki arra riszolgilt, akinek mi magunk is le-
kennénk néhdnyat, ha lenne hatalmunk és ezért batorsigunk. A gancsosko-
dé6 tigyész pedig, aki az életet csak az aktakbd! ismeri, azt firtatja, hogy jogos
volt-e a pofon.

De Gigyészség van! Ha ¢gy szervezet egyszer létrejott, nem konnyi azt fel-
szimolni. A rendszerviltaskor sem kertilt sz6ba feloszlatisa. Am a jogdllami
szerkezet kiépltése megtépizta tekintélyét, és sebet ejtett azon a képen, ame-
lyet magardl kordbban alkotott. Bizony, az uigyészséget lefokoztik”. A koz-
jogi méltdsigok megvilasztisihoz az Alkotminy a képviseldk kétharmada-
nak szavazatit kivinja. Mindsitett tdbbség kell a legjelentdsebbnek tartott
torvények elfogadisihoz és mddositdsihoz is. A legfdbb ligyész személyé-
81, miképp az ligyészségi torvényrdl, a parlament egyszerd t&bbséggel dont-
het. Az orsziggyilési biztosok és az Allami Szdmvevészék megjelenése az
alaptirvényben szlkitette az (igyészség jogkorét, az Alkotmanybirdsig pe-
dig nemcsak létével, de dontéseivel is hatidskoroket vont el a testilettdl. Azo-
kon a teruleteken, ahol az ligyészség jogositvinyokat megtartott, a jogvédd
szervezetek torték it monopdliumat.

A lefokozis szimbolikusan is megttrtént. A kdzjogi méltdsigok kozot az

gazségszolgéltatést ma mir egyediil a Legfelsébb Birdsig elndke képviseli,
feszit a jelesebb eseményeken, a Kdztirsasig nevében viratlanul megjele-
nik ott is — papik temetésén &s beiktatisan vagy dijatadaskor a sportrendez-
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vényeken —, ahol felbukkandsira legkevésbé sem szamitanank. A legfébb
ligyész meg sehol.

A rendszervaltas eléidézie traumit az ligyészség kiheverhette voina, ha tu-
domdsul veszi, hogy az idSk valtoznak, és vj szerepet talil maginak. De to-
vibbra is valamiféle absztrakt térvényesség felett kivant drkédni, mégpedig
egyedtil. Onképe mit sem viltozott. Tagjai igényt tartottak arra, hog¥ akar-
csak a bfrdkat, fiiggetlennek ismerjék el Sket, holott sohasem voltak azok.
(Megjegyzem, a tapasztalat az, hogy a figgetlenség kiterjesztése mas, az
igazsdgszolgiltatisban szerepet jitszé szervekre mindig a biréi fliggetlenség
relativizaldsit eredményezi, vagyis csorbitja azt.) [

Az igazsigszolgiltatas szerepldi 1atjak, hogy az tgyészség tnképe korib-
bi stituszdhoz igazodik és ezért hamis. A kézvélemény pedig nem érti, hogy
mire val$ az tigyészség. Csak azt litja, hogy a parlament hetente osztilyis-
métlésre utalja a szervezet vezetdjét, mikozben az tigyészség folyamatosan
jelesre értékeli sajat produkcicjit. Marpedig ha a magunkrél alkotott kép €s
az, ahogy mésok latnak benniinket, eltér, a kévetkezmeény zavarodottsag és
bizonytalansdg, amelyek agresszivitisba csaphatnak 4t.

Az 6nkép és 2 masok alkotta kép tivolodésirsl nem az igyészek tehetnek
els6sorban. Sokkal inkibb hibdztathat6 a politika. A politikusok, akik képte-
lenek az ligyészség kozjogi stitusza kortli vitdt lezarni, és ezzel allandésitot-
ték az idGlegesség és a bizonytalansig érzését a testiilet tagjaiban. Nem az a
dontd, hogy a kormanyzatnak aldrendelt vagy a parlamentnek felelds, majd-
nem fliggetlen ligyészi szervezet jon-e létre. Mindkét megoldas elfogadhatd,
ha a mikodés szabdlyait 2 vilasztott modell kivetelte logika alapjin fogal-
mazzdk meg. De silyosak a politika biinei abban is, hogy a Rendérség és az
ligyészség, sét a bir6sag és az ligyészség kozti ésszert parbeszédet ellehetet-
lenitette, holott ez segitette volna a testilletet abban, hogy helyét meglelje.

Az tnkép €s a kiilvildg rajzolta kép nem fog egybeesni, de még csak ké-
zelebb sem keriilnek egymashoz, mindaddig, amig az ligyészség nem talilja
meg Gj arcit. Abban kell egyezségre juini, hogy mit varunk el az ligyészség-
6], €s ezt kell tudatni a kdzésséggel. E nélkiil a szervezet teljesitménye nem
értékelhetd, kizirt a kbzosségi ellendrzés, holott a demokratikus jogszolgal-
tatds ezt megkovetelné, Ha nem fogalmazzuk meg az elvirisokat, akkor az
Ugyészséget is megfosztjuk annak lehetéségétél, hogy igazolja sikereit, hogy
j6 szinben tiintethesse fel magit.

- A szerepvilias kényszerével nemcsak a magyar és nemcsak a rendszervil-
16 orszagok ligyészségei szembesiiltek. Egyeseknek sikeriilt a valtis: Francia-
orszdgban, az intézmény sziil6hazdjiban, az ugyészség tgy libalt ki a vilsag-
bdl, hogy jogszabalyi hattér nélkiil is nagyobb részt kezdett vallalni a kézbiz-
tonsig erSsitésében, az dldozatok és az elkovetdk kozti megegyezés elosegi-
t€sében a biintetd ligyek mielSbbi lezirisinak érdekében és azért, hogy a
sertettek a blintetd per eléidézte masodlagos viktimiziciét elkeriilhessék, Er-
demes lenne nilunk is egy ilyen arculatviltison elgondolkodni: az tigyész-
ség az clidegenedett hatalom képvisel$iébdl, az elvont térvényesség, az
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absztrakt rend 6rébél az dldozatok érdekeit felkarols testiiletté alakulhatna,
amely egyuttal az igazsigszolgiltatis szervétél elvirt targyilagossiggal, mér-
tékletességgel latnd el tisztét. Ez iddig az ugycszség ezt a szerepet nem talal-
ta vonzénak: a sértett és az elkdvetd kéuzdtti mediicié szabilyainak kialaki-
tasakor nem érezte sziikségét annak, hogy a kdzvetitésben jelentGsebb fel-
adatot villaljon magdra. Pedig a kdzvélemény feltehetden rokonszenvezne
egy olyan ligyész képével, aki fellép az dldozatok érdekében, de mértéktar-
tasaval a blntett kivaltotta felhdborodést ésszert mederben tattja, aki segit
abban, hogy a sértettek &s az elkdvetdk megbékélienck, és aki gondoskodik
az igazsigszolgaltatds mikodéképességének fenntartasardl. Lehetnek persze
mis szerepek is. De szerepet kell taldlni. Mert ha 4llandésul a szervezet lit-
hatatlansiiga, ha a kozOsség tovibbra sem érzékeli, mi a funkciéja, akkor
tényleg nem az lesz a kérdés, hogy milyen ugyészséget latnank szivesen. Ha-
nem az, hogy egyiltalin sziikség van-e ra.




