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Szamtalan olyan kényv és dokumentum lat napvilagot, amely az uniés forrasok bevo-
nasaval megvalosul6 gazdasag- és tarsadalomfejlesztés kiillonboz6 jellemzéit értékeli.
Van, amelyet 6nértékelésként a magyar intézményrendszer rendel meg, van, amelyre
az Eurdpai Bizottsag kér fel szakértoket, és természetesen olyan is, amelyre kiilonb6z6
allami, helyi vagy nemzetkozi civil szervezetek, oktatasi és kutatasi intézmények szannak
id6t, pénzt és energiat. Hivjak ezeket elézetes és utdlagos értékeléseknek, monitoring-
jelentéseknek, kutatasi jelentéseknek; megrendel6iktdl fiigg6en talaljak a keretstratégi-
akat, az operativ programokat, a mogottiik 1évé szakpolitikai elgondolésokat, a palya-
zati kiirasokat vagy a konkrét projekteket sikeresnek, adekvatnak, hianyosnak vagy tel-
jességgel értéktelennek, esetleg értékelhetetlennek. Akkor mit6l és miben lehet érdekes
egy olyan kétet, amelynek a cime: Helyi gazdasagfejlesztés a képességszemlélet alapjan?
Ez a kotet mas. Olyanoknak is érdemes elolvasniuk, akik mar szamtalan ilyen
témaju konyvon és dokumentumon vannak tul, és azt gondoljak, hogy mindent tud-
nak a gazdasagfejlesztésrol. Ugyanis eltér6en a tobbitél, nem hianyzik beldle a vissza-
térés az alapokhoz. Mind uniés, mind nemzeti végrehajtasi szinteken a gazdasagfej-
lesztéssel és a koriilotte létrejové szamos szakpolitikai beavatkozassal kapcsolatban
ritkan teszik fel a kérdést: Milyen igazsdgossagelmélet, milyen alapvetés, milyen vilag-
és emberkép (milyen filozofia) is all az adott stratégia mogott? Nemigen kezdddik
tejlesztéspolitikai stratégiai dokumentum azzal: ,,Ez a stratégia az utilitarista igazsa-
gossagelmélet alapjan jeloli ki a fejlesztési iranyokat, amely a tarsadalmi 6sszhaszon
maximalizalasara torekszik...” Sokan gondolhatjak, hogy énmagaban nem is lenne
baj, ha a filozofiat hagynank a filozéfusokra, a gazdasagfejlesztést pedig kékemény
gazdasdgi racionalitds alapjan terveznénk meg, hajtanank végre. Ez igaz is egészen
addig, amig nem deriil ki, hogy bizonyos teriileteken rendszerszinten nem mukod-
nek a beavatkozasok. A leszakaddban 1év6 régiok tovabbra is kiiszkodnek, a leszaka-
déban 1év6 tarsadalmi csoportok pedig tovabb siillyednek. Ilyenkor esetleg mégis-
csak itt lenne az ideje megkérddjelezni az alapvetéseket akdr filozofiai szinten is. Ezt
kezdeményezi ez a kotet oly mdédon, hogy nem a jelenlegi utilitarista felfogéds kritika-
jat tarja elénk - bar nyilvan attételesen ez is megtorténik —, hanem megmutatja azt,

A Kkézirat elsd valtozata 2017. oktdber 1-én érkezett szerkesztdségiinkbe.
DOI: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2017.11.1224


http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2017.11.1224

KONYVISMERTETES | 1225

hogyan épiilhetne gazdasagfejlesztés akar egy masik igazsagossagelmélet gondolat-
menetére is: ez esetben konkrétan a Nobel-dijas Amartya Sen képességszemléletére
(lasd példaul Sen [1979], [1982], [2003]).

Azt talan szinte minden fejlesztéspolitikai dokumentum deklaralja, hogy a helyi gaz-
dasagfejlesztés célja végsd soron a helyben él6k helyzetének javitasa. Feltételezhet6 azon-
ban, hogy létezik valami konszenzus arra vonatkozéan, hogy milyen dsszetevéi vannak a
helyi kozosség jol(l)étének. Ezen a ponton viszont mar megvalaszolatlanul marad a prob-
léma, hogy bér a féaramu kozgazdasagi gondolkodasban a jolét az anyagi javak mérhetd
szintjének novekedésével érhetd el, a jollétnek szamos mas, alternativ értelmezése is fon-
tos lehet, amelyhez nagymértékben hozzdjarulhat a képességszemlélet.

A képességszemléletet bemutato els6 fejezet szerint egy tarsadalom jolléte abban
mutatkozik meg, hogy a kozosség tagjai ténylegesen milyen életet tudnak élni, azaz
milyen, szamukra értékes tevékenységekre van lehet6ségiik, képességiik. A képesség-
szemlélet kiilonos hangsulyt helyez arra, hogy gondosan szétvalassza a célt és a cél eléré-
séhez sziikséges eszkozoket. Az pedig, hogy milyen mértékben lehet egy-egy eszkozt
értékes tevékenységgé és dllapotta alakitani, killonboz6, ugynevezett atvéltasi ténye-
z8k fuggvénye. Ezek az atvéltasi tényezok eltérdk lehetnek személyes adottsagoktol,
kornyezeti tényez6ktol, tarsadalmi klimatol, viszonyitasi kiilonbségektdl fiiggden. Az
atvaltasi tényez6k mérlegelése utan pedig jobban fel lehet mérni, hogy az egyénnek mire
van ténylegesen lehetdsége. A konyv egyik példdjaval élve, a napi 700 kaldriat fogyaszto
fotomodell és az ugyanennyit fogyaszté koldus hasonld jollakottsagi dllapotot ér el, de
amig a fotdomodellnek van lehetésége jollakni, addig a koldusnak nincsen.

Nem véletlen tehat, hogy amig a neoklasszikus joléti paradigma szerint az anyagi javak
megszerzése bnmagaban cél, addig a képességszemlélet szerint ez kizardlag eszkoz lehet
egy értékes allapot eléréséhez. Ehhez még hozzajarul, hogy az utilitarista haszonelviiség
szerint a tarsadalmi 6sszhasznot kell figyelembe venniink, igy figyelmen kiviil hagyhato6
a hasznossag (az anyagi javak) egyének kozotti megoszlasa. Ezért szinte mar megdob-
bentéen nyugodtan vessziik tudomasul, amikor egy-egy fejlesztési beruhazas kevesek
redljovedelmének jelentds novekedését eredményezi, mig a valds koltségeket masok all-
jak. A képességszemlélet nem az eréforrasok oldalarol kozeliti meg a jollét kérdéskorét,
hanem azokra csupan eszkozként tekint, amelyek altal a kozosség tagjai a sajat képes-
ségeik tarhazat tagithatjak. Ebben az esetben azonban el kell fogadni az elmélet erésen
pluralista megkozelitését: az, hogy milyen mértéku eszkozraforditassal lehet mindenki
szamara hasonld lehetdségeket biztositani, egyénenként kiilonbozik. Példaul ugyan-
akkora mobilitasi szabadsagot biztositani egy latassériiltnek a varosban nyilvanvaléan
tobb tarsadalmi raforditdst jelent, mint egy laténak. Ennek a tipusu pluralizmusnak az
elfogadasa viszont megkoveteli, hogy a dontések tarsadalmi parbeszéd utjan sziilesse-
nek meg. Ahhoz azonban, hogy a dontések hatédsa a legkiilonfélébb csoportokra nézve
felmérhetd legyen, elGszor is képessé kell tenni az érintetteket arra, hogy hangjukat hal-
lassak. Eppen ezért annak ellenére, hogy a képességszemlélet az egyén szabadsagara és
lehet6ségeire helyezi a hangsulyt, szorosan kapcsolodik a kézosségi dontéshozatal téma-
koréhez, leginkdbb a deliberativ demokracia elméletéhez. Igy a gazdaségfejlesztés téma-
koréhez kothet6en nem hagyhatd el annak vizsgalata sem, hogy milyen széles részvételen
és milyen mélységti parbeszéden keresztiil sziiletnek meg a fejlesztéspolitikai dontések.
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Ennek fényében fekteti le a kotet kovetkezo része, hogy a képességszemlélet alapjan
milyennek kellene lennie a helyi gazdasagfejlesztésnek, amivel késébb egybeveti a jelenlegi
helyzetet. Els6 lépésként valamilyen tarsadalmi konszenzusnak kellene kialakulnia azzal
kapcsolatban, hogy a fejlesztés mely képességekhez kivan hozzajarulni, majd ki kellene
valasztani azokat az eszkozoket, amelyek hozzajarulhatnak ezen képességek minél széle-
sebb kort kiteljesedéséhez, és végiil visszacsatoldsként értékelni kellene, hogy ezek valo-
ban hozzéjérultak-e a térség jollétéhez. [gy bar a helyi gazdaséagfejlesztés tovabbra is gazda-
sagi folyamatokat indit be, de sokkal nagyobb hangstlyt kap a gazdasagi és nem gazdasagi
tényez6k kozotti kapcesolat alakuldsa a fejlesztés folyaman. A dontéshozatali eljarasokat
tekintve a képességszemlélet megkoveteli egyrészrél az erésen transzdiszciplinaris - a
laikus tudast is magaban foglal6 — problémamegoldasi folyamatokat, mésrészrél pedig a
részvételorientalt dontési eljarasokat. Arra pedig, hogy a ,,passzivitas orszagaban” (60. 0.)
ésa ,szakmai elkiiloniilés vilagaban” (61. 0.) milyen érvek vannak a tarsadalmi részvétel
és az interdiszciplinaritas mellett, a szerz6k megprobélnak valaszt adni.

A kotet kovetkezo két tanulmanya azt vizsgalja meg, hogy a lehetdségek és a részvé-
teli folyamatok oldalardl hogyan alakulnak a jelenlegi fejlesztési folyamatok. Ehhez a
kutatas soran a 23 megyei jogu varos varosfejlesztési koncepcidit elemezték, az integ-
ralt teleptilésfejlesztési terveket, a partnerségi egyeztetési terveket, illetve az e doku-
mentumok elfogadasahoz kapcsolédo kozgytlési tilések jegyzokonyveit; valamint
kozel félszaz mélyinterjut folytattak le harom nagyvaros dokumentumainak kiala-
kuldsahoz hozzédjaruld szakértékkel.

Talan nem meglepd, hogy e mélyinterjikban leginkébb a jelenlegi folyamatok kriti-
kai domborodnak ki, hiszen a képességszemlélet egy olyan logikat kovet, amely szan-
dékoltan eleve nem is jelent meg a tervezéskor. Felesleges ujjgyakorlatnak ttinhet egy
teljesen eltéré paradigma értékrendje szerint értékelni egy masik paradigma elveire
épiilé rendszert. Mégis érdekes olvasni — féként az izgalmas interjuidézetekkel alata-
masztva —, ahogyan az igy felmeril6 kritikak valoban a jelenlegi fejlesztési folyamatok
hidnyainak és korlatainak a lényegére tapintanak. Néhany kiragadott példa jol mutatja
ajelenlegi eszkozorientalt megkozelités és a képességszemlélet kozotti kiilonbséget. Egy
elvileg helyieket és turistdkat egyarant vonzani kivané koztér oly médon torténé feluji-
tasa, hogy az sem babakocsival, sem gorgés béronddel nem kozelitheté meg, valamint
az tildogélésre szant betonelemek télen a fagy miatt, nyaron a forrésag miatt hasznal-
hatatlanok, nehezen tekinthet6 teljes sikernek. Itt egyértelmtien az volt a cél, hogy a
bevont néhany épitész véleménye szerint latvanyos legyen a fétér. A képességszemlélet
szemiivegén keresztiil a cél azlenne, hogy a helyi lakosok szabadidejiiket 6rommel tolt-
hessék el a varos kdzpontjdban. Igy a hangsuly nem a térre, hanem az emberek kényel-
mére helyez6dott volna, s egészen biztosan nem mellézték volna az til6helyek kényelmi
funkciéit. Ilyen példa még az a fiird6, amelynek édrai a helyi lakosoknak megfizethe-
tetlenek. Fiird§ ugyan van, de a helyi lakosok képességét arra, hogy uszhassanak, nem
novelte, igy a jollétiikhoz sem jarult hozza. Ahogyan az egyik interjualany fogalmazott:
»...Kaptuk a pénzt az EU-t6l, de majdhogynem csak tiveggyongyre lehetett kolteni...”
(84.0.) Amint egy fejlesztési koncepcio figyelembe veszi — a képességszemlélet termino-

sy

is a jollét novekedésével jard fejlesztéseket végrehajtani.
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A dontéshozatali folyamatok szempontjabol lényeges az a megallapitas, hogy az ,,érin-
tetteknek alig van lehetdségiik a folyamatok alakitéjava valni” (97. o.). Pedig ebben az
esetben még az eredeti paradigma logikdja is szitkségessé tenne némi részvételt, azon-
ban a partnerségi kovetelmények esetleg legfeljebb papiron torténd kielégitése mar régen
feltart problémakor. Erre szamos mentséget lehet felhozni. Leggyakrabban azt, hogy a
képviseleti demokracia éppen azt hivatott biztositani, hogy egy atlagallampolgarnak ne
kelljen ilyen tigyekkel tor6dnie. Akkor azonban azt el kellene érni, hogy a vélasztott kép-
visel6 informalt és tudatos dontést hozzon, aminek alapjait azonban a kutatas nem tudta
feltarni. Egy masik érv az, hogy a széles korti egyeztetés eréforras-igényes. Ha azonban
ezt az érvet Osszevetjiik projektek vagy akar teljes stratégiak kommunikdcios koltségei-
vel, akkor latszik, hogy néhany részvételi eljaras alkalmazasa nem jelentene kiilonosebb
kihivast a koltségvetés szamara. A harmadik gyakran hangoztatott érv pedig az, hogy az
érintettek nem rendelkeznek megfelel6 tudassal a dontés témédjat illetGen. Ez viszont igy
is marad egészen addig, amig nem segitjiik az olyan tanuldsi folyamatokat, amelyek hoz-
zéjarulhatnak ahhoz, hogy a laikusok megértsék a legfontosabb dontési szempontokat, a
szakért6k pedig megértsék az érintettek szempontjait.

A kotet részletesen targyalja azokat a feltételeket, amelyek kialakitasa sziikséges a
valddi részvétel biztositdsahoz, illetve azokat, amelyek kifejezetten rombol6 hatastak.
Megint csak a konyvben megjelené példakkal élve, egy kozpark funkcidira vonat-
kozd kovetelmények meghatdarozasahoz nem kell a kiviteli tervek részletességével ter-
helni az egybegytlteket. Egy civil kerekasztalra ne az esemény megrendezése el6tt
két nappal toborozzuk 6ssze a résztveviket, és kiildjitk el szamukra a témat négyszaz
oldalba stiritve. Az is legfeljebb szimbolikus részvételnek (ha nem manipulécidonak)
tekinthetd, ha egy olyan stratégiarél hirdetiink konzultaciot, amely mar elfogadott-
ként szerepel a varos weboldalan.

A kotet kiilon fejezetet szentel annak, hogy egyéltaldn lehet-e - és ha lehet, akkor
hogyan - helyi dontésekbe bevonni a mélyszegénységben €16 rétegeket. Egy varoshazi
kornyezetben azt varni, hogy a pulpituson 16 szakérték véleményével szemben 6ssze-
szedetten és 6szintén megfogalmazzak a mélyszegénységben él6, alacsony végzettségii
helyi lakosok a fenntartasaikat, és az ne konfliktust, hanem valés kozos érintetti meg-
oldast sziiljon, johiszemuséget feltételezve is elég naiv.

A részvétel kérdéskore szorosan Osszefiigg a kotet harmadik nagyobb 6sszefiiggd
részének mondanivaldjaval, amely a képessé tétel (empowerment) témajaval foglal-
kozik. A képességszemlélet hangstlyos elemként tartja szamon azt, hogy az embe-
rek sajat életiik alakitoi, igy a beavatkozasok jo részének arra kell torekednie, hogy ne
»passziv befogaddként” (141. 0.) segitse az érintetteket, hanem felruhdzza 6ket annak
a képességével, hogy miként valhatnak sajat életiik és kornyezetiik aktiv alakitojava.
Ehhez azonban elkertilhetetlen, hogy a helyi fejlesztések kialakitasakor figyelembe
vegyenek olyan gatlo tényezdket, mint példaul a szegénységi csapda vagy a tanult
tehetetlenség. Példaul a mélyszegénységben él6k kozmunkaprogramban torténd fog-
lalkoztatasa — az atvaltasi tényezok figyelembevételének hidanya mellett — az érintettek
szamara nem jelenti a tényleges képességek és lehetdségek béviilését.

A kotet olvasasanak nagy elénye, hogy a fejezetek kiilon-kilon is tokéletesen
érthet6k. Méghozza néhany fejezet azok szamara lehet hasznos, akiket példaul
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kizardlag a képességelmélet egy szinvonalas magyar nyelvl 6sszefoglaldja érde-
kel (Gébert Judit tolmacsoldasaban A képességszemlélet alapjai cimi fejezet kony-
nyen érthetéen foglalja 6ssze a legfontosabb tudnivaldkat), vagy arra kivancsiak,
hogyan lehet a szegénységet nem az anyagi javak hianyaként értelmezni (Méreiné
Berki Boglarka és szerzétarsai A hazai antiszegregacios tervek értékelése Amartya
Sen képességszemlélete alapjan cimi fejezetének masodik része kiemelkedSen jol
mutatja be a szegénységnek a tényleges lehet6ségek hianyaként torténd értelmezé-
sét). Aki pedig csak a kotet kovetkeztetéseire kivancsi, elég, ha elolvassa az Osszeg-
zés és tézisek cimii fejezetet. A fejezetenkénti olvashatdsag dra azonban az, hogy az
olvaso ohatatlanul talalkozik megismételt informaciétartalommal.

A kotet szerkeszt6i elég pontosan megmondjak, hogy kiknek szédnjak irasukat.
A bevezetében igy fogalmaznak: ,,Kotetiinket elsdsorban a helyi fejlesztések irant
érdeklddo kutatoi kozosségnek, valamint a helyi fejlesztést aktivan alakit6 olyan sze-
repléknek (példaul tervez8knek, 6nkormanyzati dolgozoknak, civil szervezeteknek)
szanjuk, akik gyakorlati munkajuk sordn elméleti jellegti kérdésekbe is titkoztek, illetve
érdeklédnek a helyi fejlesztési folyamatok tudomanyos jellegtli elemzése irant. Kotetiink
teltételezett olvasoi tehat a helyi fejlesztések »szakértéi«...” (16. o.)

A képességszemlélet egy komplex vilagot a maga bonyolultsagaban probal kezelni.
Kevéssé él egyszertsitésekkel, és elfogadja, hogy lehetetlen az emberek sziikségle-
teit, képességeit és lehetdségeit homogénként l4ttatni. Igy megolddsi javaslatai is azt
tiikrozik, hogy a helyi fejlesztések megtervezése rendkiviil bonyolult iterativ folya-
mat, amely a kiillonbo6z6 értékek és érdekek dzsungelében, gyakran eltéré kultarak
kozotti osszetett parbeszédek és az érintettek sokrétii tanuldsi folyamatai révén ala-
kulhat ki. Els6 latasra ez a nehezebb tt, konnyebb azt allitani, hogy egy sztik kor
majd - figyelembe véve a kvantifikalhato tarsadalmi 6sszhasznot - megmondja, mi
a legjobb nekiink. Hosszu tavon azonban kideriilhet, hogy ez az er6befektetés id6-
vel valdban javitja a helyben él6k életmingségét.

Barmilyen szakteriileten hajlamosak vagyunk csak az adott paradigma sémai sze-
rint gondolkodni. A kétet 1dit6 kivétel ebbdl a szempontbdl: sem a problémafelta-
rast, sem a megoldaskeresést nem a féaramu logika szerint képzeli el, és igy, még ha
végeredményben az értékelés konklizioi megjelennek mds, fdarama kritikakban is,
a megkozelités mindenképpen Uj arnyalatokkal gazdagitja az olvasot.
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